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Sumilla: “(...) esta Sala concluye que la decision del comité de
seleccion de no admitir la oferta del Impugnante carece
de sustento legal, toda vez que las bases integradas no
exigian que el certificado de vigencia de poder (en caso
de personas juridicas) cuente con un periodo mdximo de
antigiiedad desde su emision hasta la fecha de
presentacion de ofertas.”

Lima, 3 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 3 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 10640-2022-TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el Consorcio Constructor Bagua, conformado por las empresas Ma & Jo Consultores
y Ejecutores S.A.C. y Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., para la
ejecucidn de la obra: “Mejoramiento de los servicios deportivos y recreativos en el sector
independencia de la ciudad de Bagua, distrito de Bagua, provincia de Bagua - Amazonas
- CUI 2452605”, convocada por la Municipalidad Provincial de Bagua; atendiendo a los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 29
de noviembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Bagua, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N2 AS-11-2022-MPB/CS (primera
convocatoria), para la ejecucién de la obra: “Mejoramiento de los servicios
deportivos y recreativos en el sector independencia de la ciudad de Bagua, distrito
de Bagua, provincia de Bagua - Amazonas - CUI 2452605, con un valor referencial
de S/ 661,914.83 (seiscientos sesenta y un mil novecientos catorce con 83/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante, la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos

Pagina 1 de 30



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

o

fal a PERU Ministerio

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00558-2023-TCE-S6

N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022EF° en
adelante el Reglamento.

El 15 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentacion de ofertas (electrénica)
y el 20 de diciembre de 2022 se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio Independencia conformado por las empresas
Empresa Constructora y Consultora VAR & DI E.I.LR.L. y Qurmagq S.A., en lo sucesivo
el Adjudicatario, por el valor de S/ 560,944.77 (quinientos sesenta mil novecientos
cuarenta y cuatro con 77/100 soles).

Al respecto, de la revisién del “Acta de Apertura, Admision y Evaluacion y
Calificacion de las ofertas y Otorgamiento de la buena pro”, se desprende que el
comité de seleccidn otorgd a los postores las siguientes condiciones:

ETAPAS
POSTOR ) PRECIO EVALUACION Y
ADMISION | OFERTADO ORDEN DE RESULTADO
(s/) PRELACION
Consorcio Admitido | 560,944.77 105.00 1 | Adjudicatario
Independencia
Consorcio Constructor No ) ) ) )
Bagua Admitido

Mediante Escrito N° 01, recibido 27 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el
Consorcio Constructor Bagua, conformado por las empresas MA & JO Consultores
y Ejecutores S.A.C. y Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., en
adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no admision de
su oferta y el otorgamiento de la buena pro. Para dicho efecto, el Impugnante
expuso los siguientes motivos:

Sobre los cuestionamientos a su oferta:

aor W oN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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i. Indica que, el 16 de diciembre de 2022, el comité de seleccion le solicitd
subsanar la documentacidn establecida en el literal b) del numeral 2.2.1.1
de los documentos para la admision de la oferta de las bases integradas del
procedimiento de seleccién, la que solicita lo siguiente:

b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.
En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.
En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento andlogo, o del certificado de vigencia de poder otorgado por
persona natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda. En el
caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segun
corresponda.

ii. Posteriormente, con fecha 18 de diciembre de 2022, cumplié con subsanar
la observacion advertida. Sin embargo, mediante “Acta de admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el comité de
seleccion declaré como no admitida su oferta, con un argumento carente de
toda légica técnica y juridica, que indica lo siguiente:

Siendo que la fecha de presentacion de ofertas fue el 15.12.2022, dicha documentacién debid
encontrarse hasta un dia antes de ello; por lo tanto, el postor no cumplié con la subsanacion de
su oferta, por lo que su oferta tiene la condicion de NO ADMITIDA.

iii. Precisa que, cumplid con lo solicitado en las propias bases integradas, y que
dicha peticién de subsanacidn solicitada por el comité de seleccién no se
ajusta a la Ley y Reglamento, ya que no altera o modifica el contenido de su
oferta, por el contrario, el comité de seleccidén debid de ceiiirse a las bases
integradas y no inducir a error al solicitar una vigencia de poder actualizada.

iv. Concluye que, se revoque la decisién del comité de otorgar buena pro a favor
del Adjudicatario, ya que su oferta cumplid con los documentos de
presentacion obligatoria solicitados para la admisidon de la oferta; por lo que
corresponde, luego de su calificacién, otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccion, al contar con una propuesta econdémica al 90%,
y con ello se encontraria en el primer lugar del orden de prelacion.
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3. Por decreto del 3 de enero de 2023, se admitid a trdmite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccion, y se corrio traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indigue su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 5 de enero de 2023 se notifico el recurso, mediante el SEACE, a efectos que, de
ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con
la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitio a la Oficina de Administracién y Finanzas el Comprobante
del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N° 091700110, expedido por el Banco de la
Nacidn, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

4, Mediante Escrito N° 01, presentado el 10 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario solicité su apersonamiento al presente
procedimiento administrativo, en calidad de tercero administrado, y absolvié el
traslado del recurso impugnativo, de acuerdo a los siguientes términos:

Cuestionamientos a la oferta del Impugnante:

> Sobre la vigencia de poder:

i Precisa que, la oferta del Impugnante fue no admitida, toda vez que “el
comité de seleccion mediante el Informe N° 006-2022-MPB/CS le solicitd la
subsanacion de oferta al postor Consorcio Constructor Bagua porque
presentd de parte de su consorciado Nivat Construcciones y Contratistas
Generales SAC una vigencia de poder no idénea”.

ii. Anade que, el articulo 60 del Reglamento solo permite la subsanacién de
documentos publicos cuando, al momento de subsanar, se verifique que el
documento publico que se presente cuente con fecha anterior a la
presentacion de ofertas; motivo por el cual, el Impugnante subsandé de forma
no idonea la vigencia de poder por la fecha de emisién del mismo.

iii. Manifiesta que, la fecha de presentacion de ofertas se realizé el dia 15 de
diciembre de 2022; sin embargo, el documento vigencia de poder con el cual
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se pretende subsanar la falta de idoneidad tiene fecha de emisidn posterior,
motivo por el cual, concluye que, no se cumple con el supuesto de
subsanacion establecido en el articulo 60 del Reglamento; por lo que,
corresponde confirmar la no admisién de la oferta del Adjudicatario.

Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

Solicita que, se descalifique la oferta del Impugnante porque no acredito la
experiencia del postor en la especialidad, conforme lo solicitado en las bases
integradas; siendo asi, la Unica experiencia es adquirida en consorcio, pero
el contrato de consorcio se encuentra incompleto, pues le faltan las
cldusulas primera a la cldusula quinta (solo se verifica de la clausula sexta
hasta la cldusula octava); en ese sentido, solicita que se descalifique la oferta
del Impugnante por no acreditar en forma idénea esta experiencia, ya que
la falta de estas cldusulas en el contrato de consorcio no permite la
trazabilidad en los documentos de su experiencia.

Con fecha 10 de enero de 2023, |la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe Técnico
N° 07-2023-MPB/CS, emitido por el Presidente del Comité de Seleccion, mediante
el cual indicé —principalmente- lo siguiente:

>

En relacion a la vigencia de poder:

Al respecto, el consorciado Nivat Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C, en la fecha programada para la presentacion de ofertas, la vigencia
de poder cuya fecha de emision sefialaba el 10 de octubre de 2022, el mismo
que fue materia de observacion por el presente comité de seleccion dado que
se encontraba con una antigiiedad mayor de 30 dias calendario, siendo éste
pasible de subsanacion, el cual fue comunicado via plataforma SEACE
mediante el Informe N° 006-2022-MPB/CS de fecha 16 de diciembre de 2022.

“(...) sobre el motivo de la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante, se sefiala que el primer pdrrafo del articulo 140 del TUO del
Reglamento General de los Registros Publicos, dispone que, los certificados
que extienden las oficinas registrales acreditan la existencia o inexistencia de
inscripciones o anotaciones preventivas vigentes en el Registro al tiempo de
su expedicion, lo cual ha sido recogido en la Opinion N° 008.2016, se hace
mencion a ello debido a que si bien es cierto las bases no son expresas al
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considerar la antigliedad de las vigencias de poder, estas representan un
minimo de transparencia para verificar si dichas personas naturales cuentan
con facultades vigentes de representacion”.

“(...) no corresponde admitir la oferta del postor Consorcio Constructor
Bagua, dado que el mismo presentd en su subsanacion la vigencia de poder
del consorciado Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., de
fecha 18 de diciembre de 2022.

———— EETRRES
ZONA REGISTRAL N* 1l - SEDE MOYOBAMBA Cédigo de Verificacion

MFcims Danintent da HAVAD A
Oficing Regivtal o MOYOBAMBA . 20070038

T Solicitud N° 2022 - 7659318
18/12/2022 20:51.48

REGISTRO DE PERSONAS JURIDICAS
LIBRO NF SOCIFNADFS ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

E) servigar que suscribe, CERTIFICA

Que. en la patida electrénica N* 11036183 del Registro de Personas Juridicas de la Oficina Regstral de
MOYOBAMBA. cansta registrado y vigente el nombramiento a faver de VARGAS LAPIZ, NILCER, dentificado con
DNI.N" 33721088 | cuyos dalos se precisan a contnuaciin

DENOMINACION O RAZON SOCIAL: NIVAT CONSTRUCCIONES Y CONTRATISTAS GENERALES SAC
LIBRO: SOCIEDADES ANONIMAS

> Sobre la descalificacion de la oferta del Impugnante:

“(..) La oferta del Impugnante debe ser descalificada porque no ha
acreditado en forma iddonea su experiencia del postor, ya que ha presentado
una sola experiencia que se adquirio en consorcio, sin embargo, el contrato
de consorcio que obra en su oferta estd incompleto.

(...) la unica experiencia es adquirida en consorcio, es por ello que el apelante
ha presentado para acreditar su experiencia un contrato de consorcio que
estd incompleto, pues le faltan las cldusulas primera a la cldusula quinta de
su contrato de consorcio, se verifica sélo de la clausula sexta hasta la clausula
octava, en ese sentido, se debe descalificar a la oferta del apelante por no
acreditar en forma iddénea esta experiencia, ya que la falta de estas cldusulas
en el contrato de consorcio no permite la trazabilidad en los documentos de
Su experiencia.
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En ese sentido, se genera una incongruencia en el monto total que implicd la
ejecucion de la obra, pues en la oferta del Impugnante no se ha presentado
un contrato de obra completo, pues no obra ningun documento que acredite
que evidencie las variaciones de contrato que llevaron a la variacion final del
monto del contrato original con el monto del contrato vigente,; es decir, se
omitié presentar las resoluciones de aprobacion de adicionales y es por ello
que corresponde la descalificacion de la oferta del apelante (...)". (Sic).

Segun decreto del 12 de enero de 2023, la Secretaria del Tribunal verificé que la
Entidad registro el Informe Técnico N° 07-2023-MPB/CS, emitido por el Presidente
del Comité de Seleccién, a pesar de haberle requerido que registre un Informe
Técnico Legal en el que indique expresamente la posicién de la Entidad respecto a
los fundamentos del recurso de apelacién interpuesto; en atencién a la solicitud
efectuada con decreto debidamente notificado el 5 de enero 2023, a través de su
publicacién en el SEACE

En ese sentido, se remitié el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que,
evaltue la informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias hdbiles lo declare listo para resolver; sin perjuicio de ello,
la Entidad debera cumplir con registrar el Informe Técnico Legal correspondiente.

Mediante decreto de fecha 13 de enero de 2023, se programd audiencia publica
para el 19 de enero de 2023.

Por decreto de fecha 16 de enero de 2023, se reprogramé audiencia publica para
el 20 de enero de 2023.

Através del Escrito N° 002, presentado el 17 de enero de 2023, a través de la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante
designado para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica convocada.

Segun Escrito S/N, presentado el 19 de enero de 2023, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la Entidad solicitd la reprogramacion de la diligencia de
audiencia publica convocada para el 20 de enero de 2023 a las 09:30 horas, alego
gue existe un cruce de horarios con una audiencia programada, la misma que se
desprende en la Carpeta N° 800-2022 del Segundo Despacho de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Bagua.
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11. Mediante decreto de fecha 19 de enero de 2023, se reprogramé audiencia publica
para el 23 de enero de 2023.

12. A través del Informe Técnico N° 005-2023-GAJ-MPB/, presentado el 20 de enero
de 2023, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Gerencia de Asesoria
Juridica de la Entidad, remitié —extemporaneamente- la informacidn requerida por
la Sala mediante decreto del 12 de enero de 2023, a través del cual reitera los
argumentos sefialados mediante Informe Técnico N° 07-2023-MPB/CS, y concluye
que el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante debe declararse
infundado.

13. Segun Escrito N° 003-2023-MPB-A, presentado el 20 de enero de 2023, a través de
la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su representante
designado para ejercer el uso de la palabra en la audiencia publica convocada.

14. El 23 de enero de 2023, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacion del Impugnante, la Entidad y el Adjudicatario.

15. Con decreto del 23 de enero de 2023, a fin de contar con mayores elementos de
juicio al momento de resolver, se requirio la siguiente informacién adicional, para
tal efecto, se le otorgd el plazo de cuatro (4) dias habiles:

AL IMPUGNANTE:

Sirvase pronunciarse sobre los cuestionamientos formulados por el Adjudicatario a su oferta
presentada, los cuales se encuentran contenidos en su escrito de absolucion al recurso de
apelacion, tales cuestionamientos se encuentran referidos a los siguientes temas:

- Corresponde que su oferta sea rechazada, porque el precio ofertado se encontraria
por debajo del 90% del valor referencial, y,

- No habria acreditado, en forma idénea, la experiencia del postor en la especialidad.

16. Segun Escrito N° 02, presentado el 26 de enero de 2023, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Adjudicatario formuld nuevos cuestionamientos que
sustentan la no admisién de la oferta del Impugnante, a efectos que sean
considerados por la Sala al momento de resolver.
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17. Con decreto de fecha 27 de enero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

18. Mediante Escrito N° 03, presentado el 1 de febrero de 2023, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante brindé respuesta a lo solicitado por esta
Sala mediante decreto del 23 de enero de 2023, conforme a los siguientes
términos:

> Respecto a lo siguiente: “Corresponde que su oferta sea rechazada, porque el precio
ofertado se encontraria por debajo del 90% del valor referencial”:

“(...) Con respecto a la oferta del Consorcio Constructor Bagua, y siguiendo la formula para
determinar el subtotal de la oferta (A+B+C) se puede apreciar que no existe ningun error
aritmético para determinar que la oferta presentada por el consorcio en mencion, y que el
monto ofertado de S/ 504,850.30 corresponde al 90% del valor referencial y se encuentra
dentro de los limites permitidos por las bases integradas.

A continuacion, se adjunta, el desagregado de los gastos generales variables realizados por
el Consorcio Constructor Bagua (Impugnante) en donde se aprecia que el total de gastos
generales variables de S/ 58,740.05 y en consecuencia a un error tipogrdfico, se consideré
S/ 58,740.04, por lo que, no deberia ser tomado en consideracidn, ni alterar el total de gastos
generales (B). Asimismo, no deberia ser motivo de no admision de la oferta, ya que, citado
al parrafo anterior, la formula para determinar el subtotal de oferta es A+B+C.

“(...) Analizando la oferta del Consorcio Adjudicado, se puede apreciar que, en la misma tabla
del precio de la oferta, el consorcio adjudicado también presenta el mismo error tipogrdfico,
ya que como se puede apreciar la sumatoria de A+B+C le daria un total de S/560,944.76 y
no S/560,944.77 como se presento.

“(...) Cabe resaltar que el proceso convocado se rige por el sistema suma alzada, por lo que
hay que tener en cuenta que los items, descripcion, unidad y metrado no fueron alterados y
la suma estdn correctas, por lo que se deberia desestimar la observacion realizada por el
consorcio adjudicado.

Como se aprecia a continuacion, en el folio N° 38, correspondiente al Anexo N° 06 de nuestra
oferta presentada, se oferté la suma de S/ 504, 850.30 que corresponde al 90% del valor
referencial, este monto se encuentra dentro del limite inferior establecido y representa una
oferta menor al monto del consorcio adjudicado por S/ 56,094.47 de diferencia.

> Respecto a lo siguiente: No habria acreditado, en forma iddnea, la experiencia del postor en
la especialidad.
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“(...) hubo un error al momento de escanear la oferta para su posterior presentacion, en el
cual no se pudo escanear el folio N° 19 (folio faltante) correspondiente al consorcio, en el
cual solo se detalla el objeto, denominacion, duracion e informacion del representante legal.

“(...) Se encuentra en la oferta el folio N° 17 de la oferta, se detallan los porcentajes y
obligaciones de nuestra empresa consorciada Nivat Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C. (80% de participacion del valor referencial), el cual representa un monto de S/
671,117.08 (Anexo 10 — folio 25), y cumple con la experiencia que se pide en las bases.

Es importante resaltar que el consorcio Constructor Bagua, al cual yo represento, cumplio

con presentar todos los documentos que, segun las bases integradas, son necesarios para
acreditar la experiencia del postor y se detallan a continuacion”.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccién, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucidn del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacidn. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalta la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
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del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, seqgun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT®, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
referencial de S/ 661,914.83 (seiscientos sesenta y un mil novecientos catorce con
83/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este
Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admisién de su oferta y la buena pro otorgada al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

6 Unidad Impositiva Tributaria.
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¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, el Impugnante
contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de
apelacion, plazo que vencia el 28 de diciembre de 2022, considerando que el
otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario se registrd en el SEACE el 20 de
diciembre de 2022.
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Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 01,
recibido 27 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, esto es, el sefior Ronald Fernando Vera
Collantes.

e)  Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
la no admision de su oferta, toda vez que la decisidon del comité de seleccion afecta
de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccion y de obtener la buena pro.

De otro lado, para poder adquirir interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar el otorgamiento de la buena pro, primero debe revertir su condicion de
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postor no admitido.
h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se tenga por admitida su oferta; asi como, se
revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario; en ese sentido, de la revisidn de
los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que estdn
orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente causal
de improcedencia.

3. En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

B. PRETENSIONES:

4. El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
v' Serevoque la no admisién de su oferta.
v Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
v Seleevalle, califique y otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Adjudicatario solicité lo siguiente:
v Se declare infundado el recurso de apelacion.
v" Se revoque la admision y/o calificacion de la oferta del Impugnante.

v" Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
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sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hadbiles, el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad,
y a los demas postores, el 5 de enero de 2023, a través del SEACE, razdn por la cual
los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del
Tribunal tenian hasta el 10 de enero de 2023 para absolverlo.

Al respecto, de la revision al expediente administrativo se advierte que mediante

Escrito N° 01, presentado el 10 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
de Tribunal, el Adjudicatario absolvio el traslado del recurso de apelacién
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interpuesto por el Impugnante. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel
cumplié con presentar la absolucién del recurso de apelacion dentro del plazo
legal establecido en la norma, por lo que sus argumentos serdn considerados para
la determinacién de los puntos controvertidos.

Adicionalmente a lo anterior, se aprecia que con Escrito N° 02, presentado el 26
de enero de 2023, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Adjudicatario formuld nuevos cuestionamientos a la oferta del Impugnante,
relacionado al incumplimiento en el precio de la oferta (Anexo N° 6) de aquel; no
obstante, toda vez que lo indicado resulta extemporaneo, no serd considerado
para fijar puntos controvertidos.

En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i Determinar si el Impugnante cumplié con acreditar la representacion de
quien suscribe la oferta, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Impugnante.

iii. Determinar si corresponde evaluar, calificar y otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar |la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
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regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

14. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si el Impugnante cumplid con acreditar
la representacion de quien suscribe la oferta, conforme a lo dispuesto en las bases

integradas.

15. Al respecto, conforme al “Acta de Apertura, Admision y Evaluacion y Calificacion
de las ofertas y Otorgamiento de la buena pro”, de fecha 20 de diciembre de 2022,
se advierte que el sustento utilizado por el comité de seleccién para no admitir la
oferta del Impugnante fue el siguiente:

CONSORCIO
DOCUMENTOS PARA LA ADMISION DE OFERTA CONSTRUCTOR BAGUA
¢) Declaracién jurada de datos del postor. (Anexo N® 1) Cumple
d) Documento que acredite la representacién de quien i
suseribe Ia oferta. Mo Camplegf)
c) Declaracion jurada de acuerdo con el literal del articulo 52
Cumple

del Reglamento. (Anexo N® 2)
d) Declaracion jurada de cumplimiento de los Términos de
Referencia contenidos en el numeral 3.1 del Capitulo Il Cumple
_de la presente seccion. (Anexo N° 3)

Declaracion jurada de plazo de ejecucién de la obra. Cumple
(Anexo N®4)

i) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el
caso, en la que se consigne los integrantes, el
represenlanle comun, el domicilio comin y las

L)

obligaciones a las que se compromete cada uno de los Cumple
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
___equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N? §5) .
. < C I
) El precio de la oferta en SOLES. (Anexo N° 6) Sy
Sin IGV

(") Con fecha 16 de diciembre de 2022, mediante Informe N° 006-2022-MPB/CS, se solicitd la

subsanacidn de oferta al postor CONSORCIO CONSTRUCTOR BAGUA, donde dentro de una
de las observaciones fue la vigencia de poder del consorciado NIVAT CONSTRUCCIONES Y
CONTRATISTAS GEMERALES S.A.C., cuya fecha de emisidn era el 10.10.2022; siendo éste
requisito no subsanado por el postor, ante ello, segin lo visualizado en la plataforma SEACE,
adjuntd la vigencia de poder del mismo, con fecha de emisién del 18 de diciembre de 2022 tfecha
posterior a la presentacion de ofertas), el mismo que no cumple con lo sefialado en el Art. 60.3
del RLCE, el cual prescribe:

.‘Ion .subsanabut’s abs srm:estos prewstos en los fiterales g) ¥ ) siempre que tafgs

e ad a . ech
é m [ = 18] @ g.e afedas. tales cama aumac&:wes permrsas r.rrmbs msté‘mm
certificaciones y/o documentos que acrediten estar inscrito o inlegrar un registro, y
ofros de naturaleza andloga.

Siendo que la fecha de presentacion de ofertas fue el 15.12.2022, dicha documentacion debid
encontrarse hasta un dia antes de ello; por lo tanto, el postor no cumplié con la subsanacion de
su oferta, por lo que su oferta tiene la condicion de NO ADMITIDA.

Pagina 17 de 30



BUICA DE( 5,
&-‘?\) “y

Organismo
Supervisor delas

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00558-2023-TCE-S6

16. Sobre ello, el Impugnante, a través de su recurso de apelaciéon, cuestiond la no
admisién de su oferta, de acuerdo a los siguientes términos:

. Indica que, el 16 de diciembre de 2022, el comité de seleccidn le solicitd
subsanar la documentacion establecida en el literal b) del numeral 2.2.1.1
de los documentos para la admision de la oferta de las bases integradas del
procedimiento de seleccién.

° Posteriormente, con fecha 18 de diciembre de 2022, cumplié con subsanar
la observacién advertida. Sin embargo, mediante “Acta de admision,
evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el comité de
seleccion declaré como no admitida su oferta, con un argumento carente de
toda légica técnica y juridica, que indica lo siguiente:

Siendo que la fecha de presentacion de ofertas fue el 15.12.2022, dicha documentacién debid
encontrarse hasta un dia antes de ello; por lo tanto, el postor no cumplié con la subsanacion de
su oferta, por lo que su oferta tiene la condicion de NO ADMITIDA.

° Precisa que, cumplid con lo solicitado en las propias bases integradas, y que
dicha peticion de subsanacién solicitada por el comité de selecciéon no se
ajusta a la Ley y Reglamento, ya que no altera o modifica el contenido de su
oferta, por el contrario, el comité de seleccién debid de ceiiirse a las bases
integradas y no inducir a error al solicitar una vigencia de poder actualizada.

° Concluye que, el recurso de apelacién debe ser declarado fundado, y se
revoque la decisiéon del comité de otorgar buena pro a favor del
Adjudicatario, ya que su oferta cumplio con los documentos de presentacién
obligatoria solicitados para la admision de la oferta; por lo que corresponde
luego de su calificaciéon, otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccidn, al contar con una propuesta econdmica al 90%, y con ello se
encontraria en el primer lugar del orden de prelacion.

17. A su turno, el Adjudicatario, al absolver el recurso de apelacién, se pronuncié
sobre este punto controvertido, bajo los siguientes términos:

° Precisa que, la oferta del Impugnante fue no admitida, toda vez que “e/
comité de seleccion mediante el Informe N° 006-2022-MPB/CS le solicitd la
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subsanacion de oferta al postor Consorcio Constructor Bagua porque
presentd de parte de su consorciado Nivat Construcciones y Contratistas
Generales SAC una vigencia de poder no idénea”.

Anade que, el articulo 60 del Reglamento solo permite la subsanacién de
documentos publicos cuando, al momento de subsanar, se verifique que el
documento publico que se presente cuente con fecha anterior a la
presentacion de ofertas; motivo por el cual, el Impugnante subsand de
forma no iddnea la vigencia de poder por la fecha de emisidn del mismo.

Manifiesta que, la fecha de presentacion de ofertas se realizé el dia 15 de
diciembre de 2022; sin embargo, el documento vigencia de poder con el cual
se pretende subsanar la falta de idoneidad tiene fecha de emisién posterior,
motivo por el cual, concluye que, no se cumple con el supuesto de
subsanacion establecido en el articulo 60 del Reglamento; por lo que,
corresponde confirmar la no admision de la oferta del Adjudicatario.

Por su parte, la Entidad se pronuncié bajo los siguientes términos:

“(...) Al respecto, el consorciado Nivat Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C., en la fecha programada para la presentacion de ofertas, la
vigencia de poder cuya fecha de emision sefialaba el 10 de octubre de 2022,
el mismo que fue materia de observacion por el presente comité de seleccion
dado que se encontraba con una antigiiedad mayor de 30 dias calendarios,
siendo éste pasible de subsanacion, el cual fue comunicado via plataforma
SEACE mediante el Informe N° 006-2022-MPB/CS de fecha 16 de diciembre
de 2022.

“(...) sobre el motivo de la no admision de la oferta del Consorcio
Impugnante, se sefiala que el primer pdrrafo del articulo 140 del TUO del
Reglamento General de los Registros Publicos, dispone que, los certificados
que extienden las oficinas registrales acreditan la existencia o inexistencia de
inscripciones o anotaciones preventivas vigentes en el Registro al tiempo de
su expedicion, lo cual ha sido recogido en la Opinion N° 008.2016, se hace
mencion a ello debido a que si bien es cierto las bases no son expresas al
considerar la antigliedad de las vigencias de poder, estas representan un
minimo de transparencia para verificar si dichas personas naturales cuentas
con facultades vigentes de representacion.

Pagina 19 de 30



é’?omgu% i
da PERU | Ministerio

= de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00558-2023-TCE-S6

“(...) no corresponde admitir la oferta del postor Consorcio Constructor
Bagua, dado que el mismo presentd en su subsanacion la vigencia de poder
del consorciado Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., de
fecha 18 de diciembre de 2022 (...)” (sic).

19. En ese sentido, teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes y la
posicién de la Entidad, corresponde a este Colegiado esclarecer la controversia
planteada por el Impugnante, para tal efecto, cabe traer a colacidn lo dispuesto
en las bases integradas sobre el requisito de admisidn objeto de controversia, tal
como se detalla a continuacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria

2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

a) Declaracion jurada de datos del postor. (Anexo N° 1)
b) Documento que acredite la representacion de quien suscribe la oferta.

En caso de persona juridica, copia del certificado de vigencia de poder del
representante legal, apoderado o mandatario designado para tal efecto.

En caso de persona natural, copia del documento nacional de identidad o
documento analogo, o del ceriificado de vigencia de poder otorgado por persona
natural, del apoderado o mandatario, segun corresponda.

En el caso de consorcios, este documento debe ser presentado por cada uno de
los integrantes del consorcio que suscriba la promesa de consorcio, segﬁn
corresponda.

En este punto, es importante sefalar que el texto del citado requisito de admisién
se encuentra acorde con las bases estandar aprobadas por el OSCE, aplicables a
procedimientos de adjudicacion simplificada para la contratacién de ejecucion de
obras’.

20. Ahora bien, como se aprecia, en las bases integradas del procedimiento de

7 Segun la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD - BASES Y SOLICITUD DE EXPRESION DE INTERES ESTANDAR PARA LOS PROCEDIMIENTOS
DE SELECCION A CONVOCAR EN EL MARCO DE LA LEY N° 30225. Aprobada con la Resolucién N2 013-2019-0OSCE/PRE, modificada
mediante Resoluciones N2 057-2019-OSCE/PRE, N2 098-2019-OSCE/PRE, N2 111-2019-OSCE/PRE, N2 185-2019-OSCE/PRE, N 235-
2019-OSCE/PRE, N° 092-2020-OSCE/PRE, N° 120-2020-OSCE/PRE, N° 100-2021-OSCE/PRE, N2 137-2021-OSCE/PRE, N° 193-2021-
OSCE/PRE y N° 004-2022-0OSCE/PRE, publicadas en el Diario oficial El Peruano el 3 de abril de 2019, 29 de mayo de 2019, 14 de junio
de 2019, 21 de octubre de 2019, 31 de diciembre de 2019, 14 de julio de 2020, 4 de setiembre de 2020, 11 de julio de 2021, 25 de
agosto de 2021, 30 de noviembre de 2021 y 10 de enero de 2022, respectivamente. Vigente a partir del 17 de enero de 2022.
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seleccion se requirié que, en caso el postor sea una persona juridica o, siendo un
consorcio, presente el certificado de vigencia de poder del representante legal,
apoderado o mandatario; sin establecer como una condicién para su validez que
esta tenga algun periodo de antigiiedad determinado.

Cabe precisar que la Entidad, indicé que resulta necesario establecer un minimo
de antigliedad a la vigencia de poder, aun cuando las bases no lo solicitan, para tal
efecto, cité la Opinién N° 008-2016/DTN emitida por la Direccién Técnica
Normativa del OSCE, en relacién a ello, corresponde a este Tribunal indicar que la
referida opinidn fue expedida bajo el ambito de aplicacion de una normativa que,
a la actualidad, ha sido modificada. Asi, cabe precisar que las bases estandar
vigentes (aplicables al presente procedimiento de seleccién) no requieren la
condicién de un determinado periodo de antigiiedad (30 dias calendario) para el
certificado de vigencia de poder; toda vez que, a la fecha, ha sido suprimida dicha
condicién.

Teniendo ello en cuenta, se tiene que, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, concordantes con las bases estandar
aprobadas por el OSCE aplicables al caso concreto, no se exige que el certificado
de vigencia de poder que acredite la representacion por parte de la persona que
suscribe la oferta, cuente con un determinado periodo de antigliedad desde su
expedicion a la fecha de presentacion de ofertas.

Siendo asi, la solicitud de subsanacién efectuada por el comité de seleccién al
certificado de vigencia de poder de la empresa Nivat Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C. (integrante del Impugnante) no cuenta con asidero legal, toda vez
que las bases integradas (concordadas por las bases estandar) no establecen
condicién alguna sobre la antigiiedad del mencionado documento.

Al respecto, obra en los folios 51, 52 y 53 de la oferta del Impugnante el certificado
de vigencia de poder de la empresa Nivat Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C.; emitido el 10 de octubre de 2022, por la Oficina Registral de Moyobamba
de la Zona Registral N° Il — Sede Moyobamba de la Superintendencia Nacional de
Registros Publicos (SUNARP), en el cual se certifica que, en virtud del acto inscrito
en el Asiento A00001 de la partida N° 11036193 del registro de personas juridicas
de la misma oficina registral, el sefior Nilcer Vargas Lapiz ostenta el cargo de
Gerente General de la empresa Nivat Construcciones y Contratistas Generales
S.A.C.; documento que se reproduce, en su integridad, a continuacion:
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REGISTRO DE PERSONAS JURIDICA
LIBRO DE SOCIEDADES ANONIMAS

CERTIFICADO DE VIGENCIA

El servidor que suscribe, CERTIFICA:

Que, en 13 partida elecirénka N° 11028103 del Rogisiro de Personas Juridicas de la Oflicna Regisiral de
MOYOEAMEA, consta regisirada y vigenia ¢l nombramiente a favar de VARGAS LAPIZ, NILCER, Menlificado con
DNI, N* 33721033 , cuyos datos sa precisan 8 conlinuacion:

DENONMINACION O RAZON SOCIAL: NIVAT CONSTRUCCIONES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.
LIBRO: SCCIEDADES ANONIMAS

ASIENTO: ACQ0D1

CARGO: GERENTE GENERAL

FACULTADES:
DESCRITO E INSCRITQ EN EL ASIENTO ADDAOT:

EL GERENTE GENERAL, ESTA FACULTADO PARA LA EJECUCION DE TODO ACTO Y/O CONTRATO
CCRRESPONDIENTES AL OBJETO DE LA SCCIEDAD, PUDIENDO ASIMISMO REALIZAR LOS SIGUIENTES
ACTOS:

ORGANIZAR EL REGIVEN INTERNO DE LA EMPRESA.

CELEBRAR CONTRATOS INHERENTES AL ORIETO DE LA EMPRESA, FWANDO SUS CONDICIONES;
SUPERVISAR Y FISCALIZAR EL DESARROLLO DE LAS ACTIVIDADES DE LA ENPRESA.

REPRESENTAR A LA EMPRESA ANTE LGS PODERES DEL ESTADO, INSTITUCIONES NACIONALES Y
EXTRANJERAS, GOZANDO DE LAS FACULTADES GENERALES Y ESPECIALES A QUE SE REFIZREN LOS
ARTICULCS 74, 75, 77 Y 438 DEL CODIGO FROCESAL CIVIL., TAMBIEN GOZA DE LA FACULTAD A QUE SE
REFIERE EL ARTICULO 10 DE LA LEY N 26536, PODRA CELEGRAR CONCILIACION EXTRA JUDICIAL.
CONSTITUIR Y REPRESENTAR A LA ASOCIACICN QUE CREA CONVENIENTE Y DEMAS NORMAS

COMPLEMENTARIAS,

CUIDAR LOS ACTIVOS DE LA EMPRESA,

ORDENAR PAGCS Y OTCRGAR RECIBOS Y CANCELACIONES.

GIRAR, EMITIR, ACEPTAR, ENDOSAR, COBRAR, AVALAR, AFIANZAR, RENOVAR, PRORROGAR Y/O
CESCONTAR LETRAS DE CAMBIO, PAGARES, FACTURAS CONFORMADAS Y CUALQUIER OTRO TITULO
VALOR.

ENDOSAR CERTIFICADOS DE DEFOSITO, CONOCIMIENTO DE EMBARQUE, POLIZAS DE SEGUROS Y/O
WARRANTS, ASI COMO CUALQUIER OTRQ TITULO VALOR O DCCUMENTO CCMERCIAL O DE CREDITO
TRANSFERIBLE: DEPOSITAR Y RETIRAR VALORES MOBILIARIOS EN CUSTODIA; ASIMISMO GRAVARLOS
Y ENAJENARLOS.

REALIZAR CUALQUIER OPERACION BANCARIA, INCLUSIVE LA APERTURA. RETIRO Y/O CIERRE DE
CUENTAS CCORRIENTES, CUENTAS A PLAZO, CUENTAS DE AHCRRO, CUENTAS DE CUSTOOIA YIO
DEPOSITOS, DEPCSITAR O RETIRAR FONDOS, GIRAR CONTRA LAS CUENTAS, SCLICITAR SOBREGIROS;
SOLICITAR Y ABRIR CARTAS DE CREDITO, SOLICITAR Y CONTRATAR FIANZAS BANCARIAS, CELEBRAR
CONTRATOS DE ARRENDAMIENTOS FINANCIERQ Q “LEASING®, BACKT, FACTORING Y/O UNDERWRITING,
OBSERVAR ESTADOS DE CUENTA CORRIENTE, ASI COMO SOLICITAR INFORMACION SOBRE
OPERACIONES REALIZADAS EN CUENTAS Y/O DEPOSITOS DE LA SOCIEDAD.

LOS COROWI CALG S QL C LXYENGEN LAS CF CHAS RIS THALES ACWEDT AN LA LK STENON O HUOSTE A4 DEMITH PODONES O ANCTAOONES TNEL REGISTROAL
TICWRES CC U CAC 5 Oh (AT, 1407 G0L TU DDCL REGLAMDITT GO Ml OF LGS RUGET R0S P TS ANROGADC PO RESCLUCI0K K 100 2010 SUNAB> SN

VEARSE CN LAPMMA WET HTTFS VTR IWEA SUNASS GO SIS AR PV ERPASES
TA [

TENIKAGA D (] PEESINTE DOCUVENTO ROXTA VN
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EFECTUAR COBROS DE GIROS Y TRANSFERENCIAS, EFECTUAR CARGOS Y ABONOS EN CUENTAS,
EFECTUAR PAGOS DE TRANSFERENCIAS Y OTORGAR CANCELACIONES Y RECIBOS.

CELEBRAR CONTRATOS DE COMPRAVENTA, PROMESA DE COMPRAVENTA Y/O OPCIONES, PUDIENDO
VENDER Y/O COMPRAR BIENES INMUEBLES Y/O MUEBLES, INCLUYENDO ACCIONES, BONOS Y DEMAS
VALORES MOBILIARIOS, AS| COMO REALIZAR OPERACIONES DE REPORTE RESPECTO DE ESTOS
ULTIMOS.

CELEBRAR CONTRATOS DE PRESTAMO, MUTUO, ARRENDAMIENTO, DACION EN PAGO, FIDEICOMISO,
FIANZA, COMODATO, USO, USUFRUCTO, OPCION CESION DE DERECHOS Y DE POSICION
CONTRACTUAL; TANTO EN MANERA ACTIVA COMO PASIVA, PARA LA ADQUISICION, DISPOSICION Y
GRAVAMEN DE TODA CLASE DE BIENES MUEBLES Y INMUEBLES, INCLUYENDO EL ALQUILER Y
POSTERIOR MANEJO DE CAJAS DE SEGURIDAD; AS| COMO CUALQUIER TIPQ DE CONTRATO BANCARIO;
ASI COMO ACORDAR LA VALIDEZ DE LAS TRANSFERENCIAS ELECTRONICAS DE FONDOS, POR
FACSIMIL U OTROS MEDIOS SIMILARES, ENTRE CUENTAS PROPIAS O A FAVOR DE TERCEROS, CON
ENTIDADES BANCARIAS

PRESTAR AVAL Y OTORGAR FIANZA A NOMERE DE LA SOCIEDAD, A FAVCR DE SI MiSMO Y/O DE
TERCEROS AS| COMO CONSTITUIR PRENDA O HIPOTECA O GRAVAR DE CUALQUIER FORMA LOS
BIENES MUEBLES O INMUEBLES DE LA SOCIEDAD, PUDIENDO AFECTAR CUENTAS, DEPCSITOS,
TITULOS VALORES O VALORES MOBILIARIOS EN GARANTIA, INCLUSIVE EN FIDEICOMISO EN GARANTIA.
CELEBRAR CONTRATOS DE CREDITO EN GENERAL, YA SEA CREDITO EN CUENTA CORRIENTE,
CREDITO DOCUMENTARIO, PRESTAMOS, MUTUOS, ADVANCE ACCOUNT Y OTROS; AS| COMO CEDER
DERECHOS Y CREDITOS

OTORGAR, DELEGAR Y/O SUSTITUIR, PARCIAL O TOTALMENTE, ESTOS PODERES EN LAS PERSONAS
QUE CONSIDERE CONVENIENTE Y REASUMIRLOS O REVOCARLOS CUANDO LO ESTIME NECESARIO
SOLICITAR TODA CLASE DE PRESTAMOS CON GARANTIAS HIPOTECARIAS, PRENDARIAS Y DE
CUALQUIER FORMA, ADEMAS CONCCIMIENTO DE EMBARQUE, CARTA DE PODER, CARTA FIANZA,
POLIZA, LETRAS DE CAMBIO, PAGARES, FACTURAS CONFORMADAS Y CUALQUIER OTRO TITULO
VALOR.

SUSCRIBIR CONTRATOS DE ARRENDAMIENTO Y SUBARRENDAMIENTO.

COMPRAR Y VENDER LOS BIENES SEAN MUEBLES O INMUEBLES DE LA EMPRESA, SUSCRIBIENDO LOS
RESPECTIVOS CONTRATOS.

CELEBRAR, SUSCRIBIR LEASING O ARRENDAMIENTO FINANCIERO, CONSORCIO, ASOCIACION EN
PARTICIPACION Y CUALQUIER OTRO CONTRATO DE COLABORACION EMPRESARIAL, VINCULADOS AL

OBJETO DE LA EMPRESA
AUTORIZAR A SOLA FIRMA LA ADQUISICION DE BIENES, CONTRATACION DE OBRAS Y PRESTACION DE

SERVICIOS PERSONALES
NOMBRAR, PROMOVER, SUSPENDER Y DESPEDIR A LOS EMPLEADOS Y SERVIDORES DE LA EMPRESA.
CONCEDER LICENCIA AL PERSONAL DE LA EMPRESA.

CUIDAR DE LA CONTABILIDAD Y FORMULAR EL ESTADO DE PERDICAS Y GANANCIAS, EL BALANCE
GENERAL DE LA EMPRESA Y LOS DEMAS ESTADOS Y ANALISIS CONTABLES QUE SOLICITE EL TITULAR.
SOLICITAR, ADQUIRIR, TRANSFERIR REGISTROS DE PATENTES, MARCAS, NOMBRES COMERCIALES
GONFORME A LEY, SUSCRIBIENDO CUALQUIER CLASE DE DOCUMENTOS VINCULADOS, QUE CONLLEVE
A LA REALIZACION DEL OBJETO SOCIAL. g

PARTICIPAR EN LICITACIONES, CONCURSOS PUBLICOS Y/O ADJUDICACIONES, SUSCRIBIR LOS
RESPECTIVOS DOCUMENTOS, QUE CONLLEVE A LA REALIZACION DEL OBJETO SOCIAL

EL GERENTE GENERAL PODRA REALIZAR TODOS LOS ACTOS NECESARIOS PARA LA ADMINISTRACION
DE LA SOCIEDAD, SALVO LAS FACULTADES RESERVADAS A LA JUNTA GENERAL DE ACCIONISTAS. :

B —————

A ———

DOCUMENTO QUE DIO MERITO A LA INSCRIPCION:

08 CERTECADCS G EXTINGEN |AD OF CIAS REGISTHALES ACREOT At LA EXISTENGA O MNEXSTENCIA L INSCRICION S O ANGTACKINES EN EL REGISTRO AL
TV OF 97 EAPCERCOH (MET. 140 GEL T U O 0L REGLAMENTO GENERAL D6 105 REGSTROS PUKICOS AFIBADO IFOR RESOLUCION v 1267013 SUNASS SN
O POORA WENFCARTE CN LA PAGIHA WET HTTFE MNLNEA SUNASP GO0 PESUN NI IVPAGE

vt

LA ATENTIGUAD DXL FRESENTE DOCUMENTS - v
PSR ICIDADCE RTU KA DADI WCANCE RIS CADOLITERA FACLS B EL PLATOD DR 90 DAAS CALEMIWRO CONT ACOS DESDC SU

MLLLAMENTS DEL SERVE0 DE PUBLICTA) STGISTIAL | ARTICWLD 8t CRAWTADON DE LA RESPONSASUDAD 1L SERVDOR RESFOMZANLE T DX OF LA
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ESCRITURA PUBLICA N* 295 DEL 210372011 OTORGADA ANTE VASQUEZ SIFUENTES, RAMON, NOTARIO
FUBLICO DE LA PROVINCIA DE RIOJA

Il. ANOTACIONES EN EL REGISTRO PERSONAL O EN EL RUBRO OTROS:
NINGUNO

1N, TITULOS PENDIENTES:
NINGUNO

IV. DATOS ADICIONALES DE RELEVANCIA PARA CONOCIMIENTO DE TERCEROS:

REGLAMENTO DEL SERVICIO DE PUBLICIDAD REGISTRAL : ARTICULO 81 - DELIMITACION DE LA
RESPONSABILIDAD. EL SERVIDOR RESPONSABLE QUE EXPIDE LA PUBLICIDAD FORMAL NO ASUME
RESPONSABILIDAD POR LOS DEFECTCS O LAS INEXACTITUDES DE LOS ASIENTOS REGISTRALES
INDICES AUTOMATIZADOS, Y TITULOS PENDIENTES QUE NO CONSTEN EN EL SISTEMA INFORMATICO

V. PAGINAS QUE ACOMPANAN AL CERTIFICADO:

NINGUNO

N" de Fojas del Certificado: 3

Derechos Pagados. 2022-110-25209 §/28.00
Tasa Registral del Senvicio S/28.00

Verificado y expedido por HILARIO RIOS, KATIA CELMIRA, Abogado Certificador de la Oficina Reglstral de
Juanjui, a las 16:45.:58 horas del 11 de Oclubre del 2022,

o)

Abeg. katia Celmia Hilario fios
ABOGADO CERTHICADOR - CAS

Tona Reghetrnd N* I - Sede Moyobamba

——

e g

L

25. Como se aprecia, el documento fue emitido el 10 de octubre de 2022, esto es,
setenta y un (71) dias calendario antes de la fecha programada para la
presentacion de ofertas [20 de diciembre de 2022]; en ese sentido, al no
establecerse la condicién de un determinado periodo de antigliedad para el
certificado de vigencia de poder, el comité de seleccidn no debid solicitar la
subsanacidn del referido documento, ya que dicho documento si cumplia con lo
solicitado en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

26. En ese orden de ideas, esta Sala concluye que la decisién del comité de seleccidn
de no admitir la oferta del Impugnante carece de sustento legal, toda vez que las
bases integradas no exigian que el certificado de vigencia de poder (en caso de
personas juridicas) cuente con un periodo maximo de antigiiedad desde su
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emisién hasta la fecha de presentacién de ofertas; en consecuencia, de
conformidad con lo dispuesto en el literal b) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de
apelacion y, por su efecto, revocar la decisién del comité de seleccidon de declarar
no admitida la oferta del Impugnante, y, en consecuencia, declararla admitida.
Asimismo, toda vez que se realizard la evaluacién de la citada oferta, corresponde
dejar sin efecto el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Impugnante

27. Al absolver el recurso de apelacidn, el Adjudicatario formuld cuestionamientos a
los documentos que acreditan la experiencia del postor presentada por el
Impugnante, solicitando se le descalifique, argumentando que la Unica experiencia
presentada es adquirida en consorcio, pero el contrato de consorcio que adjuntd
se encuentra incompleto, pues le faltan las clausulas primera a la cldusula quinta
(solo se verifica de la cldusula sexta hasta la cldusula octava); por lo tanto, concluye
gue se debe descalificar la oferta del Impugnante por no acreditar en forma idénea
la citada experiencia, ya que no permite determinar la trazabilidad en los
documentos de su experiencia.

28. Asuturno, en virtud a lo solicitado por este Tribunal®, el Impugnante se pronuncié
sobre el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario, y sefiald que:

“(...) hubo un error al momento de escanear la oferta para su posterior
presentacion, en el cual no se pudo escanear el folio N° 19 (folio faltante)
correspondiente al consorcio, en el cual solo se detalla el objeto,
denominacion, duracidn e informacion del representante legal.

“(...) Se encuentra en la oferta el folio N° 17 de la oferta, se detallan los
porcentajes y obligaciones de nuestra empresa consorciada Nivat
Construcciones y Contratistas Generales S.A.C. (80% de participacion del
valor referencial), el cual representa un monto de S/ 671,117.08 (Anexo 10 —
folio 25), y cumple con la experiencia que se pide en las bases.

& Mediante decreto de fecha 23 de enero de 2023.
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Es importante resaltar que el consorcio Constructor Bagua al cual yo
represento, cumplio con presentar todos los documentos que, segun las
bases integradas, son necesarios para acreditar la experiencia del postor y
se detallan a continuacion. (Sic).

Cabe precisar que, de los informes remitidos por la Entidad, no se aprecia que se
haya pronunciado sobre el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario a la
experiencia del postor del Impugnante.

En relacion a lo antes expuesto, cabe tener en cuenta que el articulo 8 de la Ley
reconoce al comité de seleccién como al drgano colegiado encargado de
seleccionar al proveedor que brinde los bienes, servicios u obras requeridos, por
lo cual compete a este a efectuar dicha actuacién, lo que implica revisar el
cumplimiento de los requisitos de admision, aplicar los factores de evaluacion y
verificar los requisitos de calificacién de las ofertas que presenten los postores en
el marco de un procedimiento de seleccidon; sin perjuicio de que la decision
respecto a la evaluacidn pueda ser cuestionada posteriormente ante el Tribunal o
la Entidad, segln corresponda.

En ese sentido, en el presente caso, se observa que la oferta del Impugnante al
haber sido declarada no admitida por el comité de seleccién, no le fue aplicada el
factor de evaluacién (Precio) y menos aun los criterios de calificacién establecidos
en las Bases Integradas [Capacidad técnica y profesional (equipamiento
estratégico, calificacidn del personal clave y experiencia del plantel profesional
clave) y experiencia del postor en la especialidad], en esa medida, el citado comité
aun no ha revisado el cumplimiento o no de lo indicado.

Por lo tanto, al no haberse aun realizado la evaluacion (aplicaciéon del factor de
evaluacion) y la calificacién de la oferta del Impugnante, no corresponde que se
analice en esta instancia el cuestionamiento planteado por el Adjudicatario contra
la oferta del Impugnante, pero si corresponde que lo indicado sea merituado por
el Comité de Seleccion al momento que efectue la evaluacion y calificacion de los
documentos presentados por el Impugnante para acreditar su experiencia.

Sin perjuicio de lo expuesto, cabe recordar que, el Comité de seleccion debe
sujetar su actuacion a los parametros previstos por la Ley, el Reglamento y las
Bases del procedimiento de seleccidén; en esa medida, al realizar la evaluacion y
calificacion de la oferta del Impugnante tiene que sujetarse a lo alli indicado, en
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aras de cumplir con la finalidad de la contratacién que ha sido convocada.

En conclusién, al haber revertido el Impugnante su condicién de no admitido,
corresponde que el comité de seleccidn, en virtud del articulo 8 de la Ley, continte
con la evaluacion y calificacion de dicha oferta. Por lo tanto, este punto
controvertido debe declararse infundado.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde evaluar, calificary
otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién al Impugnante.

Considerando que, en el segundo punto controvertido se ha indicado que la oferta
del Impugnante debe ser evaluada y calificada por el comité de seleccién, no
corresponde que en esta instancia se realice la aplicaciéon de los factores de
evaluacidn y criterios de calificacién a la oferta de aquel.

En esa misma linea, no es posible que se pueda asignar la buena pro al
Impugnante, al estar supeditada aquella a la evaluacidn que se realice de su oferta
y al orden de prelacién en el que se ubique.

Por lo expuesto, este punto controvertido debe declararse infundado.

Por ultimo, toda vez que se ha declarado fundado en parte el recurso de apelacién
del Consorcio Impugnante, debe devolvérsele la garantia que presentd para la
interposicidn de su recurso de apelacion, conforme a lo establecido en el articulo
132 del Reglamento.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, corresponde precisar que, en el presente
expediente recursivo, obra el Escrito N° 02, presentado el 26 de enero de 2023,
por parte del Adjudicatario, a través del cual presentd un cuestionamiento
respecto al incumplimiento del precio de la oferta (Anexo N° 6) en la oferta del
Impugnante; sin embargo, no fue materia de punto controvertido por haber sido
presentado de manera extemporanea.

Asimismo, mediante Escrito N° 03, presentado el 1 de febrero de 2023, el
Impugnante se pronuncid sobre el cuestionamiento formulado por el
Adjudicatario, y ademas se pronuncio sobre el precio de la oferta (Anexo N° 6) de
la oferta del Adjudicatario, bajo los siguientes términos:
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“(...) siguiendo la formula para determinar el subtotal de la oferta (A+B+C) se
puede apreciar que no existe ningun error aritmético para determinar que
la oferta presentada, y que el monto ofertado de S/ 504,850.30 corresponde
al 90% del valor referencial y se encuentra dentro de los limites permitidos
por las bases integradas.

A continuacion, se adjunta, el desagregado de los gastos generales variables
realizados por el desagregado de los gastos generales variables realizados
en donde se aprecia que el total de gastos generales variables de S/
58,740.05 y en consecuencia a un error tipogrdfico, se considero S/
58,740.04, por lo que, no deberia ser tomado en consideracion, ni alterar
el total de gastos generales (B). Asimismo, no deberia ser motivo de no
admision de la oferta, ya que, citado al pdrrafo anterior, la formula para
determinar el subtotal de oferta es A+B+C.

“(...) Analizando la oferta del Consorcio Adjudicado, se puede apreciar que,
en la misma tabla del precio de la oferta, el consorcio adjudicado también
presenta el mismo error tipogrdfico, ya que como se puede apreciar la
sumatoria de A+B+C le daria un total de S/560,944.76 y no S/560,944.77
como se presento.

“(...) Cabe resaltar que el proceso convocado se rige por el sistema suma
alzada, por lo que hay que tener en cuenta que los items, descripcion, unidad
y metrado no fueron alterados y la suma estdn correctas, por lo que se
deberia desestimar la observacion realizada por el consorcio adjudicado”.

Notese que, el Impugnante ha reconocido que existe un “error tipogrdfico” en el
precio de su oferta, ademas precisa que, dicho error también se presenta en el
precio de la oferta del Adjudicatario; en ese sentido, este Tribunal estima
pertinente poner la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad,
a efectos que evalle y analice el cuestionamiento extemporaneo del Adjudicatario
y lo absuelto por el Impugnante (en el marco de lo expuesto); y proceder conforme
a la facultad prevista en el articulo 44 de la Ley, de ser el caso, en relacién a la
oferta del Adjudicatario, asi como tomar en cuenta lo expuesto al evaluar la oferta
del Impugnante.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Mariela

Nereida Sifuentes Huaman y la intervenciéon de los Vocales Roy Nick Alvarez
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Chuquillanqui y Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacion de la Sexta
Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
D000198-2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio
en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo
59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el Consorcio
Constructor Bagua, conformado por las empresas MA & JO Consultores Y
Ejecutores S.A.C. y Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N2 AS-11-2022-MPB/CS (primera
convocatoria), para la ejecucidén de la obra: “Mejoramiento de los servicios
deportivos y recreativos en el sector independencia de la ciudad de Bagua, distrito
de Bagua, provincia de Bagua - Amazonas - CUI 2452605”, por los fundamentos
expuestos:

En consecuencia, corresponde:

11

1.2

13

14

Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Independencia
conformado por las empresas: Empresa Constructora y Consultora VAR &
DI E.l.LR.L. y Qurmagq S.A.

Declarar la admision de la oferta del Consorcio Constructor Bagua,
conformado por las empresas MA & JO Consultores Y Ejecutores S.A.C. y
Nivat Construcciones y Contratistas Generales S.A.C.

Disponer que el comité de seleccion proceda a evaluar y calificar la oferta
del Consorcio Constructor Bagua, conformado por las empresas MA & JO
Consultores Y Ejecutores S.A.C. y Nivat Construcciones y Contratistas
Generales S.A.C.

Disponer que el comité de seleccion actue conforme a lo dispuesto en el
fundamento 32 de la presente Resolucion.
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1.5 Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento del
Titular de la Entidad, con la finalidad de que, de ser el caso, haga uso de
las facultades que le confiere el articulo 44 de la Ley, conforme a lo
indicado en el fundamento 39.

2. Devolver la garantia otorgada por el Consorcio Constructor Bagua, conformado
por las empresas MA & JO Consultores Y Ejecutores S.A.C. y Nivat Construcciones
y Contratistas Generales S.A.C., presentada al interponer su recurso de apelacién,
de conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento.

3.  Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui
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