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Sumilla: “El criterio que empled para declarar la no admision de las ofertas
del Impugnante y de dos postores mds, no se encuentra
sustentado; por el contrario, con dicha decision, se limito el libre
acceso y participacion de los postores en el procedimiento de
seleccion”.

Lima, 3 de febrero de 2023.

VISTO en sesién del 3 de febrero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°10493/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Grupo Constructor Mauqui S.A.C., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N°017-2022-MDH-1 — Primera Convocatoria, convocada por
la Municipalidad Distrital de Huanchaco, para la contratacidon de la ejecucion de la
obra: “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y secundaria en la I.E.
N° 80081 Julio Gutiérrez Solari en el Centro Poblado El Milagro Sector P.l., Distrito de
Huanchaco - Trujillo - La Libertad, CUI N° 2189949” ; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacidn publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 17 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de
Huanchaco, en lo sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N°
017-2022-MDH-1 — Primera Convocatoria, para la contratacion de la ejecucién de
la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y secundaria
enla I.LE. N° 80081 Julio Gutiérrez Solari en el Centro Poblado El Milagro Sector P.1.,
Distrito de Huanchaco - Trujillo - La Libertad, CUI N° 2189949”, con un valor
referencial de 5/288,444.43 (doscientos ochenta y ocho mil cuatrocientos
cuarenta y cuatro con 43/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 6 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion de ofertas de manera
electrénica vy, el 16 del mismo mes y afo, se notificd, a través del SEACE, la
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declaratoria de desierto del procedimiento de selecciéon, de acuerdo a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR -
EVALUACION Y
Abmision | PRECIO g;)ERTADO ORDEN DE RESULTADO
PRELACION
CONSTRUCTORA ELCIDE No ] ] i No admitido
E.l.R.L. admitido
GRUPO CONSTRUCTOR No ) ) ) No admitido
MAUQUI S.A.C. admitido
CONSORCIO EDUCATIVO No ) ) ) No admitido
SOLARI admitido
CONSORCIO NORTENO No ) ) i No admitid
DELGADO admitido © admitido

Mediante Escrito N° 01, debidamente subsanado con Escrito N° 02, presentados
el 23 y 27 de diciembre de 2022, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Grupo Constructor Mauqui

S.

A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no

admisién de su oferta, solicitando que se revoque dicho acto, se admita y califique
su oferta y; en consecuencia, se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes
argumentos:

Segun lo dispuesto en el literal g) del numeral 2.2 del Capitulo Il de la Seccién
Especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccién, no resulta
necesaria la consignacidn de la fecha de los precios en la oferta econdmica al
ser un dato irrelevante.

Asimismo, en el formato del Anexo N° 6 - Precio de la oferta adjunto a las bases
integradas del procedimiento de seleccidn se aprecia que no es un requisito
colocar la fechas de los precios o presupuesto en la oferta econdmica.

Invoca la Resolucién N° 3105-2019-TCE-S2, en la cual se sefiala que: “{...) si bien
es cierto, en ningun extremo del formato del Anexo N2 5 se exigid consignar la
fecha en la que se formuld el precio de la oferta, cabe precisar que la actuacion
del Impugnante al realizar tal anotacion, no constituye por si misma razon
suficiente para tener no admitida su oferta, pues los precios ofertados por
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aquel guardan concordancia con la ultima actualizacion del presupuesto de
obra establecido en el expediente técnico que forma parte de las bases
integradas del procedimiento de seleccion”

iv. Por tanto, su representada presentd el Anexo N° 6 - Precio de la oferta de
conformidad con lo establecido en las bases integradas del procedimiento de
seleccion, cumpliendo con los requisitos para la admision de su oferta

Con Decreto del 3 de enero de 2023, debidamente notificado el 5 de enero de
2023, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacion a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacidn presentado en el marco
del procedimiento de seleccion, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias hdbiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacion en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracion y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacion y custodia.

Con Decreto del 12 de enero de 2023, la Secretaria del Tribunal dio cuenta que la
Entidad no cumplié con registrar el informe técnico legal, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacidn interpuesto en el marco del
procedimiento de seleccidn; en ese sentido, hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, sin perjuicio de que la Entidad
cumpla con remitir la informacién solicitada.

Asimismo, se dispuso la remision del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que evalule la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido el 13 de enero de 2023.
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Con Decreto del 17 de enero de 2023, se programod audiencia publica para el 24
del mismo mes y afio, la misma que se llevé a cabo con la participacion del
representante del Impugnante.

Mediante Decreto del 24 de enero de 2023, se dispuso lo siguiente:

“...)

Considerando que de la informacion obrante en el expediente y de la obtenida en la
audiencia publica llevada a cabo el 24 de enero de 2023, se ha advertido la existencia de
posibles vicios de nulidad de la Adjudicacion Simplificada N°017-2022-MDH-1 — Primera
Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Huanchaco, para la contratacion
de la ejecucion de la obra: “Mejoramiento del servicio educativo de los niveles primaria y
secundaria en la I.LE. N° 80081 Julio Gutiérrez Solari en el Centro Poblado El Milagro Sector
P.I., Distrito de Huanchaco - Trujillo - La Libertad, CUI N° 2189949”, en adelante el
procedimiento de seleccion, corresponde correr traslado de tales circunstancias a las partes,
a efectos de obtener su pronunciamiento:

A LAENTIDAD Y AL IMPUGNANTE:

De la revision de los documentos que obran en la ficha del procedimiento de seleccion
publicada en el SEACE, asi como del “Acta del Comité de Seleccion”, se apreciaria un posible
vicio de nulidad del procedimiento.

El Comité de Seleccion no admitio la oferta del postor impugnante, el Grupo Constructor
Mauqui S.A.C, y dos postores mds, sefialando que no se indicoé debidamente la fecha que se
determind el cdlculo de la oferta, precisandose que, aquello contraviene lo establecido en la
Opinién 097-2019/DTN.

Sin embargo, atendiendo a los alegatos del Impugnante, se advertiria que el fundamento
expuesto careceria de sustento legal, pues no se ha citado disposicion legal alguna, sino que,
solo se cité la Opinion 097-2019/DTN, donde no se analizaria la situacion observada por el
Comité de Seleccion.

En ese orden de ideas, se advertiria que las ofertas de los referidos postores habrian sido
indebidamente no admitidas, lo que vulneraria el principio de libertad de concurrencia
recogido en la normativa de contratacion publica.

Por tanto, en atencidn a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento,
se les corre traslado, para que dentro del plazo de cinco (5) dias hdbiles, emitan su

pronunciamiento en el que precisen si dicha situacion, en su opinion, configuraria un vicio
que justifique la declaracion de nulidad del procedimiento de seleccion.

(..)”
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7. Con Escrito s/n, presentado el 31 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes Virtual
del Tribunal, el Impugnante expuso que, no se presenta afectacion al principio de
libertad de concurrencia, ni vicio de nulidad, pues fue el Comité de seleccién quien
evalué indebidamente las ofertas y su representada el Unico postor que presentd
el recurso de apelacién.

8. Mediante Decreto del 31 de enero de 2023, se dispuso declarar listo para resolver
el presente expediente.

1. FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la no admisién de su oferta y, en consecuencia, contra el
otorgamiento de la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccion,
solicitando que se dejen sin efecto dichas decisiones, para que se le otorgue la
buena pro del procedimiento de seleccién.

1l. PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de selecciéon y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la procedencia
inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
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pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial total asciende a S/288,444.43 (doscientos ochenta y ocho mil
cuatrocientos cuarenta y cuatro con 43/100 soles), y dicho monto es superior a 50
UIT, este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
no admision de su oferta y, en consecuencia, contra la declaratoria de desierto del
procedimiento de seleccidn, solicitando se dejen sin efecto dichas decisiones; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se
encuentran comprendidos en la relacion de actos inimpugnables.

! Unidad Impositiva Tributaria.
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c)  Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacidon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 23 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificé en el SEACE el 16 del mismo mes y aio.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito N°01, debidamente
subsanado con Escrito N°02, presentados el 23 y 27 de diciembre de 2022,
respectivamente, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

d) Elque suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidén del recurso de apelacidn, se aprecia que este fue suscrito por la
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sefiora Miluska Tatiana Mauricio Quipuscoa, en calidad de gerente general del
Impugnante.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccion administrativa, seguin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Nétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccidn, puesto que la no admisién
de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante no fue admitida.
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No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado
se deje sin efecto la no admisién de su oferta y, en consecuencia, se revoque la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién. En tal sentido, de la
revisidon integral de los fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de
apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar las pretensiones del
Impugnante, no incurriéndose, por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la no admision de su oferta.
ii. Se revoque la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccién.
iii.  Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.
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Cabe sefnalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

En el presente caso, a efectos de fijar los puntos controvertidos debe tomarse en
consideracién Unicamente los cuestionamientos formulados por el Impugnante,
puesto que el procedimiento de seleccidn fue declarado desierto.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la decisidon del Comité de Seleccién de
tener por no admitida la oferta del Impugnante; y en consecuencia revocar la
declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.
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7. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisién del
Comité de Seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante; y en
consecuencia revocar la declaratoria de desierto del procedimiento de seleccidn.

8. Segun se advierte del “Acta de Evaluacion de Ofertas, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro”, publicada en el SEACE, el Comité de Seleccion declard la no
admisién de la oferta presentada por el Impugnante, sefialando lo siguiente:

2. GRUPQ CONSTRUCTOR MAUQU|_S.A.C. el comité de seleccidn advierte que de la
documentacién presentada en la OFERTA, de la cual el postor es responsable de la
veracidad y exactitud; el comité de seleccion verifica que no especifica la FECHA de la
Determinacién del cdlculo de la oferta, tal como se establece en el Expediente técnico; lo
que corntraviene la OPINION N2097-2019/DTN del OSCE. Por lo que NO se admite la
propuesta.

De lo citado, se aprecia que el Comité de Seleccidn decidié no admitir la oferta del
Impugnante, seiialando que, no se indica la fecha que se determiné el calculo de
la oferta, como se establece en el Expediente técnico, precisdndose que, aquello
contraviene lo establecido en la Opinion 097-2019/DTN.

9. Al respecto, el Impugnante alegd que, segun las bases integradas del
procedimiento de seleccidn, no resulta necesaria la consignacién de la fecha de
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los precios en la oferta econdmica al ser un dato irrelevante, conforme se entiende
de lo fundamentado en la Resolucién N°3105-2019-TCE-S2.

10. Porsu parte, la Entidad no cumplié con remitir su pronunciamiento, pese a que le
fue debidamente requerido.

11. A fin de esclarecer la controversia objeto de andlisis [la no admisidon de la oferta
del Impugnante], cabe traer a colacién lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales debieron someterse los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En principio, debemos tener en cuenta que, en el numeral 2.2.1 - documentacion
de presentacién obligatoria del Capitulo Il, Seccidon Especifica de las bases
integradas, se establece que, para la admisidon de la oferta, debe presentarse,
entre otros documentos, el siguiente:

“..)

Documentacion de presentacion obligatoria

2.2.1.1  Documentos para la admision de la oferta
g) El precio de la oferta en Soles y:

v El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a
suma alzada.

v’ Los precios unitarios, considerando las partidas segtin lo previsto en el tltimo
pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando
corresponda (Anexo N°6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados
con mds de dos (2) decimales.

(..)"

Por otro lado, en la pdgina 52 de las mismas bases integradas, se contempla el
formato del Anexo N°6, cuya imagen se muestra a continuacion:
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ANEXO N° &

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® ® ....eeveee

Presente -

CONCEPTO

PRECIO DE LA OFERTA
ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Es grato dingirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta es la siguiente:

PRECIO TOTAL

TOTAL

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

‘Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal o comun, segun corresponda

N®

TEM PARTIDA UMIDAD METRADO

PU

SUB TOTAL

1 Total costo directo (A)

2 Gastos generales

2.1 | Gastos fijos

22 | Gastos variables

Total gastos generales (B)

3| Utiidad (C)

SUBTOTAL (A+B+C)

El precio de la oferta [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los tnbutos, seguros,
transporte, inspecciones, pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacion vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo de la obra a ejecutar; excepto la de aquellos postores
que gocen de alguna exoneracion legal, no incluiran en el precio de su oferta los tnbutos respectivos.
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12. Como puede verse, en las disposiciones de las bases integradas que regulan la
presentacion del precio de la oferta, no se contempla la obligacién de indicar la
fecha que se determiné el calculo de la oferta; por lo que, no resulta exigible como
requisito para la admisién de oferta.

13. Es pertinente anotar ademas que, en el Expediente de técnico tampoco se
contempla disposicidn alguna que obligue a consignar la fecha que se determiné
el célculo de la oferta. Asimismo, de la revision de la Opinién 097-2019/DTN,
tampoco se aprecia algun analisis sobre la situacidon observada por el Comité de
Seleccion.

14. Por las consideraciones expuestas, se evidencia que, las razones expuestas por el
Comité de Seleccidn no justifican la decisidn de declarar no admitida la oferta del
Impugnhante.

15. Sin perjuicio de lo antes sefialado, de la revision del “Acta de Evaluacion de
Ofertas, Calificacion y Otorgamiento de la Buena Pro”, se advirtid que el Comité
de Seleccién no admitié la oferta del postor Impugnante y dos postores mas
(Consorcio educativo Solari y Consorcio Nortefio Delgado), sefialando que no se
indicé debidamente la fecha que se determind el cdlculo de la oferta, precisandose
que, aquello contraviene lo establecido en la Opinién 097-2019/DTN.

16. De esa manera, se advierte que en el presente procedimiento de seleccidn el
Comité de seleccidn, en aplicacidon del mismo criterio, declaré la no admisién de
las ofertas del Impugnante y de dos postores mas, pese a que los supuestos
incumplimientos, en realidad, no derivan de algun requerimiento de las bases
integradas.

17. De ese modo, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, a través del Decreto del 24 de enero de 2023, este Tribunal solicité
al Impugnante y a la Entidad que, en el plazo de cinco (5) dias habiles, emitan
pronunciamiento sobre el posible vicio de nulidad en el que habria incurrido el
comité de seleccion en el acto de admision de ofertas del procedimiento de
seleccion, al no haber admitido las ofertas por supuestamente incumplir unos
requerimientos que no estan contemplados en las bases integradas, lo que
vulneraria el principio de libertad de concurrencia recogido en la normativa de
contratacién publica.
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18. Alrespecto, el Impugnante sostiene que, no se presenta afectacion al principio de
libertad de concurrencia, ni vicio de nulidad, pues fue el Comité de seleccién quien
evalué indebidamente las ofertas y su representada el Unico postor que presentd
el recurso de apelacién.

19. Sobre el particular, es oportuno anotar que en el presente caso este Tribunal
advierte que el comité de seleccidn incurrié en vicios en el acto de admision de
ofertas, toda vez que el criterio que empled para declarar la no admisién de las
ofertas del Impugnante y de dos postores mas, no se encuentra sustentado; por
el contrario, con dicha decisién, se limitd el libre acceso y participacion de los
postores en el procedimiento de seleccion, situacién que no solo infringe el
principio de libertad de concurrencia?, sino que también, el principio de eficacia y
eficiencia3, lo cudles deben regir en el procedimiento de seleccidn.

20. En este punto, resulta pertinente traer a colacién que, segun reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades una herramienta licita para sanear el
procedimiento de seleccién de cualquier irregularidad que pudiera dificultar la
contratacién, de modo que se logre un procedimiento transparente y con todas
las garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contratacién
gue realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

En ese sentido, el legislador establece los supuestos de "gravedad maxima a los
gue no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”.

21. Atendiendo a lo expuesto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los
casos que conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido
dictados por érgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan
un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o
de la forma prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la

2 Literal a) del articulo 2 de la Ley: “Libertad de concurrencia. Las Entidades promueven el libre acceso y participacion de
proveedores en los procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e
innecesarias. Se encuentra prohibida la adopcidn de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.”

3 Literal f) del articulo 2 de la Ley: “Eficacia y Eficiencia. El proceso de contratacidn y las decisiones que se adopten en su
ejecucion deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion de los fines publicos para que
tengan una repercusion positiva en las condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones
de calidad y con el mejor uso de los recursos publicos.”
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resolucién que expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de
seleccion.

22. En esa linea, es preciso anotar que los vicios en los que ha incurrido el comité de
seleccion, al haber declarado la no admisién de las ofertas del Impugnante y de
dos postores mas, utilizando criterios contrarios a los principios aplicables al
procedimiento de seleccién, resultan trascendentes y no son conservables, toda
vez que tal decision, ademads de revelar un incumplimiento normativo por el
comité de seleccion, restringié indebidamente la participacidén de postores en el
procedimiento de seleccidn, situacidon que perjudica los intereses del Estado.

23. Porlotanto, habiéndose advertido vicios en la decisidon del comité de seleccién de
declarar la no admision de las citadas ofertas, corresponde que dicho colegiado
efectle un nuevo acto de admision de ofertas, debiendo realizarse la revisién de
las ofertas en estricto cumplimiento de los requerido en las bases integradas.

24. Por estas consideraciones, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley, en
concordancia con el articulo 10 del TUO de la LPAG y el numeral 128.2 del articulo
128 del Reglamento; corresponde declarar la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidon, debiéndose retrotraer el mismo a la etapa admisidén de ofertas, a
efectos que se corrijan los vicios detectados, de acuerdo a las observaciones
consignadas en la presente resolucion (asi como lo dispuesto en la normativa de
Contrataciones del Estado vigente) y, posteriormente, se continde con las demas
etapas del procedimiento de seleccién.

25. Asimismo, considerando que, en el caso concreto, debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccién, no corresponde pronunciarse sobre los puntos
controvertidos.

26. Ahora bien, en atencion a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11 del TUO
de la LPAG, este Colegiado considera pertinente hacer de conocimiento la
presente resoluciéon del Titular de la Entidad y de su Organo de Control
Institucional, a fin que tomen conocimiento de las irregularidades advertidas y
ejerzan sus competencias de fiscalizacion y control respecto de las nuevas
actuaciones del Comité de Seleccidn, pues los hechos evidenciados en el presente
caso _revelan un posible sesgo en la revision de ofertas que no puede ser
soslayado, pues atentaria contra la Ley y los principios de transparencia, libre
competencia y trato justo e igualitario de postores.
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27. En tal sentido, toda vez que este Tribunal ha concluido que debe declararse la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, en virtud de lo seiialado en el
literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver
la garantia que fuera presentada por el Impugnante al interponer su recurso de
apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Daniel
Alexis Nazazi Paz Winchez y la intervencion del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y
la Vocal Olga Evelyn Chavez Sueldo, atendiendo a la conformacion de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la nulidad de la Adjudicacién Simplificada N°017-2022-MDH-1 —
Primera Convocatoria, convocada por la Municipalidad Distrital de Huanchaco,
para la contratacién de la ejecuciéon de la obra: “Mejoramiento del servicio
educativo de los niveles primaria y secundaria en la I.E. N° 80081 Julio Gutiérrez
Solari en el Centro Poblado El Milagro Sector P.l., Distrito de Huanchaco - Trujillo -
La Libertad, CUI N° 2189949”, debiendo retrotraerse a la etapa de admisidn de
ofertas, a efectos que se corrijan los vicios advertidos en la presente resolucion;
por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que la presente Resolucidn sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad y del Organo de Control Institucional, con la finalidad de que adopten las

acciones que correspondan, conforme a lo expuesto en la fundamentacion.

3. Devolver la garantia presentada por la empresa Grupo Constructor Mauqui S.A.C.,
para la interposicion del recurso de apelacién materia de decision.
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4. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Chavez Sueldo.
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