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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00568-2023-TCE-S2

Sumilla: “(...) los hechos descritos precedentemente, son
contrarios al principio de transparencia que establece que
“Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la
libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.”

Lima, 3 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 3 de febrero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10491/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO SANTA ANA, conformado por las empresas
KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y SERVICIO Y CONSTRUCCIONES A & L S.A.C,, en el
marco de la Licitacion Publica N.2 05-2022-MPCH/CS — Primera Convocatoria, para la
contratacidn para la ejecucion de obra denominado: “creacion de la trocha carrozable
entre la localidad San Juan de Yanac y Siccicalla del distrito de San Juan de Yanac
Provincia de Chincha Departamento de Ica”; y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 2
de noviembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Chincha - Chincha Alta, en
adelante la Entidad, convocd la Licitacidn Publica N.2 05-2022-MPCH/CS — Primera
Convocatoria, para la contratacion para la ejecucion de obra denominado:
“creacion de la trocha carrozable entre la localidad San Juan de Yanac y Siccicalla
del distrito de San Juan de Yanac Provincia de Chincha Departamento de Ica”, con
un valor referencial de S/ 4,006,895.00 (cuatro millones seis mil ochocientos
noventa y cinco con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF!, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 5 de diciembre de 2022 se llevo a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 13 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor de la empresa CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL &
LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en adelante el Adjudicatario, por el
monto de S/ 3,606,205.50 (tres millones seiscientos seis mil doscientos cinco con
50/100 soles), en mérito a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSTRUCTORA E S/ 3,606,205.50 100 1 Adjudicatario
INMOBILIARIA ENMANUEL &
LUCIANO S.A.C
CONSORCIO LUREN
S/ 3,606,205.50 98 2 Calificado
CONSORCIO SANTA ANA
S/ 3,606,205.50 98 3 Calificado
CONSORCIO ROMA S/ 3,606,205.50 96 4 Calificado

Mediante escrito N° 01, subsanado con Escrito N° 2, recibidos el 23 y 28 de
diciembre de 2022, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO SANTA ANA,
conformado por las empresas KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y SERVICIO Y
CONSTRUCCIONES A & L S.A.C., en adelante el Consorcio Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando se descalifique la oferta del Adjudicatario y del
CONSORCIO LUREN, integrado por las empresas ASESORIA, DISENO Y
CONSTRUCCION CONTRATISTAS GENERALES S.A.Cy J & R S.A.C (segundo postor
en orden de evaluacién), en adelante, CONSORCIO LUREN. Asimismo, se le
otorgue tres (3) puntos en el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y
social” a su representada y se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion. Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante sefiald lo siguiente:

g A W N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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Anotaciones previas

i Como marco referencial, cito jurisprudencia del Tribunal sobre las bases
integradas como reglas definitivas del procedimiento de seleccion,
asimismo, desarrollo argumentos y doctrina referida a la admisidn,
calificacion y evaluacion de ofertas, principio del debido proceso y tutela
jurisdiccional y debida motivacién.

Sobre los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario

ii. Sefiala que, las bases integradas establecieron que para obtener dos (2)
puntos en el factor de evaluacién “integridad en la contratacién publica”,
los postores debian presentar la copia simple del certificado que acredita
gue han implementado un sistema de gestién antisoborno, acorde con la
norma ISO 37001:2016 o con la Norma Técnica Peruana equivalente
(NTPISO37001:2017), asimismo, dicho certificado debia encontrarse
vigente a la fecha de presentaciéon de ofertas, como se aprecia del
siguiente texto extraido de las bases integradas:

El referide cectificado debe conruspander » la sede, fal u oficina a

sslacn y estar vigente a la fecha de presentacion

de ofertas

tograntes. debe screditar que cuanta con (a certificacion para obitenor

&l puntaje

iii. Sostiene que, el Adjudicatario presentd el siguiente documento para
acreditar el factor de evaluacidon ante mencionado:
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CERTIFICADO 'j

No. 511983

BSNAS

| Reg. No. 68&/R-104

arlifica = Siglar sl A Lo

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL &

LUCIANO SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Malecon Tierras Blancas Nro. 218 Urb. Casco Urbano (In1.8-Fte Al Cal, Roberto
Pisconte Ramos)

lca - Nazca - Nazca

Peri

ISO 37001:2016

EeCuCH CREACIKIN, CONSTRUCCIN, RECORSTHUCCION. R OR AMIENT KJML.
RENODEL REHABILIY, MANTENIMIENTO. nsnuﬁv lﬂn oﬁ
s R S, SEAI
SUPERVISION, 5ERV FROYECTOSR, ESTUDIO! MERAESTRUCTURA CN mlﬂ“m Vlﬂwﬁ#&
me& mnsnwu IDAD VENICULAR ¥ "A'ONA OBRAS VIALES, Vl“ URE, IS YA
VEHCULARES, PAVIMENTALION DE ias o@RAs F PAS D m Y FLEXLE
ARTICULAGO, ADDQUINADD, ﬂ\llﬂ ADD ¥ GOLmAm DE MEICLA ASEALTICA, HANILTACION URBAMA,
CARRETERAS, :mns m LA A ASFALTICA BN CALENTE ¥ CAMNOS, A
WIE DE AFFIMADO, ROZABLES, SENALR, VIAL, T TRANBROATE, HURCE De COl
m\)nl.. AUTO| "ll VIAS D€ COMUN: , CENTROE D€ SALUD, CENTROR EDUCATIVOS, CENTROS
:ULYW UFH ANISID, LEJOS, COMJUNTOS H l!" RAL.

CIALES ¥ ncltn‘nm PALACS 0%

ST Rean, mubo BOUL EVARD, mm :s“l N A RTIVA

Y RECKEATA SERVICIOS lvosvrov.ms PLAZER OF ARMAE, Slwos

DEFOTIVOS, acion o m AlCxg Wllllbl‘a ENCALIZARI

EIZTEMA OF DREMALE. SANEAME) WT0 INREAES m:wn T4 CANEAM ISTEMA DF GONDUCCION ¥

ALMACENAMIENTO DE AGUA POTABLE. $iaTENas DE ATUA ¥ ncnermLuD&’s'Enwc«o: D& agua ¥
SANIT, [l

ALCANTARILLADO, AGUA POTABLE, AL ARG, INFA,
ENROCADO, ESMGONTS, GAVIONES, mmucm WBMA P TO, REPAESA, SIBTEMAS OF NIEB RED DE

VIONE!
DISTAIBUCION DE AGUA POTABLE ¥ AI-CAHYANU.ADot SANEANI] . BANE BASICO.,
?‘o oF lnﬁul)lA.oL!Tm gz E IBMAFJOJL llz.éo (tCJ"FPCADQ C‘.lLlS OF msm

MURSS ?ALIDI QBRAS CVILES WAL HECWEMRC M 0
¥ PMYADAL, CONGULT) S!‘*“U GERERAL A MVEL NACIGRAL. n”

AN
(8 B~
s

g

No obstante, refiere que, de la busqueda realizada en la pagina web de la
certificadora de dicho documento (LL-C), advirti6 que no figura la
informacidn referida a la fecha de renovacion, la misma que debid darse
en el mes de noviembre del presente afio, lo cual, le haria presumir que
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no tuvo la renovacioén y por tanto no se encontraria vigente a la fecha de
presentacion de oferta, incumpliendo con lo exigido en el factor de
evaluacioén.

De tal forma que, corresponde restarle al Adjudicatario los dos puntos
dos (2) puntos obtenidos en este factor de evaluacion, quedando un total
de 98 puntos; y, en consecuencia revocarse el otorgamiento de la buena
pro a su favor.

Agrega que, si bien los certificados ISO cuentan con un periodo de
vigencia hasta el afio 2024, para mantener su vigencia estos deben ser
renovados anualmente y dicha renovacion debe figurar en el registro
pertinente, lo cual no ha ocurrido en este caso. Ademads, menciona que:

“segun indagaciones realizadas se advierten varios supuestos al respecto,
lo que deberd ser materia de evaluacion durante el decurso del presente
procedimiento, a fin de determinar la validez y/o vigencia del certificado
ISO presentado por el Adjudicatario con ocasion de la presentacion de
propuestas, esto es el 05 de diciembre de 2022”. [sic]

Sobre los cuestionamientos a la oferta del CONSORCIO LUREN

iv.  Sostiene que, el CONSORCIO LUREN presentd el siguiente documento
para acreditar que su consorciado ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C cumple con el factor de evaluacién
“integridad en la contratacion publica”:
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No. 511493

‘“CERTIFICADO v

| @PSNAS

[ Reg, No. 668/R-134

ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CERRADA

Mza. | Lote. 4 Dpto, 1 Coo. De Viv.Sefor De Luren

Ica - lca - ica

Perd

ISO 37001:2016

CONIUL'OR&‘Y EJECUCH N‘::DN!'RUCCION !USY‘ITUC!ON INBYALACIOO( | FLIM!Nng

RE RAMIENTO, RECONSTRUCCI

ACONDICIONAMIENTO, REN RESTAURAC EQUPA‘!INYO Y MANT!NIHIENTO DE

OBRAS PUBLICAS O 'RIVADA! OBRAS Y IERVIéIOI VIALE! GA RETERAS, TROCHAS

CAMOZAI\!!. PUENTES, PONTONES, FIQTAQY 8 VECINALES. OB

!D'chﬂg:!!: INSTITUCIONES ED\ICA lV C!OG EDUGATNM c:»mtoc COMERCIALES,

Ci LOCALES MUNICIPALES, Gil‘lvldcl tLUD, llIl.lO"lCM.

HWCDAUDADES, IGLESIAS, ESTADIOS, LOSAS, M.IIACENES CEROOC PERIMETRICOS, PISCINAS

S DE GRAS SINTETICO. OBRAS Y SERVIC|0S MSAI!AIM!NT& BGS!STEMA E
'ARILLADO. SERVICIO DEPROT! CONTRA

AGUA POTABLE Y INUNDA S, DE:

RESERVOBOB PLANTAS DE TRAYAPMENTO Dl AGUA FDYAILE I.hllAl D! ADUCCI

CONDUCCI CON !XION!S DOMIC LIARIAS As Y AL EDEI DE
UA, RE!DUAI. W IHINTO

AGUA, PLANTAS DE TRAT, AGUAS C“
LUIM!Y! DE DRENAJE Y ALCANYARILLAW OlhAS n!nuu-!mo IRMEACDONES.
ACIONES, Y AFINES,

CON CIO LUREN

LES TELECOMUNIC,
PROVEEDOR DE BIENES Y SERVICIOS EN GENERAL.

A SATTHDO UGARTE
£ COMUN

i

Letiyne

124371 E1 5F3

Sin embargo, refiere que, de Ia busqueda reallzada en el portal web de la
certificadora de dicho documento (LL-C), obtuvo el siguiente resultado:
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—

>

CERTIFICADO "

Ne 411493 LL-C
.\\ AN
ASESDRIA. DISERD Y CONGTRUCCION CONTRATIETAS

GENERALES SOCIEDAD ANONIMA CFRRADA
a - [T

Mas (Lose ¢ Ogen ! Oom O W Sefier O L

Advierte que, el certificado se encuentra suspendido desde el 14 de
octubre de 2022, es decir, antes de la presentaciéon de ofertas (5 de

diciembre de 2022); por

lo que, debe ser considerado invalido, al

incumplir con lo solicitado en las bases integradas.
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Asimismo, solicita se le reste al CONSORCIO LUREN los dos (2) puntos
otorgados en dicho factor de evaluacidn, quedando el puntaje total en 96
puntos, con lo cual ya no estaria empatado con su representada que hasta
el momento tiene 98 puntos y pasaria al segundo lugar en orden de
evaluacion.

V. Por otro lado, sefala que, las bases integradas establecieron que para
obtener tres (3) puntos en el factor de evaluacidon “sostenibilidad
ambiental y social”, los postores debian presentar la copia simple del
certificado que acredita cualquiera de las siguientes tres (3) practicas: (i)
certificacidn del sistema de gestidn de la seguridad y salud en el trabajo,
(i) certificacion del sistema de gestién ambiental v (iii) certificaciéon del
sistema de gestion de la energia, las mismas que debian considerar en los
alcances o campos de accidn, la infraestructura recreativa y deportiva,
caso contrario, se tendria como no acreditado el factor de evaluacion.

B.1 Practica

Certificacion del sistema de gestion de la sequndad y salud en el trabajo

Acreditacion

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un
sistema de gestion de seguridad y salud en el trabajo acorde con la
norma ISO 45001:2018 o con la Norma Técnica Peruana equivalente

(NTP-ISO 45001:2018) o norma que la sustituya, cuyo alcance o
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campo de aplicacion considere obra de INFRAESTRUCTURA
RECREATIVA Y DEPORTIVA.

B.3 Practica

Certificacion del sistema de gestion ambiental

Acreditacion’

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un
sistema de gestion ambiental acorde con la norma 1SO 14001:2015, o
con la Norma Técnica Peruana equivalente (NTP-ISO 14001:2015),
cuyo alcance o campo de aplicacion considere obra de
INFRAESTRUCTURA RECREATIVA Y DEPORTIVA

(.-)

B.5 Practica
Certificacion del sistema de gestion de la energia

Acreditacion:

Copia simple del certificado que acredita que se ha implementado un
SGE acorde con la norma ISO 50001:2018, o con la Norma Técnica
Peruana equivalente (NTP ISO 50001) o norma que la sustituya, cuyo
alcance o campo _de aplicacion _considere obra _de
INFRAESTRUCTURA RECREATIVA Y DEPORTIVA"

vi.  Menciona que, el CONSORCIO LUREN presentd los siguientes certificados
para acreditar dicho factor de evaluacidon (correspondientes a sus
consorciadas ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS

GENERALES S.A.CyJ & RS.A.C):
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Esto es para certificar que el
Sistema de begund' ad y Saﬁu{ enel T mEa 0

ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION
CONTRATISTAS GENERALES SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA - ADC S.A.C.

MZATLOTE. 4 DPTO. 1 COO, DEVIVSENOR DE LUREN, ICA - 1CA - ICA - PERL

ha sido evaluado y encontrado que cum}afe con [os requisitos de

ISO 45001:2018

y¢11'a G[nguléﬂfﬂ a(cance

Creacidn, construccién, rchabilitacion, ampliacién, mejoramiento, remodelacion,
reconstruccion y mantenimiento de : carreteras, caminos departamentales, caminos
vecinales y rurales, vias de acceso, calle, infracstructura de transitabilidad vehicular y
peatonal, pistas y veredas, parques, alamedas, plazas, complejo deportivos, campos
deportivos, polideportivos, losa deportivas o de uso industrial, hubitaciones urbanas,
muros de contencién, redes de agua potable y desagiic o alcantariltado, irrigaciones,
canales, puentes, badenes, descolmatacién, tuludes, demoliciones, movimientos de
ticrras, represa  hidraulicas, hidrocarbures, muclles, puertos, defensas ribereias,
espigones, enrocados, minera, estructura metilicas y todo tipo de edifieaciones en
general asi como obras de edificacion, obras civiles, obras viales o de infruestructura
vial, obras de saneamicnto, obras clectromecianicas, obras encrgéticas, obras de
suministro de energia, infraestructura deportiva y/o campo deportivo, sistema de riego,
sistema de riego tecnificado, infracstructuray hidriaulicas, infraestructuras de salud.

Certificado No 21101186
Fecha de registro inicial | 27/092021 Fecha de emision 27/09/202 |
Fecha de expiracion 261092024 2da Audil. de seguimiento  : 27/08/2023
(\S’N/ CONSQRCIO LUREN
P
Director AUL DI SOFTA SKLCEDD UGARTE

ENTANTE COMUN

ACCREDITED

Management Systems

Certification Body
MSCB-19

A

AQCMIDDLE EASTLLC

20-22, Streer Wenlock Road, Lendres, Reino Unido, uuq.v postal N1 7G'U, Corrar infos g pe

Lo valkde: &l certificade o sajein o a firalleacién ssridfacormie & (s hn‘.‘vu i vigilancin s facha i vercimmie s antes

e 1: qu u ¢ permita redficar an audinria & m&.«m et ety dferd muntm-/
& Wnficer b valilee el & n!ﬂv.n.u ent waseogoeoriloomy ot lletaiug 0 wiesagourddoom e ¢ Cllomes Lot

7 = :N\‘\\A«/mwd-\' O Mddl Basr L25 y ia dovabiord imatiaramante csands re calfictre
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A9 -

F
CERTEINDZ
N

CERTIFICADO

”’P
$00 fiag, CERTIND

-]

— v
s Confirma que el sistema de gestion de
CONSORCIO LURE
\\OC Haq :
\JV “{y J & R S.A‘C' CLAUT;T»\ :()F.WU('}AI
SEPTIEMBRE REPREGENPANTE COMUN
2024 con direccion en: Mza. C Lote. 13 Otr. Upis Magisterial

(frente ol estadio de Chincha) lca - Chinche - Pueblo Nuevo, Pert

es conforme con los requisitos

1ISO 45001:2018

teniendo el alcance de certificacién

n’y

mail: officeticerfind ro

elono: #4021 3133651/ £

CERTIND SA. Ted

de certif

Certificado n°: 44351-51-S$
Certificacion inicial: 20.09.2022
Durocion de vencmiento del ciclo de cediicacian: 19.09.2025conlac s o
La recertificacion debe ser finalizada hasta la fecha del vencimiento del ciclo de cerfificacion

El organismo de certficacion reserva e derecho de suspender, refiar o canoelar el presante cerfificado sien .
I2s auditorias de vighancia se ouserva qua no fugron respatadas ias condiciones desda la fecha de s certficacidn Inicial

CERTIND SA - ORGANISMO DE CERTIFICACION
Pailacio Ugir 1903, Calle Georye Enescu 27-29, distrito 1. Bucarest, Bumania

organismo

S&
B
ak
28
85
ug
>0
2!}
o
2o
L8
S
]

4
FE
s
T
Ssa

Refiere que, en ninguna parte de dichos certificados se hace alusién al
alcance en infraestructura recreativa y deportiva; por lo cual no debieron

considerarse validos.
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Ademads, sostiene que, en el certificado ISO 45001:2018 correspondiente
a la empresa J & R S.A.C, no se indica la “gestion” que certifica, de igual
forma, en el certificado presentado para acreditar el factor de evaluacién
“integridad en la contratacion publica”, como se ve a continuacion:

cem(iur;"

Q CERTIFICADO

i §
(1
<
CERTIND
“"""M‘"" Confirma que o sistema de gestion de .
2023 .
JARSALC. i
SEFMEMBRE o " " innidbadn
2034 000 OBl &t MIO L LVE. Lo U, LG MG0ERN0
ﬂ i'l_' '“-.': .
O ISO‘37OOIS idfé L
C.,) teniendo el alcance de certificacon ) .
m SO (‘ﬁ |
(& e~
g : _\ / A% .
8 ; L4
QD
= =
o Tl
= 0o B
W Cerﬂhcodo n°: 44351-51-AM ¢ SENERAL
o— ol}\t&rgentu
= i : [’ / .
(4o : el vencisiants cel Foondt
5 o CEITIN §A-CRGANIHD BECURTIICACN

Por ello, considera que debe restarse los tres (3) puntos otorgados al
CONSORCIO LUREN, en este factor de evaluacion, con lo cual su puntaje
total quedaria en 95 puntos.
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Sobre la evaluacion de su oferta

vii. Sostiene que, las bases integradas exigian en el factor de evaluacién
“sostenibilidad ambiental y social” que, para la obtencién de tres (3)
puntos, los postores debian acreditar al menos una (1) de las siguientes
practicas: (i) certificacion del sistema de gestidn de la seguridad y salud
en el trabajo, (ii) certificaciéon del sistema de gestién ambiental vy (iii)
certificacidn del sistema de gestion de la energia. No exigia acreditar las
tres (3) practicas para obtener los tres puntos completos, conforme se
desprende a continuacioén:

a8 SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
aluacion

(Maximo 3 puntos)

valuard que el posior cuente con una (1) practica

o
Acredits  una 1)
de sostenibllidad ambiental o social
{---] puntos
Vo scredity ringuna paractics
? sostanitvidad

O puntos

No obstante, refiere que, el comité de seleccidon, en contravencién de la
normativa de contratacidn publica, disgregé el puntaje del mencionado
factor e interpretd la regla de la siguiente manera: (i) por la acreditacion
de una practica corresponde un punto, (ii) por la acreditacion de dos
practicas corresponde dos puntos y (iii) por la acreditacién de tres
practicas corresponde tres puntos; sin embargo, dicha interpretacion
resulta invalida, pues bastaba con la acreditacién de una sola practica
para que el comité de seleccidn otorgue los tres puntos. Por ello,
considera que, a su representada y al Consorcio Adjudicatario se les debia
otorgar los tres puntos en el factor de evaluaciéon “sostenibilidad
ambiental y social”.

viii. Sostiene que, segin lo expuesto en su escrito de apelacion, le
corresponderia a su representada el puntaje total de 100 puntos, al
Consorcio Adjudicatario le corresponderia el puntaje total de 98 puntosy
al CONSORCIO LUREN el puntaje de 95 puntos, con ello, su representada
obtendria el primer lugar en orden de evaluacidn y se le deberia otorgar
la buena pro del procedimiento de seleccién.
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3. Por decreto del 4 de enero de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 9 del mismo mes y afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos que,
de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados
con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dej6 a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas, la Constancia
de la Transferencia Interbancaria N° CCE-281222 8268434, expedida por el Banco
Banbif, el cual fue presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

4, Por decreto del 16 de enero de 2023, habiendo revisado el Sistema Electrdnico de
las Contrataciones del Estado — SEACE, la Secretaria del Tribunal verificé la Entidad
no cumplié con registrar el Informe Técnico Legal, ni se pronuncid respecto a la
necesidad de adecuar el requerimiento de dicho procedimiento de seleccidon; por
lo que, se hizo efectivo el apercibimiento decretado de resolver con la
documentacién obrante en autos.

Asimismo, se remitié el expediente a la Segunda Sala del Tribunal, para que evalte
la informacién que obra en el mismo y, de ser el caso, dentro del término de cinco
(5) dias habiles lo declare listo para resolver.

5. Mediante Escrito N° 1, presentado el 17 de enero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Adjudicatario, se apersond y absolvid el traslado de recurso

de impugnativo, indicando lo siguiente:

i. Sefiala que, el Consorcio Impugnante plantea como petitorio en su primer
escrito lo siguiente:
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s Descalifigue la propuesta del adjudicatario (Esto es, de mi representada)
s Descalifigue la propuesta del sequndo lugar en orden de prelacién
s Otorgue el puntaje de 3 puntos, sobre el requisito de sostenibilidad ambiental

¥ social.

s Nos otorgue la buena pro del proceso de seleccion

Mientras que, con ocasién de la subsanacién del recurso de apelacion,
sefiala lo siguiente:

1. Que, el Tribunal reduzca el puntaje otorgado a la oferta del Adjudicatario al no haber
acreditado fehacientemente cumplir con los factores de evaluacion.

2. Que, el Tribunal revoque el otorgamiento de la buena pro a la empresa Constructora e
Inmobiliaria Emanuel & Luciano S.A.C

3. Que, el Tribunal, reduzca el puntaje otorgado z la oferta del segundo lugar en orden de
pralacion al no haber acreditado fehacientemente cumplir con los factores de
evaluacion.

4. Que, el Tribunal otorgue el puntaje de 3 puntos, al haber acreditado fehacientemente el
requisito de sostenibilidad ambiental y social.

5. Que, el Tribunal, nos otorgue |a buena pro del oroceso de seleccion

Al respecto, en el folio 5, numeral 14 de su recurso, invoca el debido
proceso y la tutela jurisdiccional y, en el folio 6, numeral 18 y, finalmente,
en el folio 8 numeral 25, concluye lo siguiente:

25. Estando a lo expuesto, es claro que toda decisién gue tomen las autoridades

administrativas —en este caso el Comité de Seleccion— deben encontrarse

debidamente motivadas salvaguardando el derecho al debido procedimiento y el

derecho de defensa de los administrados, a fin de que, conozcan los motivos

que amparan dichas decisiones y que los afectan para, de ser el caso, puedan

interponer los recursos administrativos que nuestro ordenamiento juridico

habilita.
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ii. Refiere que, lo expuesto por el Consorcio Impugnante, referido a la
trasgresion del debido proceso, tutela jurisdiccional y falta de motivacion,
carece de sustento y amparo, pues se advierte del Acta de Calificacién y
evaluacién que el comité de seleccion evalué su oferta de acuerdo con lo
establecido en las bases, tan es asi que, el mismo Consorcio Impugnante
ha aceptado que fue sometido a un sorteo electrénico automatico y es asi
que obtuvo el tercer lugar en orden de evaluacién. Luego de ello, su oferta
fue calificada y declarada conforme.

Sobre los cuestionamientos a su oferta

iii.  Sostiene que, su representada ha presentado los siguientes documentos
para obtener el puntaje de 100 puntos:

Precio de la Oferta con 95 puntos
Sostenibilidad Ambien#al y Social con 3 puntos
Integridad en la Contratacidn con 2 puntos.

iv.  Menciona que, el argumento del Consorcio Impugnante referido a que la
renovacion del certificado presentado por su representada para acreditar
el factor de evaluacién “integridad en la contratacién publica” no aparece
en la pagina web de la certificadora y por tanto dicho certificado no es
valido, es un absurdo, pues las bases integradas no exigian que los postores
debian presentar documento alguno que acredite el trdmite de renovacién
o similares.

Ademas, menciona que el Consorcio Impugnante irresponsablemente
alude que su certificado no se encuentra vigente, sin haber hecho la
respectiva consulta con la certificadora.

Agrega que, todos sus certificados se encuentran vigentes, tal como lo
exigen las bases integradas, pudiendo ser verificados en la pagina web de
las certificadores o en su defecto, corresponde a la Entidad, en aplicacién
del principio del privilegio de controles posteriores, efectuar la fiscalizacién
posterior de sus documentos y de aquellos presentados por todos los
postores.
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v. Respecto al pedido del Consorcio Impugnante de que se revoque el
otorgamiento de la buena pro, sostiene que dicha pretension es
subordinada a que se reduzca a su representada el puntaje de dos (2)
puntos en el factor de evaluacién “integridad en la contratacion publica”;
no obstante, como la primera pretensién no tiene sustento, por lo tanto,
la pretensién subordina debe seguir la suerte de la primera, debiendo
declararse infundada su pretension.

Sobre la oferta del Consorcio Impugnante

vi.  Menciona que, si bien es cierto que las bases administrativas deben ser
elaboradas tomando en cuenta las bases estandar aprobadas por el OSCE,
debe tenerse en cuenta que la misma estd divida en dos secciones, una
seccién general y otra especifica, en la seccién general se indica que no
debe ser modifica en ningln extremo, bajo sancion de nulidad; mientras
gue, en la seccidn especifica se indica que debera ser completada por la
Entidad, de acuerdo a las instrucciones dadas, lo que entiende que esta
referido a que en dicha seccién debe consignarse las exigencias y requisitos
qgue el drea usuaria ha previsto y las que el comité de seleccion puede
establecer de acuerdo a sus facultades.

SECCION GENERAL

DISPOSICIONES COMUNES DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION

(ESTA SECCION NO DEBE SER MODIFICADA EN NINGUN EXTREMO, BAJO SANCION DE NULIDAD)
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SECCION ESPECIFICA

CONDICIONES ESPECIALES DEL PROCEDIMIENTO DE
SELECCION

(EN ESTA SECCION LA ENTIDAD DEBERA COMPLETAR LA INFORMACION EXIGIDA, DE ACUERDO A LAS
INSTRUCCIONES INDICADAS)

Sostiene que, el Consorcio Impugnante reclama un hecho que debidé ser
motivo de consulta u observacidn o de elevacion de las Bases de creerlo
necesario, a efecto de que el OSCE aclare sus dudas; sin embargo, no lo
hizo.

Vii. Refiere que, las bases estandar establecen lo siguiente en el factor de
evaluacidn “sostenibilidad ambiental y social”:

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

~ Evaluacién s
(Maximo 3 puntos)

Se evaluara que el postor cuente con una (1) practica

Acredita una (1) de las
de sostenibilidad ambiental o social

préacticas de sostenibilidad

[...] puntos
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno _ ;
o No acredita ninguna practica
de sus integrantes, debe acreditar alguna de las practicas .
) en sostenibilidad
de sostenibilidad ambiental o sccial para obtener el
0 puntos
puntaje

Contra ello, sostiene que el Consorcio Impugnante argumenta en su
recurso que, en las bases integradas se habria considerado otro tipo de
evaluacién y que eso era ilegal, tal como podemos ver:
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B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

(Maximo 3 puntos)

Evaluacion: Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad 3 puntos

Se evaluara que sl postor cuente con una (1) practica de

sostenibilidad ambiental o social Acredita dos {2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

En caso que el postor se presente en consorcio, cads uno de sus

integrantes, debe acreditar slguna de las practicas de Acredita una (1) de las practicas de

sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje sostenibilidad 1 puntos

No acredita ninguna practica en
sostenibilidad

Sin embargo, considera que no es ilegal, pues incluso el OSCE ha
determinado en casos similares que dicha situacion es legal, por formar
parte de las facultades del comité de seleccién.

viii.  Por otra parte, menciona que en el numeral 7.2 de la Directiva N° 001-
2019-0OSCE/CD se sefiala que los requisitos de Calificaciones y los factores
de Evaluacion son de exclusiva responsabilidad del Comité de Seleccién,
veamos:

7.2. CONTENIDO DE LAS BASES ESTANDAR

“Ademas, la seccion especifica contiene los requisitos de calificacion, los

factores de evaluacidn a determinar, la forma de acreditacién, asi come

la metodolegia de asignacién de puntaje. La determinacion de CADA

UNO DE LOS FACTORES DE EVALUACION que serén aplicados en el

procedimiento de seleccion es de exclusiva responsabilidad del Comité

de seleccidn, con excepcion de lo dispuesto en las Bases de Concurso de
Proyectos Arquitectonicos, debiendo tener en cuenta que los factores

deben permitir la seleccion de la mejor oferta en relacion con la

necesidad que se requiere satisfacer”

Entiende que, la determinacion de cada uno de los factores de Evaluacion
son de exclusiva responsabilidad del Comité de seleccidn y por eso, no se
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estd transgrediendo ninguna normativa, por el contrario, el Comité de

seleccion ha actuado de acuerdo con su exclusiva responsabilidad.

iX. Refiere que, el Pronunciamiento N° 077-2022/0SCE-DGR, confirma su
posiciéon, pues en dicho pronunciamiento se revisé las observaciones a las
bases administrativas de la Licitacion Publica N° 2-2021-GRP-PECHP,
convocada para la “Contratacion de la obra: Reparacion en el sistema de
drenaje, en el(la) dren Sechura, distrito de Sechura, provincia Sechura,
departamento Piura”, convocada por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA —
PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA, y se analizé los cuestionamiento
efectuados por los participantes a la evaluacidn de los ISOS y su retiro de

las bases; determinando lo siguiente:

= Asimismo, se aprecia que, en el numeral 7.2 de la Directiva N°001-20159-

OSCE/CD “Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los
procedimientos de seleccién a convocar en el marco de la Ley N°302257,
se establece que, la seccion especifica contiene los factores de evaluacion
a determinar, la forma de acreditacién, asi como la metodologia de
asignacion de puntaje. Agregando que, la determinacién de cada uno de

los factores de evaluacion que serdn aplicados en el procedimiento de

seleccidn es de exclusiva responsabilidad del Comité de Seleccion.

En este orden de ideas, cabe indicar que, el Comité de Seleccidn tiene la

prerrogativa de determinar les Factores de Evaluacion, considerando los

parametros previstos en las Bases Estandar. los cuales, tienen por

objetivo, permitirle comparar las ofertas presentadas a fin de obtener la
mejor; siendo que, los Factores de Evaluacion, no necesariamente deben

ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice con su
finalidad.

De lo cual, se puede colegir que, ante la formulacién de las consultas y/u
observaciones N° 2, N° 7 y N° 13, el Comité de Seleccidn de la Entidad,
hizo empleo de las atribuciones que le confiere la normativa, al optar

por mantener el contenido de los factores de evaluacién, previstos en las
Bases.
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Agrega que, el comité de seleccidn del procedimiento objeto de andlisis del
mencionado pronunciamiento consignd en las bases integradas una regla
similar a la del presente caso:

OTROS FACTORES DE EVALUACION ‘ [5] puntos??
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion (Maximo 3 puntos)

Se evaluara que el postor cuente con dos (2) practicas de | Acredita dos (2] de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social sostenibihdad
3 puntos
En casoa que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe aceditar alguna de las practicas de | Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje soslenibilidad

1 punto|
No acredita ninguna practica en
sostenibilidad

En tal sentido, el OSCE no las declaré invdlidas, por el contrario, se
pronuncié diciendo que “...no necesariamente deben ser cumplidos por
todos los postores, pues ello no se condice con su finalidad.”, en otras
palabras, el criterio de evaluacién no transgrede la normativa ni las bases
estandar; por lo que la pretensién del Consorcio Impugnante relacionada
con el factor de evaluacidon “sostenibilidad ambiental y social” debe
declarase infundada.

Sobre la no admision de la oferta del Consorcio Impugnante

Sefala que, las firmas contenidas en el recurso de apelacidn, el escrito de
subsanacidn y en los diferentes documentos que conforman la oferta del
Consorcio Impugnante, son totalmente diferentes, lo que a su
consideracién, significaria que la propuesta no ha sido suscrita por el
Representante Legal del Consorcio Impugnante, si no, por otra persona.
Para demostrar su posicion, presenta el DNI y la Ficha RENIEC del
Representante Comun.
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DNIN®: 21835233 -8
Primer Apellido : CHACALIAZA
Segundo Apellido : RIVAS DEGARCIA
Prenombres : MARWA OLGA
Genero: FEMENING
Nacimiento
Facha : 17/031970
Departamento : A
Provincia : CHINCHA
Distrito SUNAMPE
Grado de instruccion : SECUNDARIA COMPLETA
Estado Civil : CASADO
Estatura: 1.54m
Facha de Ingcripcion: 15/04/2003
Fecha de Emision : 2212018
Fecha de Caducidad = 04062026
Fecha de Fallecimiento
Nombre de| Padrs - ALEJANDRO
Nombre del Madre : OLGA
Restriccion : NINGUNA
Direccion
Deportamento : ICA
Provincia : CHINCHA
Distrito GROCID FRADO
Direccion : PAGO DEPILAN 303-A
Ubicacion
Ubig=o Renisc : 100207
Ubigeo INE - 110210
Codigo Postal : 11700
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FIRMA DE LA REPRESENTANTE COMUN SEGUN SU DNI Y SU FICHA RENIEC

En concordancia con ello, sostiene que, las firmas que figuran en el recurso
impugnativo y en la subsanacion del mismo, corresponden a la del DNI del
Representante Comun del Consorcio Impugnante. Veamos las firmas:
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,CON(}'Q&Z!O SA%A ANA
! 3 Z

Marie’0 ! Chacatiaza Rivas de Garola
Representante Comin

FIRMA EN EL RECURSO IMPUGNATIVO FIRMA EN LA SUBSANACION

Sin embargo, refiere que, si verificamos las firmas en las “Propuestas
Técnica y Econdmica” del Consorcio Impugnante, veremos que dichas

firmas no corresponden ni por similitud o por imitacién a la contenida en
el DNI.

U

FIRMA CORRESPONDIENTE CON EL D.N.I. DE LA

REPRESENTANTE LEGAL

oo tltannnwl

FIRMA SUPLANTADA A LA REPRESENTANTE COMUN EN

LA PROPUESTA
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CONSORCIO ©ARre

: .1 N / 19 ; A AN . Y /L_ d } A f/ \.l“-".:‘
( A~ }\ g i,
Marlka 0 1 rafiara | . .

Mar

FIRMA EN EL ANEXO 1 FIRMA EN EL ANEXO 3

Mana O

CONSORCIO SANTA AN CONSQREIO SANTA ANA
VUNSURLIUD _,,‘-,)I;:~ ANA > o, L\
3 PPy N/ ;
(ot J Ll ..
L - ., - LAl = e L oo oy . ¢ - :

FIRMA EN EL ANEXO 4 FIRMA EN EL ANEXO 6

Precisa que, con solo ver la firma verdadera del DNI, estas cuatro (4)
ultimas firmas no son, ni por asomo, la firma del Representante Comun,
porque la firma verdadera (la del DNI) empieza por la letra “M” y termina
Unicamente con la letra “CH”, sin embargo, la firma que figura en la
propuesta Técnica empieza con la letra “P” y termina antes de la “CH” con
varios trazos que no corresponden. Por ello, considera que las firmas
contenidas en la oferta del Consorcio Impugnante son suplantadas, no
corresponden a la misma persona.

xi.  Asimismo, sostiene que, en los Anexos 2 y 5 de la oferta del Consorcio
Impugnante, no figura ninguna firma, por eso no las traen al analisis; no
obstante, refiere que dicha situacion debié y puede ser subsanada, e
incluso en el caso de los documentos en los que las firmas no pertenecen
al representante comun, podrian ser subsanadas, pero no asi la firma
contenida en el Anexo 6. Por ello, sostiene que, la oferta del Consorcio
Impugnante debe ser declarada no admitida.

xii.  Solicita al Tribunal, se solicite el original del escrito del recurso
impugnativo, del escrito de subsanacién, de los Anexos N° 1, 3, 4, 6 y del
detalle del presupuesto, a fin de que, bajo su cuenta y costo, se practique
una pericia grafo técnica de las firmas contenidas en dichos documentos,
o se solicite la presencia del Representante comun del Consorcio
Impugnante para que estampe su firma.
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Sobre la descalificacidon de la oferta del Consorcio Impugnante

Xiii.

Menciona que, para acreditar el requisito de calificacion “experiencia del
postor en la especialidad, el Consorcio Impugnante declaré en el Anexo 10
cuatro (4) obras como experiencia, de las cuales, dos (2) de ellas
correspondian al Integrante KAMATO CONSTRUCTORES E.L.R.L. Precisa
que, de esas dos obras, la segunda fue acreditada con la presentacién del
Contrato y su respectiva Acta de Recepcidn, verificando que, en el Acta de
recepcion se consigna el monto contratado inicialmente y se indica que
existieron adicionales y deductivos, conforme se aprecia a continuacién:

ACTA DE RECEPCION DE OBRA
Obra: “AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE CAMINOS VECINALES
DESDE EL KM 45 DELA CARRETERA UM CERRO-CUESTA BLANCA
DEL DISTRITO DE CHAVIN-PROVINCIA DE CHINCHA-
DEPARTAMETO DE ICA”,
[Cbicacion TKin 45 Secion de Ceno Lindo-Cuesia
Elanca Distrito de Chavin, Provincia
de Chincha, Departamento de lca.,
Modalidad de gjecucion. | APrecios Unitarios.
Contratista CONSORCIO CHAVIN-INTEGRADOS
POR CORPFED SAC KAMATO
CONSTRUCTORES EIRL CONSORCIO
A&M ASOCIADOS
- | Tipo de Proceso de Contratacion. CONTRATA.
| Residente de obra. Ixg. Luis Alberto Neyra rlbarra
| Supervisor de obra. Irg. Maximo Salvador Yataco
Ea  representacion de la Empresa
CONSTRUCCIONES GENERALES
GXHS.A.C.
Plazo de Ejeoucion del Servicio. 150 dias calendarios.
Entrega de terreno. 03 de noviembre del 2021
Tnicio de obra. 04 de noviembre del 2021
Fecha Termino programado de obra, 12 de abril del 2022,
Monto contratado de obra S/ 1,319,995.89 Soles.
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“AMPLIACION Y MEJORAMIENTO DE CAMINOS VECINALES
DESDE EL KM 45 DELA CARRETERA UM CERRO-CUESTA BLANCA
DEL  DISTRITO DE CHAVIN-PROVINCIA DE CHINCHA-
DEPARTAMETO DE ICA”. Luego al recorrido de los espacios que constituyen
la obra y en confrontacion con los documentos técnicos durante el proceso de
ejecucion de la obra y el expediente técnico. Se determina que la obra ha sido
culminada salvo‘adicionales, deductivos de ebra que se hayan originado durante ¢l
proceso construciiivo.

El comité de recepcion de obra, en pleno uso de sus facultades, determina que la
obra quc.da recep ionada, dc presentarse al;,un v1cm oculto posterior a la
recepe EIpory a he

AL I!I:\'V'—

AL st Ay

Ing. \lorbcno dime Garcia Jimenez Abog, Marino A \Manri uquispuma
CIP N° 95323 Al N° 5552

PRESIDENTE DEL COMITE MIEM :" 0 DEL COMITL

xiv.  Sefala que, las bases indicaban que la experiencia en la especialidad se
acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente
que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su
ejecucion.

En ese contexto, entiende que cuando se presenta contratos y sus
respectivas actas de recepcidon de obra, el Acta de Recepcién debe
contener el precio final de la obra, esto porque asi se indica en la parte final
de la acreditacion establecida en las bases integradas: “...asi como el
monto total que implicd su ejecucién”. Ademas, sostiene que no puede
entenderse que para unos se exija documentos que consignen
fehacientemente el precio final y para otros solo baste con presentar un
Acta de Recepcion sin que se consigne el precio final de la obra, pues ello
configuraria un trato injusto y desigual propiciada por la misma norma.

xv.  Agrega que, del Acta de recepcion se aprecia que la obra se ejecuté en la
modalidad de Precios Unitarios, pero el monto que se consigna es el
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contractual inicial, asimismo, se sefiala que ha sido culminada salvo
adicionales y deductivos, lo que demuestra fehacientemente que el monto
final “no existe”. No obstante, el Consorcio Impugnante consigna en el
Anexo N° 10, el monto contractual inicial, como si fuera el monto final de
la obra, lo cual, a su parecer, constituye informacion inexacta, porque no
es concordante con la realidad. En ese sentido, refiere que, solo basta con
hacerle la consulta a la Representante Legal de la empresa ejecutante
KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L. (integrante del Consorcio Impugnante),
para que confirme si el monto que consigna en el Anexo 10 es el monto
final de la obra.

Anade que, el Consorcio Impugnante podria aducir que sin el monto
acreditado con la Experiencia N° 2 cuestionada, igual cumplirian con el
monto total facturado de una vez el valor referencial, solicitado en las
bases y, que de restarse el monto acreditado con dicha obra, igualmente
cumple con lo solicitado; sin embargo, debe tenerse en cuenta que esa
obra fue presentada como parte del cumplimiento de un requisito y, de
acuerdo con el Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE (Vigente) se
configura la transgresion:

a. La infraccion referida a la presentacion de informacion inexacta,
tipificada en el literal i} del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N®
30225 modificada por el Decreto Legislativo N° 1341, requiere para su

configquracidn, que pueda representar potencialmente un beneficio o

ventajo al administrado que la presenta, y no necesariamente un

resultado efectivo favorable a sus intereses.

Asimismo, los numerales 3, 4 y 5 de dicho Acuerdo, confirman su posicién,
al sefialar lo siguiente:
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“3. Ahora bien, el elemento incorporado al tipo infractor bajo comentario,
requiere que la informacion inexacta esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccion o en
la ejecucicn contractual al administrado.

En este contexto, el tipo infractor no requiere que se haya obtenido la

ventajo o beneficio relacionado con la informacion inexacta, sino la

potencialidad de que ello se hubiera producido; es decir, la conducta
prohibida se configura con independencia de si, finalmente, dicho
beneficio o ventaja se obtiene.

4. En ese sentido, cuando la norma hace referencia a la representacion de
un beneficio o ventaja, lo hace en términos tales que denoia la
existencia de un beneficio potencial, y no uno que finalmente se haya
obtenido, lo que ademads resulta I6gico pues al momento de realizacion
de la conducta (es decir, al momento de la presentacion de la
informacion inexacta) aun se desconoce la valoracion que efectuara la
respectiva Entidad, lo cual ademds no depende del administrado que
presenta el documento.

En tal sentido, basta que la informacidn inexacta genere la posibilidad
de que se produzca un beneficio o ventaja para el administrado en la
aplicacion del factor de evaluagcion o en el cumplimiento del

requerimiento que se le exige.
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Elio es osi, debide a que, independientemente de gue se obtenga un
resultodo por la presentacidn de la informacién inexacta (como es la
obtencion de un beneficio o ventaja), lo cierto es que existe una
vulneracion del principio de presuncion de verocidod, conducto que
precisomente es lo gue el ordenamiento juridico califico como
reprachable.

En este caso, debe tenerse en cuenta que el numeral 4 del articulo 65 del
TUQ de ia LPAG, establece el deber de los administrados de camprobar
previamente o su presentacion ante la Entidod, lo outenticidod de lo
documentacian suceddnea y de cualquier otra informacion que se
ampare en la presuncion de veracidad.

Por tanto, lo que determing el cordcter ilicito del tipo infractor, no es el
resulftodo concreto gue posteriormente se obtenga con la presentacion
de la informacidn inexacta, pues como £s evidente, aunque el resultado
no llegue a producirse, ello no desaparecerd la vuineraocion de la
presuncion de veracidad, sino el incumplimiento de Ja obligacion
impuesta por el ordenamiento juridico de prf!senrar informacion veraz.

5. Por consiguiente, o presentacion de informocion inexocta se concibe
como una infraccidn que implica lo vuineracion de las principios de
integridad y de presuncidn de veracidad, en el marco de un procesa de
contratocion publica; de este mode, lo imposicion de sancion se justifica,
ne por la materializacion del beneficio o ventaja, sino por la vuineracion

de los referidos principios.

Conforme a lo expuesto, queda claro que lo infroccidn estd onentoda o
impedir la vulnerocion de los principios de integridad y de presuncidn de
veracidad, puesto que lo que otorga el cardceer ilicito a la conducta es el
incumplimiento de un  deber, habida cuenta que con dicho
incumplimiento se contraviene el ordenamiento juridico. En eso medida,
la infraccion no requiere porg su configuracion gue el odministrado haya

obtenido un beneficio o ventaja de manerg cancreta.

En conclusicn, se puede afirmar entonces gue el elemento incorparada al
tipo infroctor, referido a que la informacion inexacta “esté relocionoda

con el cumplimiento de un reguerimiento o factor de evoluacion que fe

represente una ventaja o beneficio”, no requiere que el administrado

logre obtener efectivamente una ventajo o beneficio, sino que dicha

informacion inexacta tengo LA POTENCIALIDAD de produciria™
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xvii.  Finalmente, sostiene que el Consorcio Impugnante ha transgredido el
principio de veracidad, al haber presentado como parte del Anexo N° 10
de su oferta, la experiencia N° 2 que contendria informacién inexacta.

6. El 17 de enero de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Oficio N° 001-2023-
GM/MPN, el Informe Técnico Legal N° 001-2023-MPCH-ALE/EICP y el Informe N°
021-2023-MPCH/GAT/SGO-OANQ, mediante los cuales indicé lo siguiente:

i. Sefala que el expediente técnico de la obra contempla los protocolos
sanitarios del COVID-19.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del Adjudicatario

ii.  Indica que, la Oficina de Logistica de su representa, ha verificado en el link:
www.ll-c.info que, el certificado presentado por el Adjudicatario para
acreditar el factor de evaluacion “integridad en la contratacién publica”,
tiene el mismo numero de documento, fecha de vigencia y cdédigo de
validez; por lo que confirma que el otorgamiento del puntaje a favor del
Adjudicatario.

Sobre los cuestionamientos contra la oferta del CONSORCIO LUREN

iii. Indica que, la Oficina de Logistica de su representa, ha verificado en el link:
www.ll-c.info que, el certificado presentado por el CONSORCIO LUREN
para acreditar el factor de evaluacién “integridad en la contratacién
publica”, tiene el mismo nimero de documento, fecha de vigencia y cédigo
de validez; no obstante, registra la siguiente anotacion: “certificado esta
suspendido desde el 14 de octubre de 2022”; por lo tanto, debe retirarsele
los tres (3) puntos otorgados.

Sobre el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”

iv.  Menciona que, las bases integradas fueron claras en establecer que se
otorgara un punto por cada una de las practicas acreditadas; en ese
sentido, al haber acreditado el Consorcio Impugnante solo una de las
practicas, se le otorgd un punto.
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Sobre los cuestionamientos contra las ofertas del Adjudicatario y CONSORCIO
LUREN, referidos a la no acreditacion del alcance “infraestructura recreativa y
deportiva” en el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”

v. Refiere que, en la nota al pie de pdgina (18) de las bases integradas se
establecié que:

al Fie de Paqgina (18) se detalla “Respecto de la definicién del alcance
0 campo de aplicacion del certificado, se podrian considerar certificados cuyos
alcances involucren el objeto de contratacion, tales como “ejecucion o
construccion de': obras de edificacion, obras civiles, obras viales o de
infraestructura vial, obras de saneamiento, obras electromecénicas,
obras energéticas, obras de suministro de energia, entre otros”

Con lo cual, se desvirtia el argumento efectuado por el Consorcio
Impugnante en este extremo.

Sobre causales de nulidad advertidas en el procedimiento de seleccion

vi.  Sefiala que, su representada ha detectado la omisién de informacién e
incongruencias entre el requerimiento que forma parte de las bases
integradas y el expediente técnico, las cuales consisten en:

a. Refiere que, el expediente técnico de obra, segin la normatividad de
contrataciones, es el conjunto de documentos que comprende:
memoria descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de
obra, “metrados”, presupuesto de obra, fecha de determinacion del
presupuesto de obra, analisis de precios, calendario de avance de obra
valorizado, férmulas polindmicas v, si el caso lo requiere, estudio de
suelos, estudio geolégico, de impacto ambiental u otros
complementarios. No obstante, sostiene que, en el presente
procedimiento, se ha omitido adjuntar la planilla de metrados que es
un acapite importante para poder determinar las cantidades reales a
ejecutarse en obra y asi también los postores tengan la seguridad de
ofertar conforme a lo establecido en el expediente técnico.
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b. Menciona que, en el desagregado de gastos generales del anexo
“expediente técnico” de la Licitacién Publica N° 07-2022-MPCH/CS®, se
detalld al personal técnico con incidencias de participacion, plazos y
sueldos, tal como se muestra a continuacion:

DEL EXPEDIENTE TECNICO

Q200 GASTOS GENERALES VARIABLES
c ISTRATIVA EN OBRA - Y

23 PERSONAL [ eawt | weses | SUELDD | PARCIAL oL |

AN | PR
\/ “‘." 7}!,11.
7 Y-S
E. Isabel Pacheco
" Reg. CAI N* 1161

5 El presente procedimiento es la Licitacién Publica N° 05-2022-MPCH/CS
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DE LAS BASES

A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
| FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE

AL GLE e

Cargo Profesion
Ingeniero Residente ingeniero Civil, Titulado y Colegiado
= T = =
ngenero de Segundad Ingeniere Civil, Titulado y Colegiado

de Obra

ta en Ingeniero Civil, Titulado y Colegiado

Ingeniero Ambiental, Titulado y Colegiado

Arquediogo. Titulado. Colegiado

No obstante, sefala que el requerimiento de personal minimo para la
ejecucion de obra, no guarda relacién con los profesionales descritos
en el expediente técnico; por lo que, advierte vicios en la elaboracién
de las bases administrativas, referidos a los profesionales en seguridad
y salud en obra.

Asimismo, el area wusuaria, mediante Informe N° 021-2023-
MPCH/GAT/SGO-OANQ, afiade que, debid incluirse en dicha etapa a los
profesionales que establece la ficha de homologacién, aprobada
mediante Resolucion Ministerial N° 228-2019 VIVIENDA.

c. Agregaque, de larevisidon del equipamiento requerido en el expediente
técnico y el consignado en las bases del procedimiento de la Licitacién
Publica N° 07-2022-MPCH/CS’, se puede apreciar que existen
incongruencias entre si; por lo que, debe adecuarse las bases a lo
dispuesto en el expediente técnico.

TR presente procedimiento es la Licitacién Publica N° 05-2022-MPCH/CS
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HEQUERIDOS EN RISUMOS
LAS BASES L.P 05- REQUERIDOS DEL OBSERVACIONES
: EXP. TECNICO
2022-MPCHICS |
RODILLO LISO RODILLO LISO
VIBRATORIO VIBRATORIO
AUTOPROPULSADO AUTOPROPULSADO oo
70-100 HP | 70-100 HP 7-9 [ )
No se ha considera
este equipo dentro del
equipamiento
[ estratégico a pesar que
este tiene una mayor y
principal incidencia
-------- ‘ TRg%L%!ZSD EDE 190- representativa en los
(ningun) \ i costos del total de la
maquinarias
(2,911.7750 hm
representado un costo
total de S/ 609,492.74),
por lo que minimamente
o __debid considerarse
como estratégico y va a|
cumplir un rol
fundamental en la
- . | ejecucion de la obra,

Asimismo, el drea usuaria en el Informe N° 021-2023-MPCH/GAT/SGO-
OANQ, grafica el siguiente cuadro:

INSUMOS REQUERIDOS EN LAS BASES | INUSMOS REQUERIDOS DEL EXP.
LP 07-2022-MPCHICS | TECNICO

| NE DE T TAD
BALDE DE PRUEBA(TUBERIA) byl a L

OBSERVACIONES

No concuerda

No se encuentra dentro de
PLANCHA COMPACTADORA l0s Insumos 1eq. o8l exp
Téemeco

| MOTOBOMBA 5 HP 2* INCLUYE

MOTOBON E4 (1210 - \ .
A0TOBOMBA DE 4° (12 HP) MANGLUERA No concuerda
COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO COMPACTADORA VIBRATORIA TIPO 3
PLANCHA 7 HP PLANCHA 4 HP No concuenda
NO se encuantra dentro de
MiNI CARGADOR i0¢ insumos req. del exp
Técnio
T T
iy CORASOBRELLANTAS | RETROEXCAVADORA 110HP No concuerda
| CAMION VOLQUETE 4X2 140-210HO M3 | CAMION VOLQUETE 6X4, 15 M3 | No concuerda
CARGADOR SOBRE LLANTAS DE 125 HP | CARGADOR FRONTAL 125-155 HP 3 N
0 concuerda
25YD3 yo3
MEZCLADORA DE CONCRETO DE 8-11 MEZCLADORA DE CONCRETODE &
P3 11P23 No concuerda
. [ No se encuentra dento de
MOLDE METALICOPARA BUZON s insumos req. Del e A
Tecnico /6“&5“
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Refiere que, no se ha publicado el expediente técnico en forma
completay ademads, existen incongruencias en cuanto al requerimiento
del personal minimo, inconsistencias entre los equipos requeridos en
las bases del procedimiento.

d. El area usuaria, mediante el Informe N° 021-2023-MPCH/GAT/SGO-
OANQ, agrega que, de la revisién del expediente técnico, en cuanto a
la féormula polindmica, el monomio 06 “acero de construccion
corrugado” tiene como factor de incidencia 0.010 y esta consignada de
la siguiente manera:

Ko RITE M v B YEINTr  Ton o B SEETINN L Bha) ¢ QETEUAS J Al ¢ RETINICKE / Col ¢ B BIBIAC T Aa| ¢ B Ak e

Fomis o 10 oo —

Asimismo, sostiene que, dicha férmula polinédmica no cumple con lo
establecido en el Articulo 3 del Decreto Supremo N° 011-79-VC, que
sefala:

Supremo N* 011-79-VC, Articulo 3. "Cada monomio de | forma general basica de que trata el At 2° del
presente Decreto Supremo, podra subdividirsa en dos {2) 0 mas monomecs con & propdsito de aicanzar mayor
aproxmacion en los reajusies a condicion de que & numero fotal de monomios que componen (3 formula
polinomio no exceda de ocho (B) y que el coeficiente de incidencia de cada monomio no sea Infenor a cingo

cantimos (0.05)"; constituyéndose &n un vicio del axpediente técnico aprobado

vii.  Concluye que, los vicios advertidos contravienen el articulo 22. 1y 29.8 del
Reglamento, por ello corresponde declarar la nulidad del procedimiento
de seleccidn.

Por decreto del 18 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, en calidad de tercero administrado y se tuvo por
absuelto, de manera extemporanea, el traslado del recurso impugnativo.

Mediante Escrito N° 3, presentado el 20 de enero de 2023, por la mesa de partes

digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante, formulé mayores alegaciones,
indicando lo siguiente:
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i. Sefiala que, el Adjudicatario presentd la absolucién del traslado del recurso
impugnativo de manera extemporanea, pues el decreto de admisién del
recurso fue notificado el 9 de enero de 2023 y recién el 17 del mismo mes
y afio se apersono al presente recurso impugnativo, es decir, seis (6) dias
habiles después de haber sido notificado, cuando el plazo vencia el 12 del
mismo mes y afno. Por ello, considera que, debe tenerse en cuenta lo
establecido en el Acuerdo de Sala Plena N° 002/2012 del 5 de junio de
2012, referido a la evaluacién y adopcién de criterio respecto de los
alcances de los articulos 114 y 118 del Reglamento, concernientes a la
oportunidad de plantear los puntos controvertidos en la interposicién y
trdmite de recurso de apelacién, que dispone:

"Que de conformidad con el inciso 2) de los articulos 114° y 118° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 184-2008-EF, y en
| aplicacion del principio de preclusion procesal, los puntos controvertidos se
establecen unicamente respecto de los hechos alegados en el recurso de apelacioén

y en la absolucion del referido recurso, sin que sea posible que las partes incorporen
hechos nuevos o no alegados OPORTUNAMENTE.

En consecuencia, de conformidad con el inciso 4) de los articulos 114° y 118° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, solo seran matena de la decision los

puntos controvertidos que se sustenten en los hechos contenidos en el recurso de

apelacion presentado por el impugnante y en la absolucion del traslado del referido recurso

‘ que presenten los demas postores intervinientes en el procedimiento ds impugnacion.

El presente acuerdo estars vigente a partir del dia siguiente de su publicacion en el Diario

Oficial E! Peruano y sera aplicable a todos los procedimientos en lramite.

Firmado. Rojas de Guerra, Inga Huaman, Becerra Farfan, Lazo Herrera, Villanueva

Sandoval"”

‘ (énfasis nuestro)

Precisa que, la resolucién del Tribunal en el tramite del recurso
impugnativo, debera exponer la decisién respecto de cada uno de los
extremos del petitorio del recurso de apelacién y de la absolucién de los
demds postores intervinientes en el proceso, conforme a los puntos
controvertidos, oportunamente expuestos.

Pagina 37 de 81



.\"’N.Z.ow'"e._. ;
.8 PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00568-2023-TCE-S2

Asimismo, considera que, de acuerdo con el principio procesal de
congruencia y, tal como desarrolla el Acuerdo de Sala Plena citada, en el
supuesto en negado que se acojan los puntos controvertidos planteados
de manera extemporanea, como en el presente caso, se genera el riesgo
de incurrir en trasgresion del derecho a un debido procedimiento de los
administrados.

Sobre el cuestionamiento contra el CONSORCIO LUREN

ii. Refiere que, de la busqueda en la pagina web de la certificadora LL-C, del
certificado presentado por el CONSORCIO LUREN para acreditar el factor
de evaluacién “integridad en la contratacion publica”, a la fecha, registra
la anotacion “Certificado fue anulado desde 14 de enero de 2023”, segun
se advierte de la siguiente imagen:

INSTRUCCION CONTRATISTAS

LEA=EN

FUENTE:
https://sslll-c.ca/WWW/NET/certificate check.asp

Codigo de validez 124371E1-5F3
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Lo cual, entiende que se debid a la falta de auditoria correspondiente al
mes de octubre de 2022 (hecho que fue cuestionado en su escrito de
subsanacion del recurso de apelacién); por lo tanto, considera que, el
certificado cuestionado no es valido y corresponde restarle los dos (2)
puntos otorgados en dicho factor de evaluacion.

Asimismo, sostiene que, al restarle los dos puntos al CONSORCIO LUREN,
su puntaje total descenderia a 96 puntos y con ello ya no se encontraria en
empate con su representada, que se mantiene con 98 puntos.

9. Por decreto del 20 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 26 del
mismo mes y aio, la misma que se llevd a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante y el Adjudicatario, dejandose constancia de la inasistencia de la
Entidad.

10. Mediante Escrito N° 2, presentado el 24 de enero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Adjudicatario se pronuncié sobre el Informe Técnico Legal
publicado por la Entidad en el SEACE, indicando lo siguiente:

i. Recalcd que, respecto de cada punto de los cuestionamientos planteados
por el Consorcio Impugnante contra su representada, la Entidad determiné
gue todos carecian de fundamento, respaldando la decisién del comité de
seleccion de otorgarles la buena pro.

Sobre las causales de nulidad

ii. Refiere que, la Entidad cuestiona que en la publicacién del expediente
técnico en el portal del SEACE, no se adjuntdé la planilla de metrados, no
obstante, no indica que los metrados a ejecutarse si se encuentran
publicados en el detalle del Presupuesto.

Agrega que, la Entidad sustenta la causal de nulidad en que “... se ha
omitido adjuntar en el proceso de seleccidn la planilla de metrados que es
un acdpite importante para poder determinar las cantidades reales a
ejecutar en obra..”; sin embargo, considera que, el procedimiento de
seleccion fue convocado a suma alzada, donde “las cantidades reales” no
son importantes, sino mas bien la completa ejecucidn de la prestacién
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contratada de acuerdo con los planos, toda vez que en esta modalidad, los
metrados son referenciales, no existiendo mayores metrados ejecutados
gue una entidad tenga que pagar o descontar al contratista por la
ejecucién de menores metrados, en otras palabras, la obra se ejecuta sin
importar los mayores o menores metrados que el contratista tenga que
trabajar para cumplir con el objeto del contrato.

Por ello y, en aplicacién del principio de economia, sostiene que,
corresponde desestimar este argumento de nulidad del procedimiento,
pues se han presentado trece (13) postores, de los cuales doce (12) son
Consorcios y Unicamente su representada se ha presentado de forma
individual.

iii. Respecto al argumento relacionado a que no se ha considerado a los
profesionales que figuran en los gastos generales del expediente técnico,
menciona que, la Entidad ha cometido un error, toda vez que estd
comparando al personal clave de las bases Integradas con el desagregado
de gastos generales de la Licitacidon Puablica N° 07-2022-MPCH, cuando el
presente procedimiento es la Licitacion Publica N° 05-2022-MPCH.

c¢) El proceso de seleccion LICITACION PUBLICA ‘N* 07-2022-MPCHICS PRIMERA CONVOCATORIA
CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS DE AGUA
POTABLE Y ALCANTARILLADQ EN LAS CALLES Y PASAJES DEL SECTOR QUE COMPRENDE LA URB

Ademas, sostiene que, los profesionales considerados personal clave en las
bases integradas del procedimiento de seleccidn, si se encuentran
considerados en el expediente técnico, tal como podemos ver
seguidamente:
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PERSONAL
Ing Civil/ Residents de Obra ’ Cargo '
Ing Civil/ Asistente de Obea lngenlero Residente

Ing. UIVWESpeGalista en Sequndad y Saiud en obra

Ing. Civil / Especiahsta en Suelos y P entos
e g Ingeniero de Seguridad

Ing. Civil / Especialista en Geslion de Riesgos

y de Obra
Especailista Ambiental - - e
Arcaeniogo Ingeniero Espeqallsta en
Entevasiera do Cbra ~ Suelos y Pavimentos
Topdgralo Ingeniero Especialista
Seciefona Amblenta'

Arquedlogo
PERSONAL EN GG.GG. DEL EXPEDIENTE PERSONAL CLAVE SEGUN LAS BASES

Con ello, seiala que queda desvirtuada la supuesta causal de nulidad.

iv.  Respecto al argumento de que se ha considerado como equipo minimo,
equipamiento que no se encuentra en el expediente, sefiala que, la Entidad
comete nuevamente el error de comparar dicha informacién con otro
procedimiento de seleccidon- Licitacion Publica 07-2022-MPCH y no con en
este, por ello, evidentemente encuentra incongruencias.

d) De la revision del equipamiento requerido en el expediente técnico y aquetios que estan consignados en las
bases de la LICITACION PUBLICA'N® 07-2022-MPCHICS PRIMERA CONVOCATORIA, se puede apreciar
incongruencias de los requeridos en las bases de dicho procedimiento de seleccion, por lo que debe adecuarse

alo dispuesto en el expediente técnico

Agrega que, comparando el verdadero cuadro de equipamiento
estratégico VS la relacién de equipos del expediente técnico del presente
procedimiento de seleccidn, si existe correspondencia:
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N EQUIPOS 0301100005  COMPRESORA NEUMATICA 1$6HP B00-6S0FCH
01 | MEZCLADORA DE TROMPO 9 P3 | U EULULIIU

8 HP MAMIAN0NA  MIRAS V181 DAFS
05 T CAMION VOLGUETE t 0301140004  MARTILLO NEUMATICO DE 25 Kg

0301140005 MOTONIVELADORA DE 125 HP
0301140005  RODILLO LISO VIBRATORIO AUTOPROPLLSADO 70-100 HP 7-0

03 | CAMION CISTERNA 4X2 (AGUA) |

[122HP-2,000.GL | 0301140007  MOTONIVELADORA DE 125 HP INCL COMBUSTIBLE
04 | CARGADOR SOBRE LLANTAS 030116000100( CARGADOR SOBRE LLANTAS DE 125-135 HP 3 yd3
125135 HP 3 YD3 030117000100l HERRAMIENTAS MANUALES
05 | MOTONIVELADORA 125 HP | 030118000200 NIVEL TOPOGRAFICO
06 | RODILLO LISO VIBRATORIO | 030118000200( TRACTOR DE ORUGAS DE 180-240HP INCL COMBUSTIBLE
AUTOPROPULSADO 70-100 HP 0301220004 CAMION VOLQUETE

030122000400 CAMICN CISTERNA 4X2/ACUAI122HP 2,000gin
033129000100( VIBRADCR DE CONCRETO 4 HP 1.25"
030129000300( MEZCLADORA DE TROMPO 9 P3 (8 HP)

07 | MARTILLO NEUMATICO 25 KG
08 | NIVEL TOPOGRAGICO

SOLICITADO EN LAS BASES EQUIPO CONSIDERADO EN EL EXPEDIENTE

v.  Respecto al argumento de que la Férmula polinémica se encuentra fuera
de lo establecido en la norma, esto es, del D.S. 011-79-VC; sefala que, la
Entidad comete nuevamente el error de comprar la Férmula Polindmica de
la Licitacion Publica N° 07-2022-MPCH, que no corresponde al presente
procedimiento de seleccién.

e) De la revision del expediente técnico. en cuanto a la formula polinémica, el monomio 06 “Acero de Construccion

Corrugado®, tiene como factor de incidencia 0,010 y esta consignada de la siguiente manera;
Ko Q378" Wr/Mo)» D 152°(Tr/To) » 0 164" (Mr / Mo) » 00T (Ar 1 Ao) » 0O073(Cr /Co) » Q010" (Ar / Ao) + 0 144 (¥ [ l0)

Eonmu Factor (%) Senbolo ingice Descnpcon ]

CUADRO 1: ERRADA FORMULA POLINOMICA CORRESPONDIENTE A
OTRO EXPEDIENTE

Afiade que, la férmula polindmica de este procedimiento de seleccion se

encuentra elaborada correctamente, donde ningun coeficiente es menor a
0.05, como aduce la Entidad.
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Férmula Polinémica
Presupussto 0203002 "CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE ENTRE LA LOCALIDAD DE SAN JUAN DE YANAC Y
SICCICCALLA EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE YANAC, PROVINCIA DE CHINCHA -icA"
Subyresupussto 001 “CREACION DE LA TROCHA CARROZABLE ENTRE LA LOCALIDAD DE SAN JUAN DE YANAC Y
SICCICCALLA, EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE YANAC, PROVINCIA DE CHINCHA 4CA"
Fecha Presupuesto 0208/2022
Meneda NUEVOS SOLES
Ubscacion Geografica 110201 ICA «CHINCHA . CHINCHA ALTA
K= 0.268"(Mr ! Mo) » 0.431°(Mr / Mo) + 0.144"{Ar { Ao| + 0.104°(Dr / Do) » 0.653"(Ir [ lo) I
Monomio Factor %) Simbolo Indice  Descripeion
) 268 100,000 M 47 MANG DE DBRA INC LEYES SDCIALES
° 431 100000 M 4 MAGUINARIA ¥ EQUIPO IMPORTADO
a 0444 100,000 A 6 AGREGADD GRUESD
o4 9,504 100,000 ] 2 DINAWTA
6 0053 100,000 | » INDCE GENERAL DE PRECIOS AL CONSUMDOR

CUADRO 2: VERDADERA FORMULA POLINOMICA DEL EXPEDIENTE TECNICO

vi.  Concluye que debe desestimarse las supuestas causales de nulidad
advertidas por la Entidad, pues derivan de un error, al haber tomado
informacién de un procedimiento de seleccién que no corresponde a este.

11. Por decreto del 26 de enero de 2023, se requirié a las Entidad, el Consorcio
Impugnate y al Adjudicatario, lo siguiente:

“A LA ENTIDAD, AL CONSORCIO IMPUGNANTE, A LA EMPRESA
CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL & LUCIANO SOCIEDAD
ANONIMA CERRADA (ADJUDICATARIA) Y AL CONSORCIO LUREN, integrado
por las empresas ASESORIA, DISENO Y CONSTRUCCION CONTRATISTAS
GENERALES S.A.CyJ& RS.A.C.

1. Al respecto, el Consorcio Impugnante ha alegado en su escrito de
apelacion que el comité de seleccion debio otorgarle tres (3) puntos en el
factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social” y no un (1) punto,
pues las bases estdandar establecen que para la evaluacion de dicho factor,
el postor debe acreditar solo una prdctica de sostenibilidad ambiental y
social para obtener el puntaje mdximo de tres (3) puntos y no como se ha
establecido en las bases integradas que fijo la siguiente regla para el
puntaje de dicho factor:
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B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

{(Maximo 3 puntos)

Evaluacion: Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad 3 puntos

Se evaluard que el postor cuente con una (1) practica de

sostenibilidad ambiental o social Acredita dos (2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de| Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje. sostenibilidad 1 puntos

Mo acredita ninguna practica en
sostenibilidad

En tal sentido, el Impugnante considera que la regla antes mencionada
vulneraria la regla de las bases estdndar que establecen lo siguiente:

OTROS FACTORES DE EVALUACION | [Hasta 7] puntos®

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacidn:

Se evaluara que el postor cuente con una (1) practica de (Méximo 3 puntos)

sostenibilidad ambiental o social Acredita una (1) de las practicas de
. sostenibilidad
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus [-] puntos
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de No acredita ninguna ;:':';ctica &n
sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje. sostenibilidad a9 p
0 puntos
OTROS FACTORES DE EVALUACION [Hasta 7] puntos®

Importante para la Entidad

En caso el comité de seleccidn opte por incluir el factor de
sostenibilidad  ambiental y social, debe incluirse
obligatoriamente fodas las opciones de practicas previstas
para el factor.

Esta nota debera ser eliminada una vez culminada la elaboracion de
las bases.

En el marco de dicho cuestionamiento, este Colegiado ha advertido que la
regla referida al factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”
de las bases integradas contendria informacion incongruente entre si,
pues en el lado izquierdo referido a la “evaluacion”, se indica como regla
para los postores que:

“Se evaluard que el postor cuente con una (1) prdctica de sostenibilidad
ambiental o social”
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Mientras que, en la columna derecha de dicho factor de evaluacion, se
establece que el puntaje mdximo es de 3 puntos; y a continuacion se
desarrolla la forma en que se otorgard el puntaje, de la siguiente manera:

“Acredita tres (3) de las prdcticas de sostenibilidad 3 puntos
Acredita dos (2) de las prdcticas de sostenibilidad 2 puntos
Acredita una (1) de las prdcticas de sostenibilidad 1 puntos

No acredita ninguna prdctica en sostenibilidad.” [sic]

2. En tal sentido, de la lectura de la regla contenida en el factor de
evaluacion mencionado, se verificaria que por un lado solo se solicitaria
la acreditacion de una prdctica, pero en el detalle del otorgamiento del
puntaje se da la posibilidad de que los postores presenten hasta tres (3)
prdcticas para obtener el puntaje de mdximo tres (3) puntos, lo cual
resultaria incongruente y contradictorio con la regla anterior que indica
que “se evaluard que el postor cuente con una (1) prdctica de
sostenibilidad ambiental o social”.

3. En ese contexto, este Tribunal apreciaria que los hechos descritos
precedentemente, vulnerarian el principio de transparencia, pues la regla
referida al factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”
resultaria incongruente e imprecisa, lo cual pondria en riesgo que la
contratacion se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato,
objetividad e imparcialidad.

En consecuencia, estos hechos estarian inmersos en lo previsto en el Art. 44.1
del Art. 44 del TUO de la Ley por una posible contravencion a las normas
legales.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento, se les solicita que dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
emitan su pronunciamiento en el que precisen si las situaciones antes
descritas, en su opinion, configurarian un vicio que justifique la declaracion
de nulidad del procedimiento de seleccion.”

12. Mediante Escrito N° 5, presentado el 2 de febrero de 2023, por la mesa de partes

digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante absolvié el traslado del vicio de
nulidad, indicando lo siguiente:
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Cito el articulo 14 del Texto uUnico ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
nto Administrativo General, en adelante el TUO de la Ley LPAG,

Procedimie
que sefiala:

Articulo 14 - Conservacion del acto

14 1 Cuando el vicio del acto administrativo por &l incumplimiento o sis
elementos de validez, no sea trascendente prevalece |a conservacion del
acto, proc :

1O8€ 8 SU enmienda por la proa awlondad enusora

14.2 Son aclos administrativos afectados por vicios no lrascandentes. los

Siguiente:

14.2 1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion

14.2 2 El acto emilido con una maolivacio

14 2 3 El acto amibdo con infraceior facles no esencialas

del procedimento siderando como tates aqualas «
de
an aspectos wnportantes, o cuyo Incumplimiento no afectare &l debido

30 del admumstrado

uya reahzacion

covrecta no hutvera | wdido 0 cambiado el sentido 1a geciaion fhnal

14 Z 4 Cuando se concluya indudablements (

quer olro modo que

). de no haberse

strativo hubiese lenida &l mismo (

producido el vicio

14.2 5 Aquellos emilidos con omisian de documentacién no esencial
14.3 No obstante la conservacion del acto, subsiste la responsatiicad

el acta v

& quien emite

proguzca sin peardo de parte y anles de su

(enfasis nuestro)

Agrega que, como un supuesto para la conservacidn del acto viciado es
cuyo contenido sea impreciso o incongruente y se pueda
e el acto hubiese tenido el mismo efecto, aunque no hubiere

aquel vicio
concluir qu
ocurrido el

Menciona que, la incongruencia advertida en el factor de evaluacidn
“sostenibilidad ambiental y social” origind que a su representada se le
otorgara un (1) punto y al Adjudicatario tres (3) puntos; no obstante,
lo establecido en las bases estandar, bastaba que los postores
acrediten solo una practica para que se le otorgue el puntaje de tres (3)

conforme a

puntos.

Por otro la

vicio.

do, refiere que el vicio advertido queda superado y puede
conservarse si se opta por cualquiera de las siguientes opciones: (i) se le
otorga a su representada el puntaje de tres (3) puntos o (ii) si se le
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descuenta dos (2) puntos al Adjudicatario. Ello, a fin de continuar con los

actos posteriores.

iv.  Senalaque, de conformidad a la reitera doctrina y jurisprudencia existente,
el procedimiento es un conjunto de actos que realizan las partes de manera
sucesiva y légica, destinadas hacia un fin; en el presente caso, el fin se
materializa con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcién del
contrato; sin embargo, mientras el procedimiento significa avanzar, la
nulidad, por el contrario, representa un retroceso y alejamiento de ese fin.

v. Invoca la aplicacién del principio de eficacia y eficiencia; toda vez que el
proceso de contratacidn y las decisiones que se adopten en el mismo,
deben orientarse al cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la
Entidad, priorizando estos sobre la realizacién de formalidades no
esenciales, garantizando la efectiva y oportuna satisfaccion del interés
publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de los recursos
publicos; por lo que, considera debe declararse fundado el recurso de

apelacion.

Mediante escrito N° 4, presentado el 2 de febrero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado del vicio de nulidad,

indicando lo siguiente:

i. Sefiala que no hay incongruencia alguna en la regla establecida, toda vez
gue se indica claramente: “se evaluard que el postor cuente con una (1)

I"

practica de sostenibilidad ambiental o socia
practica no se le evalua.

, Si no cuenta con ninguna

ii.  Elcuadro es totalmente claro y no deja duda alguna cuando se sefiala que
se otorgara tres (3) puntos para el postor que acredite 3 practicas de
sostenibilidad, dos (2) puntos para el postor que acredite 2 précticas de
sostenibilidad y un (1) punto para el postor que acredite 1 practicas de
sostenibilidad y para ello, o sea para ser evaluado, se requiere tener una

(1) préactica.
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iii.  Agrega que, loincongruente seria que se haya establecido lo siguiente: “se
evaluard que el postor cuente con tres (3) practicas de sostenibilidad
ambiental o social”

Esto dltimo si seria totalmente incongruente porque se entenderia que hay
la obligacion de tener tres practicas, sin embargo, en el cuadro se establece
que para ser evaluado es obligatorio tener una (1) practica. Es importante
ver que la regla NO DICE: “se dara tres puntos al postor que acredite una
(1) practica”, la regla DICE: “SE EVALUARA” vy, la forma en que se evaluard
esta claramente colocado en la parte izquierda del cuadro, tal como se
puede ver:

(Maximo 3 puntos)

Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad 3 puntos

Acredita dos (2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad 1 puntos

No acredita ninguna practica en
sostenibilidad

Es imposible que un Postor pretendiera que, presentando una practica se
le otorgue tres puntos porque esta totalmente claro ahi en ese cuadro que
para obtener los tres puntos se requiere tres practicas.

iv.  Senala que, el Tribunal debe observar que el Consorcio Impugnante no ha
cuestionado incongruencia alguna en este cuadro de evaluacidn, sino que
en las bases Estandar se sefala que con 1 sola practica se otorga 3 puntos,
sin embargo, las bases estandar no son las bases que rigen este
procedimiento de seleccion, si no, las Bases Integradas, que son las Bases
estandar debidamente modificadas en su seccién Especifica para adecuarla
al requerimiento del Area Usuaria.

v.  Agrega que, el Consorcio Impugnante jamas procedio a observar las Bases

o hacer las consultas del caso si es que creia que se estaba transgrediendo
alguna norma. El cuadro que presento seguidamente, corresponde a la
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Licitacién Publica N° 2-2021- GRP-PECHP, convocada para la “Contratacion
de la obra: Reparacion en el sistema de drenaje, en el(la) dren Sechura,
distrito de Sechura, provincia Sechura, departamento Piura”, convocada
por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA — PROYECTO ESPECIAL CHIRA PIURA.

OTROS FACTORES DE EVALUACION [ 5] puntos®?
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion (Maximo 3 puntos)
Se evaluard que &l postor cuente con dos (2) practicas de | Acredita gos (2) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social sostenibihdad

3 puntos |
En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las prachicas de | Acredda una (1) de ks prachcas de
sostenibiidad ambiental o social para obtener & puntaje sostenibilidad

1 punicl
No acredia ninguna practica en
sostentbihdad ‘

En este cuadro, aprecia una posible incongruencia, porque dice que se
evaluara si el postor cuenta con dos (2) prdacticas y se cuestiona que si se
presenta una practica no es que no se evalué, sino que se le otorga un
punto.

vi.  En esa elevacion de las Bases la direccidon de Riesgos, que se pronuncio
sobre estas, no consideré que hubiera transgresion o incongruencia como
se puede verificar en ese Pronunciamiento N° 077-2022/0SCE-DGR, por el
contrario, se pronuncid asi:

# Asimismo, se aprecia que, en el numeral 7.2 de la Directiva N°001-2019-0SCE/CD
“Bases y Solicitud de Expresian de Interés Estandar para los procedimientos de

seleccién a convocar en el marco de la Ley N°30225”, se establece que, LA SECCION

ESPECIFICA contiene los factores de evaluacién a determinar, la forma de
acreditacion, asi como la metodologia de asignacion de puntaje. Agregando que,

la determinacién de cada uno de los factores de evaluacién gue serdn aplicados en

el procedimiento de seleccidn es de exclusiva responsabilidad del Comité de

Seleccion.
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Como se puede ver, también en ese cuadro de la L.P. convocada por el
GORE Piura, las reglas estan totalmente claras y, cualquier participante que
acceda a ellas llegara a la misma conclusién: Si presenta una (1) practica

obtendra 1 punto y si presenta dos (2) practicas tendras 3 puntos.

vii.  Agrega que, el reclamo del Impugnante no se sustenta en haberse
transgredido el Trato justo e igualitario con su propuesta, porque es
evidente, de la misma Acta, que a todos se les ha calificado y evaluado

utilizando los mismos criterios.

Menciona que, el Consorcio Impugnante ha cuestionado la regla porque
no se le adjudico la buena pro, pero si se le hubiera adjudicado no hubiera
cuestionado ello, como tampoco las cuestiona en este caso, porque no
indica haber sido tratado de manera diferente que a todos o que las reglas
son incongruentes que lo llevaron a confusién, si no, que reclama que las
reglas se deben haber acomodado en su beneficio, lo cual, considera es

insostenible.

viii.  Sefala que, en diferentes pronunciamientos del OSCE, se ha sostenido que
los participantes y Postores deben ser lo debidamente diligentes para
verificar las condiciones establecidas en las Bases Administrativas a fin de
poder cuestionarlas o, en el caso de las bases integradas, verificar las

condiciones a fin de adherirse a ellas.

DEL DERECHO A LA DEFENSA Y A PRESENTAR PRUEBAS

ix. Sefala que, en el presente proceso impugnativo se estd solicitando la
nulidad de la Adjudicacién de la Buena Pro a su representada, hecho que
puede derivar en una afectacion a su derecho de haber ganado la buena
pro, al haber cumplido con las reglas establecidas en las bases integradas
del procedimiento de seleccién, en ese contexto ejercen su derecho
legitimo a la defensa y al de aportar las pruebas necesaria, las mismas que

corresponde ser admitidas, valoradas y actuadas .

Agrega que, el derecho a probar es uno de los componentes del derecho a
la tutela procesal efectiva, pues, como ya lo ha sefialado el Tribunal en la
sentencia recaida en el Expediente nam. 010-2002-Al, constituye un

elemento implicito de tal derecho.
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La tutela procesal efectiva esta consagrada en la Constitucion y en el
Cédigo Procesal Constitucional, y su salvaguardia esta relacionada con la
necesidad de que, en cualquier proceso que se lleve a cabo, los actos que
lo conforman se realicen dentro de los cauces de la formalidad y de la
consistencia, propias de la administracién de justicia. El derecho a la tutela
procesal efectiva se configura, entonces, como una concretizacion
transversal del resguardo de todo derecho fundamental sometido a un
ambito litigioso.

Por otra parte, el derecho a la prueba goza de proteccidn constitucional,
pues se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso,
reconocido en el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucion Politica del
Peru, y siendo asi, la restriccion a ese derecho por cuestiones formales
establecidas por normas de menos nivel jerarquico a la Constitucion
resulta en una vulneracion a la defensa y a la tutela procesal efectiva.

Es en este sentido, sostiene que corresponde valorar los medios
probatorios alcanzados en su escrito de apersonamiento, concordantes
con el derecho de los ciudadanos de poner en conocimiento de la
autoridad competente, la vulneracién a las normas y procedimientos
establecidos dentro de nuestro ordenamiento juridico. En este contexto,
solicitamos muy respetuosamente al Tribunal, proceder con la admisidn y
valoracion a nuestros medios probatorios y, en su momento, actuarlos
dentro del debido procedimiento.

DE LA INFORMACION INEXACTA EN LA FIRMA DEL REPRESENTANTE LEGAL

X.  Indica que, el Articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado dispone
qgue: “El Tribunal de Contrataciones del Estado, en los casos que conozca,
declara nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por érgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la
forma prescrita por la normativa aplicable (...)”
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xi.  Agrega que, con ocasidon de su apersonamiento como tercero
administrado, hicieron la denuncia respecto de la vulneracién al principio
de veracidad con pruebas fehacientes que ameritan la declaracién de no

admision o descalificacidn de la oferta del Consorcio Impugnante.

Una de las pruebas fehacientes, correspondia a la presentacion de
informacién inexacta al acompafar en su oferta firmas que no
corresponden alas de la representante Legal del Consorcio, las mismas que
evidentemente han sido falsificadas dando a entender que quien firmé
esos anexos fue la representante legal, cuando eso es totalmente falso.
Recalca que, una persona no puede tener dos firmas oficiales reconocidas
por el estado mediante su formalizacion en el Registro Nacional de
Identificacion y Estado Civil, y es en este procedimiento administrativo que
se exige la firma reconocida oficialmente, no pude aceptar que las dos son

sus firmas oficiales, porque eso no es legalmente sostenible.

xii.  Sefala que, han solicitado al Tribunal que se cite a la Representante legal
del Impugnante a las oficinas del OSCE, para que plasme su firma oficial,
con lo cual se podria determinar cual de las dos es la que debid ir en la

propuesta y cual en el recurso de apelacién.

DE LA INFORMACION INEXACTA EN EL ANEXO 10

xiii.  Sostiene que, hizo la denuncia que el Consorcio Impugnante habia
informado al Comité que el monto considerado, como monto final de la
obra: “Ampliacion y mejoramiento de caminos vecinales desde el Km 45 de
la carretera UM Cerro Cuesta Blanca del distrito de Chavin, provincia de
Chincha, departamento de Ica”, ascendia a 1'319,995.89, con la ilegal
finalidad de hacer suyo el 70% de ese monto. No obstante, verificando en
el Acta de recepcion se puede desvirtuar que ese monto no es el monto

final declarado, sino, el monto con el que se suscribid el contrato.

Agrega que, en una Obra a Precios Unitarios el monto final jamas es igual
al monto contratado porque se valorizan los metrados realmente
ejecutados y a esto se le afiade los reajustes generados por la Formula
Polindmica, maxime cuando en el Acta de Recepcién de esa obra se sefiala

gue hubo Adicionales y Deductivos.
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Refiere que, ello es una prueba fehaciente, por eso en su escrito solicitaron
al Tribunal que se le solicite al Representante legal del Integrante, empresa
KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L., que acredite el verdadero monto final
de esa obra, porque las bases indican que se acreditara con: “copia simple
de: (i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii) contratos
y sus respectivas resoluciones de liquidacién; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacion de
la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como
el monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de
veinte (20) contrataciones”

Anade que, las bases sefalan que el término “cualquier otra
documentacidon”, se entiende como todo documento emitido por la
Entidad contratante con ocasién de la ejecucion de la obra que cumpla con
demostrar de manera indubitable aquello que se acredita, por ejemplo,
mediante las resoluciones de liquidacién de obra, las ACTAS DE
RECEPCION, de conformidad, entre otros”. Esta referencia a las bases
integradas ha estado en conocimiento del Consorcio impugnante antes de
gue decida presentar su propuesta y no puede alegar que cumplié con
presentar Contrato y Acta de Recepcidn, las bases son Integrales.

xiv.  Finalmente, refiere que ha demostrado fehacientemente que el
Impugnante transgredié el Principio de Veracidad y, por estas
consideraciones, solicita declarar no admitida o descalificada la oferta del
Consorcio Impugnante y declarar infundado el recurso de apelacién.

Mediante documento s/n, presentado el 2 de febrero de 2023, por la mesa de
partes digital del Tribunal, la Entidad remitié el Informe N° 228-2023-SGL-
GA/MPCH, a través del cual absolvié el traslado del vicio de nulidad, sefialando
gue existe un vicio de nulidad pero referido a que las bases integradas no tuvieron
en cuenta al momento de definir las reglas del factor de evaluacion “sostenibilidad
ambiental y social” lo establecido en las bases estandar, pues solamente debieron
considerar el maximo puntaje, siendo que tal y como ha sido establecida la regla
genera incongruencia, pues se ha modificado lo establecido en las bases estandar.
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Asimismo, mediante dicho documento, adjunté nuevamente el Informe Técnico
Legal N° 001-2023-MPCH-ALE/EICP e Informe N° 021-2023-MPCH/GAT/SGO-
OANQ; no obstante se advierte que la pagina N° 2 del Informe N° 021-2023-
MPCH/GAT/SGO-OANQ se ha modificado indicando lo siguiente:

Respecto al literal b), que sefiala que el procedimiento de seleccion, en el anexo
Expediente Técnico — desagregado de gastos, se establece el personal con

incidencias de participacion, plazos y sueldos, se anexa el siguiente cuadro:

PERSONAL TECNTCO ADMWISTRATNG v AUKLIAR

£10ecasats Avoenty
Arg oo

Erloomena de G2

PERSONAL CANT INCIOENCIA SUELDO TOTAL
g Ow ' Resoente do Otra 10 4 o £ 00C X
g O Assterte 0e Cora Wy 4] o asx
g Covi Expecanats er Segundad ¢ Sous o @va X 40000
g Gt/ 50000k o0 Sution y Pavmenton X X 62
Ing Con | Expocaseta o Gesitn de Resgos 450000

o0 9 A
Secetyw M ¢
DE LAS BASES
——
A2 | CALIFICACIONES DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
FORMACION ACADEMICA DEL PLANTEL PROFESIONAL CLAVE
Reguiaitos
Cargo Profesion
Ingeniero Reswdente Ingenero Civil, Ttulado y Colegiado
Ingeniero de Segundad Ingeniero Civil, Titulado y Colegiado
de Obra
Ingeniero Especialista en Ingensero Civil, Titulado y Colegiado
Suelos y Pavimentos
Ingeniero Especialisia Ingeniero Ambiental. Titulado y Colegiado
Ambiental
Arquediogo Arquediogo. Titulado, Colegiado

Indica que, del cuadro reproducido, se desprende que el requerimiento de
personal minimo para la ejecucidon de la obra no guarda relacion con los
profesionales descritos en el expediente técnico; por lo que, existen vicios en la
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etapa de elaboracién de las bases administrativas, sobre todo con respecto al
profesional de seguridad y salud en obra.

Asimismo, de la revisidon del equipamiento requerido en el expediente técnico y
aquellos que estan consignados en las bases del procedimiento de seleccién, se
aprecia incongruencias, debiendo adecuarse lo dispuesto en el expediente

técnico.

| LP 05-2022-MPCHICS

"INSUMOS REQUERIDOS EN LAS BASES | INUSMOS REQUERIDOS DEL EXP.

TECNICO

| OBSERVACIONES

| RODILLO LISO VIBRATORIO

RODILLO LISO VIBRATORIO
AUTOPROPULSADO 70-100 HP 7-9

(ningln)

| AUTOPROPULSADO 70-100 HP
|

|

| TRACTOR DE ORUGAS DE 190-240HP

No concuerda

No se ha considera este
equipo dentro del
equipamiento estratégico |
a pesar que este tiene ‘
una mayor y principal ‘
incidencia representativa |
en los costos del total de ‘
la maquinarias

(2,911.7750 hm
representado un costo

total de S/ 609,492.74),
por lo que minimamente

; debib considerarse como
| estratégico y va a cumplir
| un rol fundamental en la

| ejecucion de la obra.

Mediante escrito N° 5, presentado el 3 de febrero de 2023, el Adjudicatario
presentd mayores alegatos, indicado lo siguiente:

Respecto a la absolucion del traslado de nulidad efectuada por el Consorcio

Impugnante

i. Sefiala que, el Consorcio Impugnante declara que si bien para ellos hay
incongruencia, eso no le afecta, toda vez que solicita al Tribunal la
conservacion del acto, sin embargo, de manera contradictoria, solicita el
Tribunal le otorgue dos (2) puntos mds a su evaluacién a fin de igualar su
puntaje o, que el Tribunal le quite dos (2) puntos en su evaluacion a fin de
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igualmente tener el mismo puntaje que su representada.

ii.  Menciona que, la conservacién del acto administrativo no implica que el
acto deja de ser nulo, sino que, por determinadas circunstancias, la nulidad
es superada por tratarse de defectos o vicios que no son trascendentes y,
en ese sentido, para el Impugnante lo seialado en el cuadro de evaluacion
gue, en un principio cuestionaba, ahora resulta siendo un acto
intrascendente, toda vez que de una u otra forma, el acto tendria el mismo
resultado. Agrega que, el Consorcio Impugnante no tiene interés en que el
Tribunal atienda esa parte de su apelacidn, si no, lo que quiere es que el
tribunal modifique las Bases a su conveniencia, a su solo interés, solo para
él, lo cual resulta siendo un total despropédsito.

Respecto al Informe Técnico Legal N° 001-2023-MPCH-ALE/EICP presentado de
manera reitera en la absolucion del traslado de nulidad efectuada por la Entidad

iii. Sefal que, la posicion de la Entidad plasmada en las Paginas 4 y 5 de su
escrito es clara, pues refiere que el Impugnante no tenia razén al plantear
una nulidad de esa evaluacién vy, por lo tanto, corresponde no considerar
incongruencias ni otros vicios en el Cuadro de Evaluacion.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccidn, solicitando se descalifique la oferta del Adjudicatario y del
CONSORCIO LUREN. Asimismo, se le otorgue tres (3) puntos en el factor de
evaluacion “sostenibilidad ambiental y social” a su representada y se le otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
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conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de cardcter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el 6rgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal carezca de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT® y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o valor referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una Licitacion Publica, cuyo valor estimado
asciende a S/ 4,006,895.00 (cuatro millones seis mil ochocientos noventa y cinco
con 00/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

Unidad Impositiva Tributaria.
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Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto su recurso de
apelacidn contra interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se descalifique la oferta del
Adjudicatario y del CONSORCIO LUREN. Asimismo, se le otorgue tres (3) puntos en
el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental y social” a su representada y se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
deben interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacioén de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de

las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
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ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante
contaban con un plazo de ocho (8) dias hdbiles para interponer su recurso de
apelacion, plazo que vencia el 23 de diciembre de 2022 [teniendo en cuenta que
el 8 y 9° de diciembre fueron feriados], considerando que el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento se notificé en el SEACE el 13 del mismo mes y afio.

Asimismo, del expediente fluye que, mediante escrito N° 01, subsanado con
Escrito N° 2, recibidos el 23 y 28 de diciembre de 2022, respectivamente, ante la
Mesa de Partes digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso
de apelacidn, es decir, dentro de plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacidn presentado por el Consorcio Impugnante,
se aprecia que éste fue suscrito por su representante comun, la sefiora Maria Olga

Chacaliaza Rivas de Garcia.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
que los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentren inmersos en alguna
causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del

° Declarado feriado nacional por Ley N.2 31381, Ley que declara feriado nacional el 9 de diciembre en conmemoracion de la Batalla
de Ayacucho, que consolidd la Independencia de América.
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Consorcio Impugnante se encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos
civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradiccién administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposiciéon del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que el otorgamiento de la buena proy
la evaluacién de ofertas habrian sido realizadas transgrediendo lo establecido en
la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuentan con legitimidad procesal e
interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el recurso de apelacién no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante quedé en tercer
lugar en orden de evaluacién..

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque el otorgamiento de la buena
pro, solicitando se descalifique la oferta del Adjudicatario y del CONSORCIO
LUREN. Asimismo, se le otorgue tres (3) puntos en el factor de evaluacién
“sostenibilidad ambiental y social” a su representada y se le otorgue la buena pro
del procedimiento de seleccién; en ese sentido, se aprecia que éstos se
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encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, por lo
tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revision del recurso de apelacién presentado por el Consorcio Impugnante
se advierte que solicitd a este Tribunal, lo siguiente:

i Se descalifique la oferta del Adjudicatario y en consecuencia se revoque el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccién.

ii. Se descalifique la oferta del CONSORCIO LUREN.

iii. Se le otorgue tres (3) puntos en el factor de evaluacién “sostenibilidad
ambiental y social”.

iv.  Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.
Por su parte, el Adjudicatario solicitd al Tribual, lo siguiente:

i Se confirme la calificacion de su oferta y en consecuencia se confirme el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

ii. Se declare no admitida o se descalifique la oferta del Consorcio Impugnante.

iii. Se confirme la decisidon del comité de seleccidn no otorgar tres (3) puntos en
el factor de evaluacidon “sostenibilidad ambiental y social” al Consorcio
Impugnante.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de
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fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefensién a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, se tiene que el recurso de apelacion se notifico el 9 de enero de 2023
a través del SEACE, no obstante, el Adjudicatario se apersoné y presentd la
absolucién del traslado del recurso impugnativo, el 17 de enero del 2023, es decir,
fuera del plazo otorgado (plazo vencié el 12 de enero de 2023). Por lo tanto, no
corresponde considerar sus argumentos para la fijacion de puntos controvertidos,
sino Unicamente, tener en cuenta los argumentos presentados por el Consorcio
Impugnante.
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En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer son los
siguientes:

i. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario y en
consecuencia revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del CONSORCIO LUREN.

iii. Determinar si corresponde otorgarle tres (3) puntos en el factor de
evaluacién “sostenibilidad ambiental y social” al Consorcio Impugnante.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.
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Cuestion previa: sobre el vicio de nulidad advertido en el procedimiento de
seleccidn

De modo previo al analisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento, este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse sobre
el presunto vicio de nulidad advertido en la regla del factor de evaluacidn
“sostenibilidad ambiental y social” de las bases integradas, el mismo que tiene
relacién con uno de los puntos controvertidos planteados por el Consorcio
Impugnante en su escrito de apelacién.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acapite de la presente
resolucidn, el Consorcio Impugnante ha alegado en su escrito de apelacién que el
comité de seleccién debié otorgarle tres (3) puntos en el factor de evaluacidn
“sostenibilidad ambiental y social” y no un (1) punto, pues las bases estandar
establecen que para la evaluacién de dicho factor, el postor debe acreditar solo
una practica de sostenibilidad ambiental y social para obtener el puntaje maximo
de tres (3) puntos y no como se ha establecido en las bases integradas.

No obstante, refiere que, el comité de seleccidn, en contravencién de la normativa
de contratacion publica, disgregd el puntaje del mencionado factor e interpretod la
regla de la siguiente manera: (i) por la acreditaciéon de una practica corresponde
un punto, (ii) por la acreditacién de dos practicas corresponde dos puntos vy (iii)
por la acreditacion de tres practicas corresponde tres puntos; sin embargo, dicha
interpretacion resulta invalida, pues bastaba con la acreditacién de una sola
practica para que el comité de seleccién otorgue los tres puntos. Por ello,
considera que, a su representada y al Consorcio Adjudicatario se les debia otorgar
los tres puntos en el factor de evaluacidn “sostenibilidad ambiental y social”.

Por su parte, el Adjudicatario absolvio el recurso de apelacién y sobre este punto
manifestod que, si bien es cierto que las bases administrativas deben ser elaborada
tomando en cuenta las bases estandar aprobadas por el OSCE, debe tenerse en
cuenta que la misma esta divida en dos secciones, una seccién general y otra
especifica, en la seccion general se indica que no debe ser modifica en ningln
extremo, bajo sancion de nulidad; mientras que, en la seccidon especifica se indica
gue deberd ser completada por la Entidad, de acuerdo a las instrucciones dadas,
lo que entiende que esta referido a que en dicha seccién debe consignarse las
exigencias y requisitos que el area usuaria ha previsto y las que el comité de
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seleccion puede establecer de acuerdo a sus facultades.

Menciona que, en el numeral 7.2 de la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD se sefiala
gue los requisitos de Calificaciones y los factores de Evaluacién son de exclusiva
responsabilidad del Comité de Seleccidn, por ello, considera que el comité de
seleccidn no estd transgrediendo ninguna normativa, por el contrario, ha actuado
de acuerdo con su exclusiva responsabilidad.

Agrega que, lo expuesto se condice con un caso similar analizado en el
Pronunciamiento N° 077-2022/0SCE-DGR, relacionado a las observaciones a las
bases administrativas de la Licitacion Publica N° 2-2021-GRP-PECHP, convocada
para la “Contratacion de la obra: Reparacion en el sistema de drenaje, en el(la)
dren Sechura, distrito de Sechura, provincia Sechura, departamento Piura”,
convocada por el GOBIERNO REGIONAL DE PIURA — PROYECTO ESPECIAL CHIRA
PIURA, en la que los participantes cuestionaron la regla de la evaluacién de los
ISOS y su retiro de las bases; estableciéndose en dicha ocasién, lo siguiente:

~ Asimismo, se aprecia que, en el numeral 7.2 de la Directiva N°001-2019-
OSCE/CD “Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los
procedimientos de seleccion a convocar en el marco de la Ley N°302257,

se establece que, la seccion especifica contiene los factores de evaluacion
a determinar, la forma de acreditacion, asi como la metodologia de
asignacion de puntaje. Agregando que, la determinacién de cada uno de

los factores de evaluacidén gue seran aplicados en el procedimiento de

seleccion es de exclusiva responsabilidad del Comité de Seleccidn.

+ En este orden de ideas, cabe indicar que, el Comité de Seleccidn tiene la

prerrogativa de determinar los Factores de Evaluacion, considerando los

parametros previstos en las Bases Estandar. los cuales, tienen por

obfetive, permitirle comparar las ofertas presentadas a fin de obtener la
mejor; siendo que, los Factores de Evaluacidon, no necesariamente deben
ser cumplidos por todos los postores, pues ello no se condice con su
finalidad.

# De lo cual, se puede colegir que, ante la formulacién de las consultas y/u
observaciones N® 2, N° 7 y N° 13, el Comité de Seleccidn de la Entidad,

hizo empleo de las atribuciones que le confiere la normativa, al optar

por mantener el contenido de los factores de evaluacion, previstos en las
Bases.
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En esa linea, considera que las bases integradas han sido formuladas de acuerdo
a las necesidades de la Entidad y no se ha trasgredido ninguna norma.

13. Por su parte, la Entidad, mediante su Informe técnico Legal, senalé que las bases
integradas fueron claras en establecer que se otorgara un punto por cada una de
las practicas acreditadas; en ese sentido, al haber acreditado el Consorcio
Impugnante solo una de las practicas, se le otorgd un punto.

14. Teniendo en claro las posturas de las partes, este Colegiado se remitio a las bases
integradas, advirtiendo lo siguiente en la regla del factor de evaluacidon
“sostenibilidad ambiental y social”:

B. SOSTENIEILIDAD AMEIENTAL Y SOCIAL

(Maximo 3 puntos)

Evaluacién: Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad J puntos

Se evaluard que & postor cuente con una (1) practica de

sostenibilidad ambiental o social Acredita dos (2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de|| Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social para obiener el puntaje. sostenibilidad 1 puntos

Mo acredita ninguna practica en
sostenibilidad

Segun se aprecia, la regla referida al factor de evaluacién “sostenibilidad
ambiental y social” indica en el lado izquierdo, que:

“Se evaluard que el postor cuente con una (1) prdctica de sostenibilidad
ambiental o social”

Mientras que, en la columna derecha de dicho factor de evaluacidn, se establece
gue el puntaje maximo es de 3 puntos; y a continuacion se desarrolla la forma en
gue se otorgara el puntaje, de la siguiente manera:

“Acredita tres (3) de las prdcticas de sostenibilidad 3 puntos
Acredita dos (2) de las prdcticas de sostenibilidad 2 puntos
Acredita una (1) de las prdcticas de sostenibilidad 1 puntos
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No acredita ninguna prdctica en sostenibilidad.” [sic]

En tal sentido, este Colegiado advierte que la regla, tal y como ha sido expuesta,
contiene informacién incongruente y contradictoria, pues no queda claro, ni es
preciso si los postores debian contar con solo una (1) practica para obtener el
puntaje maximo de tres (3) puntos como se indica en el lado izquierdo o, si debian
acreditar tres (3) prdacticas para obtener el puntaje total, segun el detalle del lado
derecho de la regla.

Dicha situacién, advertida en la propia redaccidon de las bases integradas [sin
remitirnos a las bases estandar], transgrediria el principio de transparencia,
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual, las Entidades
deben proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las
etapas de la contratacidon sean comprendidas por los proveedores, garantizando
la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones
de igualdad de trato, objetividad e im3parcialidad.

En el marco de lo expuesto vy, a fin de salvaguardar el derecho de defensa de las
partes, por decreto del 26 de enero de 2023, este Tribunal corrid traslado a las
partes del vicio de nulidad advertido en el procedimiento de seleccién por este
Colegiado.

Al respecto, el Consorcio Impugnante absolvid el traslado de nulidad, indicando
gue, si bien coincide en que existe incongruencia en la regla referida al factor de
evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”, dicho vicio al ser intrascendente,
puede ser conservado, de acuerdo al numeral 14.2.1 del articulo 14 del TUO de la
LPAG.

Menciona que, la incongruencia advertida en el factor de evaluacidon
“sostenibilidad ambiental y social” origind que a su representada se le otorgara un
(1) punto y al Adjudicatario tres (3) puntos; no obstante, conforme a lo establecido
en las bases estandar, bastaba que los postores acrediten solo una practica para
gue se le otorgue el puntaje de tres (3) puntos.

Ademads, refiere que es posible la conservacidon del acto, pues se trata de

contenido impreciso o incongruente, que aun cuando no hubiese ocurrido, se
hubiera tenido el mismo efecto, el mismo que quedaria superado si se opta por
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cualquiera de las siguientes opciones: (i) se le otorga a su representada el puntaje
de tres (3) puntos o (ii) si se le descuenta dos (2) puntos al Adjudicatario. Ello, a fin
de continuar con los actos posteriores.

Asimismo, sefiala que, de conformidad a la reiterada doctrina y jurisprudencia
existente, el procedimiento es un conjunto de actos que realizan las partes de
manera sucesiva y logica, destinadas hacia un fin; en el presente caso, el fin se
materializa con el otorgamiento de la buena pro y la suscripcién del contrato; sin
embargo, mientras el procedimiento significa avanzar, la nulidad, por el contrario,
representa un retroceso y alejamiento de ese fin.

Invoca la aplicacién del principio de eficacia y eficiencia, toda vez que el proceso
de contratacion y las decisiones que se adopten en el mismo, deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre
la realizacién de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion del interés publico, bajo condiciones de calidad y con el mejor uso de
los recursos publicos; por lo que, considera debe declararse fundado el recurso de
apelacion.

Por su parte, el Adjudicatario absolvio el traslado del vicio de nulidad, indicando
gue no hay incongruencia alguna en la regla establecida, toda vez que se indica
claramente: “se evaluard que el postor cuente con una (1) practica de
sostenibilidad ambiental o social”, si no cuenta con ninguna practica no se le
evalla. Menciona que el cuadro es totalmente claro y no deja duda alguna cuando
se sefiala que se otorgara tres (3) puntos para el postor que acredite 3 practicas
de sostenibilidad, dos (2) puntos para el postor que acredite 2 practicas de
sostenibilidad y un (1) punto para el postor que acredite 1 practicas de
sostenibilidad y para ello, o sea para ser evaluado, se requiere tener una (1)
practica.

Agrega que, lo incongruente seria que se haya establecido lo siguiente: “se
evaluard que el postor cuente con tres (3) practicas de sostenibilidad ambiental o
social”, esto ultimo seria totalmente incongruente porque se entenderia que hay
la obligacidn de tener tres practicas; sin embargo, en el cuadro se establece que
para ser evaluado es obligatorio tener una (1) practica. Recalca que, es importante
ver que la regla no indica: “se dard tres puntos al postor que acredite una (1)
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practica”, sino que la regla sefiala: “se evaluard” y la forma en que se evaluara esta
claramente colocado en la parte izquierda del cuadro, tal como se puede ver:

(Maximo 3 puntos)

Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad 3 puntos

Acredita dos (2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad 1 puntos

No acredita ninguna practica en
sostenibilidad

En tal sentido, menciona que es imposible que un postor pretendiera que,
presentando una practica se le otorgue tres puntos porque del cuadro es claro que
para obtener los tres puntos se requiere acreditar tres practicas.

Sefala que, el Tribunal debe observar que el Consorcio Impugnante no ha
cuestionado incongruencia alguna en este cuadro de evaluacién, sino que en las
bases Estandar se sefiala que con 1 sola practica se otorga 3 puntos, sin embargo,
las bases estandar no son las bases que rigen este procedimiento de seleccién, si
no, las Bases Integradas, que son las Bases estandar debidamente modificadas en
su seccion Especifica para adecuarla al requerimiento del Area Usuaria.

Afade que, el Consorcio Impugnante jamas procedid a observar las Bases o hacer
las consultas del caso si es que creia que se estaba transgrediendo alguna norma.

A modo de ejemplo, sefiala que en el cuadro del mismo factor de evaluacion
cuestionado en el presente caso, en la Licitacién Publica N° 2-2021- GRP-PECHP
para la “Contratacion de la obra: Reparacion en el sistema de drenaje, en el(la)
dren Sechura, distrito de Sechura, provincia Sechura, departamento Piura”,
convocada por el Gobierno Regional de Piura — Proyecto Especial Chira Piura, su
representada aprecia una posible incongruencia, porque dice que se evaluard si el
postor cuenta con dos (2) practicas, entonces si se presenta una practica no debe
entenderse que no se evaluara, sino que le corresponde un punto.
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OTROS FACTORES DE EVALUACION

B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL

5] puntos®?

Evaluacion

Se evaluard que &l postor cuente con dos (2) practicas de
sostenibiidad ambiental o social

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de 1as prachicas de
sostenibiidad ambiental o social para obtener & puntaje

(Maxamo 3 puntos)

Acredita gos (2) de 1as prachicas de
sostenibihdad
3 puntos |

Acredita una (1) de las prachcas de
sostenibihidad

1 punicl
No acredda ninguna practica en
sostenibilidad [

Refiere que, en dicho caso, la Sub direccidn de Riesgos no considerd que hubiera
transgresion o incongruencia, como se puede verificar en ese Pronunciamiento N°
077-2022/0SCE-DGR, por el contrario, sefiald lo siguiente:

# Asimismo, se aprecia que, en gl numeral 7.2 de la Directiva N°001-2019-0SCE/CD
“Bases y Solicitud de Expresion de Interés Estandar para los procedimientos de
seleccién a convocar en el marco de la Ley N°30225", se establece que, LA SECCION
ESPECIFICA contiene los factores de evaluacién a determinar, la forma de
acreditacian, asi como la metodologia de asignacion de puntaje. Agregando que,

la determinacion de cada uno de los factores de evaluacion que serdn aplicados en

el procedimiento de seleccion es de exclusiva responsabilidad del Comité de

Seleccién.

Sostiene que, a su entender las reglas objeto de pronunciamiento de la Sub
Direccidn de Riegos, también estan totalmente claras y cualquier participante que
acceda a ellas llegard a la misma conclusién: Si presenta una (1) practica obtendrd
1 punto y si presenta dos (2) practicas tendra 3 puntos.

Agrega que, el reclamo del Impugnante, tampoco se sustenta en haberse
transgredido el trato justo e igualitario, porque es evidente, de la misma acta de
evaluacién, que a todos se les ha calificado y evaluado utilizando los mismos

criterios.

Pagina 70 de 81



@ PERU Ministerio

19.

20.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00568-2023-TCE-S2

Menciona que, el Consorcio Impugnante ha cuestionado la regla porque no se le
adjudico la buena pro, pero si se le hubiera adjudicado, no hubiera cuestionado
ello, como tampoco las cuestiona en este caso, porque no indica haber sido
tratado de manera diferente que a todos o que las reglas sean incongruentes de
tal modo que lo hayan llevado a confusién, sino que, reclama que las reglas se
deben haber acomodado en su beneficio, lo cual, considera es insostenible.

Finalmente, sefala que en diferentes pronunciamientos del OSCE, se ha sostenido
que los participantes y postores deben ser lo debidamente diligentes para verificar
las condiciones establecidas en las Bases Administrativas a fin de poder
cuestionarlas o, en el caso de las bases integradas, verificar las condiciones a fin
de adherirse a ellas.

Por su parte, la Entidad, absolvio el traslado del vicio de nulidad indicando que en
efecto, la regla del factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social” de las
bases integradas, contiene informacién incongruente y no concordante con lo
establecido en las bases estandar, pues debid otorgarse el puntaje maximo de tres
(3) puntos sin realizar mas modificaciones.

Al respecto, de los argumentos planteados por el Consorcio Impugnante, los
cuales se centran en una supuesta causal de conservacién del acto viciado,
prevista en el numeral 14.2.1 del articulo 14 del TUO de la LPAG, debemos partir
por precisar que, conforme a lo establecido en el articulo 10 y 14 del TUO de la
LPAG, la conservacién del acto viciado, es aplicable Unicamente en la causal de
nulidad por el defecto o la omision de alguno de los requisitos de validez y en casos
en que este sea intrascendente. Para tal efecto, el articulo 14 ha precisado los
siguientes actos afectados por vicios no trascendentes:

“Articulo 10.- Causales de nulidad

Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,
los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que
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se presente alguno de los supuestos de conservacion del acto a que se refiere
el articulo 14.

(...)” [énfasis agregado]

/I( )

14.1 Cuando el vicio del acto administrativo por el incumplimiento a sus
elementos de validez, no sea trascendente, prevalece la conservacion del
acto, procediéndose a su enmienda por la propia autoridad emisora.

14.2 Son actos administrativos afectados por vicios no trascendentes, los
siguientes:

14.2.1 El acto cuyo contenido sea impreciso o incongruente con las
cuestiones surgidas en la motivacion.

14.2.2 El acto emitido con una motivacion insuficiente o parcial.

14.2.3 El acto emitido con infraccion a las formalidades no esenciales del
procedimiento, considerando como tales aquellas cuya realizacion
correcta no hubiera impedido o cambiado el sentido de la decision
final en aspectos importantes, o cuyo incumplimiento no afectare el
debido proceso del administrado.

14.2.4 Cuando se concluya indudablemente de cualquier otro modo que el
acto administrativo hubiese tenido el mismo contenido, de no

haberse producido el vicio.

14.2.5 Aquellos emitidos con omision de documentacion no esencial.

(..)”
Conforme puede apreciarse, la LPAG contempla un listado taxativo de los
supuestos que pueden ser considerados como vicios no trascendentes que

permitiran la conservacion del acto.

En el presente caso, se advierte que la incongruencia de la regla constituye un
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motivo trascendente en la medida que contraviene lo dispuesto por el numeral
47.3 del articulo 47 del Reglamento, el cual establece que el comité de seleccién
elabora los documentos del procedimiento de seleccion teniendo en cuenta las
bases estandar del OSCE, asi como el principio de transparencia previsto en el
articulo 2 de la Ley,

Adicionalmente, cabe precisar que, la incongruencia y contradiccion advertida en
la regla del referido factor de evaluacién no se supera otorgando puntaje al
Consorcio Impugnante o disminuyendo puntaje al Adjudicatario, pues el error o
vicio no esta en la asignacién del puntaje, sino mas bien en la redaccién y de cémo
es entendida la regla por todos los demds postores, la misma que no deberia dejar
lugar a dudas de como es que corresponde ser acreditada para obtener los tres (3)
puntos.

Tan es asi, que en el presente caso el Consorcio Impugnante ha alegado en su
escrito de apelacion que el comité de seleccién debid otorgarle tres (3) puntos en
el factor de evaluacidn “sostenibilidad ambiental y social” y no un (1) punto, pues
las bases estandar establecen que, para la evaluacién de dicho factor, el postor
debe acreditar solo una practica de sostenibilidad ambiental y social para obtener
el puntaje maximo de tres (3) puntos y no como se ha establecido en las bases
integradas. Es decir, se advierte que el Impugnante tiene una lectura distinta del
puntaje que debia otorgar el comité de seleccion, si bien basado en lo que sefialan
las bases estandar, no cabe duda que también esta vinculado a la redaccién de
esta regla contradictoria.

Con relacidn a los argumentos expuestos por el Adjudicatario, debe sefialarse que,
contrariamente a lo sefialado por su representada, la regla contenida en el factor
de evaluacién cuestionado es incongruente y contradictoria en su redaccién, pues
al consignar “se evaluard que el postor cuente con una (1) prdctica de
sostenibilidad o social”.

Tan es asi que, el Consorcio Impugnante ha planteado como un punto
controvertido aspectos relacionados al otorgamiento del puntaje y como debia
acreditarse dicho factor para obtener el puntaje total, pues, para aquél, quedaba
claro que con solo una practica le correspondia tres puntos; y por otro lado, con
la absolucién del traslado del vicio de nulidad se ha puesto en evidencia como es
gue el Adjudicatario interpreta la regla y como para dicho postor deberia leerse y

Pagina 73 de 81



& ,-d )
§ PERU | Ministerio
de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00568-2023-TCE-S2

entenderse la regla, cuando de la redaccion de la misma deberia estar
completamente clara sin dar lugar a interpretaciones.

Cabe precisar que el hecho de haber exigido hasta tres (3) practicas en
sostenibilidad ambiental y social y segun ello una escala de puntaje, no es un
aspecto que contravenga las bases estandar, pues es facultad del drea usuaria
definir sus requerimientos, en la medida que no restrinjan la competencia, sino
que la contravencidn se genera en la contradiccion en la regla consignada en
ambos lados del cuadro de dicho factor de evaluacion.

PUNTAJE / METODOLOGIA

FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION

A. PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consisird en
otorgar el maximo puntaje a la
Se evaluara considerando el precio ofertado por el postor. oferta de precio mas bajo y se
otorga 2 las demds ofertas
Acreditacion: puntajes inversamente

_ " i _ proporcionales a sus respectivos
Se acreditara mediante el documento gue contiene el precio de la oferta| pracios, segun Iz siguiente

( Anexo N° 6). formula-

Pi= OpxPMP

O
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Oi = Precioi

Om = Precio de |a oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio

9577 puntos

B. SOSTENIBILIDAD|AMEBIENTAL Y SOCIAL

(Maximo 3 puntos)

Evaluacion: Acredita tres (3) de las practicas de
sostenibilidad 3 puntos

Se evaluard gque el postor cuente con una (1) practica de

sostenibilidad ambiental o social Acredita dos (2) de las practicas de
sostenibilidad 2 puntos

En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las practicas de| Acredita una (1) de las practicas de
sostenibilidad ambiental o social para obtener el puntaje. sostenibilidad 1 puntos

Mo acredita ninguna practica en
sostenibilidad

Es importante sefalar que, la incongruencia advertida en la regla mencionada,
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cobra mayor trascendencia, cuando al revisar el acta de evaluacidon de ofertas, se
aprecia que cinco (5) de los seis (6) postores admitidos, solo obtuvo un (1) punto
en el factor de evaluacidn cuestionado, mientras que, Unicamente el Adjudicatario
obtuvo tres (3) puntos, lo cual evidencia que, para todos los demas postores habria
bastado la presentacién de una practica de sostenibilidad ambiental y social para
obtener el mayor puntaje.

=401 [NOMIRE © RAZON BOGIAL DEL POSTOR N° 1 I CONSORCIO JUNIOR
feXN |FACTORES =~ 0 = |PUNTAVES
A e 1™
[ —
‘," ¥ A ’ O ’_-_"“"_'" »‘1 I A . e I Uz pruary
b SUMATOMA 1O TAJES 1526 puar
10.3 [NOMBRE. O s CONSORCIO VIAL DEL. SUR
[FACTORES = [FUNTAIES
- . ——— — — 1
— — ) L
ENTAL Y BOCWL —
™ 10N PUBLIC/
. - == |5 penc
MATORA TOTA, DF PUNTAIES | 0971
T | o072 pu
[NOMURE O RAZDN SOCIAL DEL POSTOR N* 3 CONSORCIO SANTA ANA
{FACTORES ] [PUNTAJES
b o >
5 ) B 3
i *1;1 MATOMIA TOTAL DE PUNTAJES — 8
¥4 [WOMBRE © RAZON SOCIAL DEL POSTOR ' 4 ] CONSORCIO ROMA
FAGTORES = TPUNTAILS
‘ — — L L
e — | 0%
 pun

CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA ENMANUEL &
. LUCIANO SAC
PUNTAJES

elha & K,u.,-.nm. © RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 8 |
| AFACTORES a3 —

24. Asimismo, corresponde sefialar que, en el hecho de que dicho factor no haya sido
objeto de consulta y observaciones, no constituye un impedimento para que este
Tribunal se pronuncie sobre presuntos vicios de nulidad en un procedimiento de
seleccion y en las bases integradas de este, mas aun si como parte del analisis del
punto controvertido relacionado a la regla cuestionada, este Colegiado tuvo que
revisar ello en las bases integradas.

25. Asi, conforme a lo establecido en al articulo 44.1 y 44.2 del articulo 44 de la Ley,
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este Tribunal tiene la facultad para declarar de oficio, nulos los actos expedidos,
cuando hayan sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable.

Al respecto, debe recordarse que el principio de transparencia sirve de
fundamento para el desarrollo de las contrataciones del Estado y garantiza no solo
igualdad de trato, sino la objetividad e imparcialidad en la evaluacién de las ofertas
de todos los postores.

Finalmente, en relacidon al Pronunciamiento N° 077-2022/0SCE-DGR, se debe
manifestar que en dicho pronunciamiento, la Sub Direccién de Riesgos de OSCE no
se pronuncio sobre un caso similar al presente, pues el asunto que aqui se ventila
es la incongruencia y contradiccidon evidenciada en la redaccion del factor de
evaluacién “sostenibilidad ambiental y social” relacionada con su forma de
acreditacion y otorgamiento de puntaje, mientras que dicho Pronunciamiento
estaba referido al pedido de supresion de la acreditacidon de los ISO 54001-2018,
ISO 37001-2016 e ISO 4001-2015 de los factores de evaluacion de las bases
integradas, por considerar que se vulneraban los principios de igualdad de trato y
competencia.

A mayor abundamiento, del texto citado por el Adjudicatario, no se advierte en
gué medida esta relacionado al vicio de nulidad advertido, pues este Tribunal tiene
claro que el area usuaria tiene la facultad de determinar, segun el objeto de la
convocatoria, cudles son los factores de evaluacién que seran aplicados en el
procedimiento de seleccién y cudl serd el puntaje y la metodologia a emplear, lo
cual no estd en discusion, sino cdmo ha sido redactada la forma de acreditacion
del factor de evaluacion.

De igual forma, respecto del ejemplo citado por el Adjudicatario, referido a la
redaccién que se uso en el factor de evaluacion “sostenibilidad ambiental y social”
en la Licitacién Publica N° 2-2021- GRP-PECHP para la “Contratacion de la obra:
Reparacion en el sistema de drenaje, en el(la) dren Sechura, distrito de Sechura,
provincia Sechura, departamento Piura”, este Colegiado considera que, mas alla si
el comité de seleccidn se plegd o no a lo estrictamente establecido en las bases
estandar, en dicho ejemplo, queda claro que los postores debian presentar dos
practicas para obtener el maximo puntaje de dos puntos, pues en el lado izquierdo
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y derecho del cuadro que contiene dicho factor de evaluacidn existe coincidencia
entre lo que se dice que se evaluard y el puntaje que se otorgara, redaccién que
no ha ocurrido en el presente caso.

OTROS FACTORES DE EVALUACION [5] puntos®?
B. SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL Y SOCIAL
Evaluacion (Maximo 3 puntos)
Se evaluard que &l postor cuente con dos (2) practicas de | Acredita gos (2) de 1as practicas de
sostenibiidad ambiental o social sostenibihdad
3 puntos
En caso que o postor se presente en consorcio, cada uno de sus
integrantes, debe acreditar alguna de las prachicas de | Acredia una (1) de s practicas de
sostenibilidad ambiental o social para obtener & puntaje sostenibilidad
1 punicd
No acredta ninguna practica en
sostenibiidad

Por lo expuesto, no corresponde amparar los argumentos planteados por el
Adjudicatario en este extremo.

En ese contexto, este Colegiado aprecia que los hechos descritos
precedentemente, son contrarios al principio de transparencia que establece que
“Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas
las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.”

Siendo asi, tratandose de un vicio trascendente, no es posible la conservacién del
acto, al haberse contravenido la normativa de contratacion publica, el articulo 47
del Reglamento y el articulo 2 de la Ley. Al respecto, debe tenerse en cuenta que,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 10 del TUO de la LPAG, la
contravencién a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias son
causales de nulidad de los actos administrativos, los cuales no son conservables.

En atencién a ello, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declara nulos los actos expedidos si advierte que los mismos han sido
expedidos por un odrgano incompetente, contravengan las normas legales,
[vulnera articulo 2 de la Ley], contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normatividad
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
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retrotraerd el procedimiento, salvo supuestos de conservacién del acto.

En adicidn a ello, debe sefialarse que la Administracidn se encuentra sujeta al
principio de legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para
cualquier interés publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de
oficio implica una via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto
administrativo, debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden
pretender sobrepasar los limites legales o actuar al margen de ella.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el literal e) del articulo
128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de convocatoria, previa
reformulacién del requerimiento!?, a efectos de que se reformule la regla
establecida en el factor de evaluacién “sostenibilidad ambiental y social”,
dejandose claro cuantas practicas deben ser acreditadas y cual es la metodologia
para la asignacidn de puntaje.

Asimismo, considerando que en el caso concreto debe declararse la nulidad del
procedimiento de seleccidn, carece de objeto pronunciarse sobre los demas
puntos controvertidos.

En atencidén a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, y siendo que este Tribunal ha dispuesto declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, corresponde disponer la devolucién de la garantia
otorgada por el Consorcio Impugnante, por la interposicién de su recurso de
apelacion.

Cabe recordar que al dia siguiente de publicada la resolucion, la Entidad debe
registrar en el SEACE las acciones dispuestas en la presente resolucion respecto
del procedimiento de seleccion, conforme se dispone en el literal n) del numeral

10

Articulo 29. Requerimiento

29.1. Las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de obra, que integran el requerimiento,
contienen la descripcion objetiva y precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo obligaciones de levantamiento digital
de informacion y tecnologias de posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de
obras. El requerimiento incluye, ademads, los requisitos de calificacion que se consideren necesarios. [énfasis agregado]
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11.2.3 de la Directiva N°003-2020-OSCE.CD, modificada con Resolucion N° 003-
2022-0SCE/PRE.

Tutela de interés publico.

De otro lado, sin perjuicio de lo expuesto, mediante escrito de absolucién de
traslado del recurso de apelacion, reiterado mediante escrito de absolucidn de
traslado de nulidad, el Adjudicatario ha manifestado que, las firmas contenidas en
el recurso de apelacién, el escrito de subsanacién y en los diferentes documentos
que conforman la oferta del Consorcio Impugnante, son totalmente diferentes, lo
que, a su consideracion, significaria que la propuesta no ha sido suscrita por el
Representante Legal del Consorcio Impugnante, si no, por otra persona.

Asimismo, ha cuestionado que el Consorcio Impugnante habria presentado
informacién inexacta en el Anexo N° 10, respecto del monto de su experiencia N°
2, pues sefialé que el monto final ascendia a 1’319,995.89, con la ilegal finalidad
de hacer suyo el 70% de ese monto. No obstante, del Acta de recepcidn se puede
desvirtuar que ese no es el monto final declarado, sino el monto con el que se
suscribio el contrato, lo cual considera trasgrede el principio de veracidad.

Al respecto, corresponde que la Entidad, conforme a sus facultades y atribuciones
inicie la fiscalizacién posterior de los documentos presentados por el Consorcio
Impugnante como parte su oferta, debiendo comunicar al Tribunal en el plazo de
treinta (30) dias habiles los resultados obtenidos.

Sobre los vicios de nulidad advertidos por la Entidad

Finalmente, en un escrito posterior, mediante Informe Técnico Legal, la Entidad
puso en conocimiento de este Tribunal la existencia de otros posibles vicios de
nulidad en el procedimiento de seleccidon que estarian relacionados a la planilla
de metrados, a los profesionales que figuran en los gastos generales del
expediente técnico, al equipo minimo y a la Férmula Polindmica utilizada; no
obstante, del texto del informe remitido por la Entidad no queda claro en qué
consisten dichos vicios y en qué medida configuran una causal de nulidad. Por ello
y atendiendo a las facultades y atribuciones con las que cuenta la Entidad,
corresponde que el Titular de la Entidad evalle si corresponde que haga uso de
sus facultades de declaratoria de nulidad.

Pagina 79 de 81



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00568-2023-TCE-S2

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga Evelyn
Chavez Sueldo, con la intervencién del Vocal Carlos Enrique Quiroga Periche y el vocal
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022- OSCE- PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Licitacion Publica N.2 05-2022-MPCH/CS —
Primera Convocatoria, para la contratacion para la ejecucion de obra denominado:
“creacion de la trocha carrozable entre la localidad San Juan de Yanac y Siccicalla
del distrito de San Juan de Yanac Provincia de Chincha Departamento de Ica”;
convocada por la Municipalidad Provincial de Chincha - Chincha Alta; por los
fundamentos expuestos, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién
hasta la _etapa de la convocatoria, previa reformulacién del requerimiento y
bases, conforme a lo dispuesto en la presente resolucién.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO SANTA ANA, conformado por las
empresas KAMATO CONSTRUCTORES E.I.R.L. y SERVICIO Y CONSTRUCCIONES A &
L S.A.C., para la interposicidén de su recurso de apelacién.

3. Disponer que la Entidad inicie la fiscalizacion posterior de la oferta presentada por
el CONSORCIO SANTA ANA, conformado por las empresas KAMATO
CONSTRUCTORES E.I.R.L. y SERVICIO Y CONSTRUCCIONES A & L S.A.C., conforme a
lo dispuesto en la fundamentacion.

4. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin de que,
de considerarlo, proceda conforme a lo seialado en la fundamentacién.
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5. Declarar que la presente Resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ

e
DOCgII\g:ETI\XII'-%IFEI’I:-II\-IéADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Chavez Sueldo.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
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