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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0588-2023-TCE-S5

Sumilla: “(...) la nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las entidades, en el dmbito
de la contratacion publica, una herramienta licita
para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la
contratacion, {(...).”

Lima, 6 de febrero de 2023.

VISTO en sesién del 6 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 00323/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacién interpuesto por el CONSORCIO SULLANA, integrado por las empresas
INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INVERSIONES OBERTI S.R.L., en el
marco del Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la Reconstruccion con
Cambios N° 8-2022-MPS-CS-1 (Primera convocatoria), convocado por la Municipalidad
Provincial de Sullana, oido el informe oral y atendiendo a los siguientes:

l. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 5
de diciembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Sullana, en adelante la
Entidad, convocd el Procedimiento de Contratacién Publica Especial para la
Reconstruccién con Cambios N° 8-2022-MPS-CS-1 (Primera convocatoria), para la
contratacién de la ejecucion de la obra: "Rehabilitacion y mejoramiento del
camino vecinal Pampas Los Gallos PE 1NL, distrito de Sullana - provincia de Sullana
- departamento de Piura", con un valor referencial total de S/ 7,739,284.56 (siete
millones setecientos treinta y nueve mil doscientos ochenta y cuatro con 56/100
soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

2. El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30556%, aprobado por el Decreto Supremo N° 094-
2018-PCM, en lo sucesivo el TUO de la Ley N° 30556, y el Decreto Supremo N°071-
2018-PCM, que aprobd el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica
Especial para la Reconstruccidn con Cambios, y modificatorias, en adelante el
Reglamento para la Reconstruccion.

Asimismo, supletoriamente resultan aplicables el Texto Unico Ordenado de la Ley
N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N° 082-2019-EF, modificado por las Leyes N° 314332y 315353, en adelante la Ley;

B Ley que aprueba disposiciones de cardcter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a desastres
y que dispone la creacidn de la Autoridad para la Reconstruccién con Cambios.

2 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 6 de marzo de 2022, vigente a partir del 7 del mismo mes y afio.

3 Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022, vigente a partir del 29 del mismo mes y afio.
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Yy, su Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado
por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF4, 168-2020-EF°, 250-2020-EF®, 162-
2021-EF7 y 234-2022-EF8, en lo sucesivo el Reglamento.

3. El 19 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)

y el 21 del mismo mes y ano se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del CONSORCIO SULLANA, integrado por las empresas
INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INVERSIONES OBERTI S.R.L.,
por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/ 6,968,084.54 (seis millones
novecientos sesenta y ocho mil ochenta y cuatro con 54/100 soles), en mérito a
los siguientes resultados:

Admision Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacién
CONSORCIO SULLANA Si 6,968,084.54 100 1 Adjudicatario
YAKSETIG GUERRERO S.A. No - - - No admitido
CONTRATISTAS
GENERALES
EXAMOVA MAQUINARIAS No - - - No admitido
Y SERVICIOS E.I.R.L.
CONSORCIO VIAL LOS Si 7,739,284.56 94.02 2 2do lugar
GALLOS
INVERSIONES & No - - - No admitido
SERVICIOS CAMPBELL
E.lLR.L.

4. El 10 de enero de 2023, la Entidad registrd el consentimiento de la buena pro en

el SEACE y el 13 del mismo mes y afio, publicé la Resolucién de Alcaldia N° 077-
2023/MPS?, a través de la cual, declaré la nulidad del procedimiento de seleccion
y dispuso retrotraerlo hasta la etapa de admisidn, evaluacién y otorgamiento de
la buena pro.

5. Mediante el escrito N° 001, subsanado con el escrito N° 02, recibidos el 20y 24 de

enero de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO SULLANA,
integrado por las empresas INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e
INVERSIONES OBERTI S.R.L., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de
apelacién contra lo dispuesto en la Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de

© ©® N o U b

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 del mismo mes y afio.

De fecha 13 de enero de 2023.
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fecha 13 de enero de 2023, solicitando que sea declarada nula y se confirme la
buena pro otorgada a su favor, en razén de los siguientes argumentos:

- Refiere que, habiéndose registrado el consentimiento de la buena pro en el
SEACE, su representaba contaba con cinco (5) dias habiles para presentar
ante la Entidad los documentos para el perfeccionamiento del contrato, es
decir, hasta el 17 de enero de 2023. Sin embargo, mediante la Resolucion de
Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, la Entidad declaré
la nulidad del procedimiento de seleccidn, retrotrayéndolo hasta la etapa de
admisidn, evaluacién y otorgamiento de la buena pro.

- Ante ello, alega que, para la emisidn de la mencionada resolucidn, la Entidad
no cumplié con el traslado previo a su representada, vulnerando el debido
procedimiento administrativo y transgrediendo su derecho de defensa, por
lo que, se habria constituido un vicio de nulidad.

- De lo indicado en la Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS del 13 de enero
de 2023, su oferta se encontraria por debajo del 90% del valor referencial,
con un precio ofertado de S/ 6,965,356.10, debiendo ser S/ 6,965,356.11 de
acuerdo al limite inferior previsto en las bases integradas; por lo que, al no
haber sido rechazada por el comité de seleccidn, se vulnerd el articulo 39 del
Reglamento para la Reconstruccion.

- Sostiene que, en su oferta econdmica existia un error en el calculo aritmético
de los gastos generales variables, especificamente en la partida N° 12 sobre
“Seguros”, la cual fue calculada por el monto total de S/ 48,337.88, debido a
que, la subpartida N° 12.02 - “B) Vida Ley”, fue calculada a un costo unitario
de S/ 770.75 y el subtotal fue de S/ 770.75. No obstante, el referido monto
debidé multiplicarse por cuatro (4), siendo que, el monto a consignarse debid
ser S/ 3,083.00, asi, el total por los costos de seguros seria S/ 50,650.12, el
cual, al ser sumado con el total de los gastos generales variables resultaria
el monto de S/ 458,547.16 y no los S/ 456,234.92 que se habian consignado.
Precisa que, la mencionada correccidn aritmética habria sido realizada por
el comité de seleccidén, segun consta en el acta publicada el 21 de diciembre
de 2022, por lo que, el monto total de su oferta ascendié a S/ 6,968,084.54,
representando dicha cifra el 90.4% del valor referencial. Por lo tanto, sefiala
gue, no existiria sustento para que la Entidad haya indicado, en la Resolucidn
de Alcaldia N° 077-2023/MPS del 13 de enero de 2023, que su oferta era de
S/ 6,965,356.10, sin acompanfiar una debida motivacion.
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Por decreto del 25 de enero de 2023, se solicitd a la Entidad que se pronuncie
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgé el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitié a trdmite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicion respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles.

También, se dispuso notificar, mediante el SEACE, el recurso interpuesto a efectos
qgue los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién lo absuelvan, y se remitié a la Oficina de Administracidn y Finanzas el
comprobante del depdsito en efectivo Cta. Cte. N° 282800067, expedido por el
Banco de la Nacién, presentado por el Impugnante en calidad de garantia.

Finalmente, se programo la audiencia publica para el 31 de enero de 2023, y se
dispuso remitir el expediente a la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, para que evalue la informacién y documentacion
que obra en el expediente, resuelva y notifique a través del SEACE, en un plazo no
mayor de diez (10) dias habiles, contados desde el dia siguiente de la presentacién
o subsanacién del recurso de apelacion.

A través del informe técnico - legal N° 001-2023/MPS-CS*9, recibido el 30 de enero
de 2023 en la Mesa de Partes Digital del OSCE, la Entidad sefiald lo siguiente:

- No se ha incurrido en ningun vicio de nulidad, ya que, la Entidad no estaba
obligada a correr traslado al Impugnante, a efectos de declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, pues dicha obligaciéon no se encuentra regulada
en el Reglamento para la Reconstruccién, ni en la normativa de contratacién
publica.

- En el acta publicada el 21 de diciembre de 2022, el comité de seleccién indicé
que la oferta del Impugnante tenia un error aritmético en lo concerniente a
los gastos generales variables, pero sin explicar cudl seria y en qué consistia,

10

De fecha 30 de enero de 2023.
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concluyendo que el monto real era de S/ 458,547.16 y no S/ 456,234.92; por
lo que, la decisién de dicho comité carece de motivacion y deviene en nula.

- Al no existir fundamento acerca de la supuesta correccion en la oferta del
Impugnante, el importe de ésta es de S/ 6,965,356.10, lo cual es inferior al
90% del valor referencial, por lo tanto, era necesario declarar la nulidad del
acto que admitié y evalud dicha oferta.

- Precisa que, la correccién aritmética solo puede ser de los precios unitarios
y de los subtotales, siendo que el presupuesto, en base al que los postores
debian presentar sus ofertas, solo consideré ocho (8) partidas y no doce (12)
como sostuvo el Impugnante. Siendo asi, cualquier subsanacién solo podia
ser realizada respecto de los errores aritméticos que se hubiesen cometido
en las operaciones de multiplicar las cantidades de los metrados de dichas
partidas por su precio unitario, asi como en la suma de los subtotales. En
virtud de ello, la correccién solo es permitida en el documento que contiene
la oferta econdmica, esto es, en el anexo N° 4 donde consta el detalle de los
precios unitarios y los subtotales del costo directo, gastos generales, utilidad
e impuestos; mas no asi, en el andlisis de los costos unitarios donde estaria
la partida “Seguros”, sefialada por el Impugnante, ya que, es un documento
para perfeccionar el contrato.

- En el presente caso, manifiesta que, es ilegal que la correccién de los errores
aritméticos se haya realizado en documentos distintos a aquél que contiene
la oferta econdmica.

8.  Con el escrito N° 01, recibido el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, la Entidad designd a sus representantes para el uso de la palabra en la
audiencia programada.

9. Mediante el escrito N° 0312, recibido el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante designd a sus representantes para el uso de la
palabra en la audiencia programada.

10. A través del escrito N° 0113, recibido el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el CONSORCIO VIAL LOS GALLOS, integrado por las empresas
SERVICIOS GENERALES VIVIANA E.I.R.L. y GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION

11
12
13

De fecha 30 de enero de 2023.
De fecha 30 de enero de 2023.
De fecha 30 de enero de 2023.
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S.A.C. - GRAMZA S.A.C., se apersond al presente procedimiento y absolvid el
traslado del recurso de apelacién, manifestando lo siguiente:

- El plazo maximo que tenia el Impugnante para presentar los documentos era
hasta el 13 de enero de 2023 y no hasta el 17 del mismo mes y afio, puesto
que, el numeral 56.1, del articulo 56 del Reglamento para la Reconstruccion,
establece que solo son tres (3) dias para la presentacion de documentos.

- En el marco de la normativa de Reconstruccion con Cambios no se cuenta
con una regulacidn expresa sobre la nulidad de oficio y de acuerdo ala Leyy
su Reglamento, se debe declarar la nulidad en caso se haya prescindido de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, siendo que, en el presente caso, el comité de seleccién
no aplicé el articulo 39 del Reglamento para la Reconstruccion, segun el cual,
debid proceder con el rechazo de la oferta que estuviera por debajo del 90%
del valor referencial. Por tanto, resulta valido que la Entidad haya declarado
la nulidad del procedimiento de seleccidn, sin necesidad de solicitar que el
Impugnante emita un pronunciamiento.

- No correspondia que se efectle una correccién en la subpartida del seguro
“Vida Ley”, ya que, no se ha considerado un monto por la planilla mensual,
sino un monto por la planilla total, es decir, por toda la duracién de la obra,
en tanto que, avalar una multiplicacién por el valor de cuatro (4) implicaria
un aumento de costos sin sustento alguno. Siendo asi, el comité de seleccién
habria procedido con la supuesta correccién de un error “inexistente”;
ademads, tampoco es claro en qué partida en especifico se advirtio el error,
por lo que, no podria avalarse lo sostenido por el Impugnante respecto a que
existié un error en la partida N° 12 sobre “Seguros”, especificamente en la
subpartida N° 12.02 referida al seguro “Vida Ley”, lo cual incidié en el total
de los gastos generales variables.

Agrega que el acta de admisibilidad y evaluacidn contiene un vicio de nulidad
debido a que no se indicé de manera motivada cual seria el supuesto error
aritmético que se procedio a corregir, por lo que considera se debe declarar
la nulidad de dicha Acta, y declararse no admitida la oferta del Impugnante.

- Afade que el Impugnante no ha presentado el desagregado de la partida

“Gastos COVID-19”, consignada en su anexo N° 4 (precio de la oferta), por lo
que, deberia declararse como no admitida.
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Con el oficio N° 003-2023-MPS-GM**, recibido el 30 de enero de 2022 en la Mesa
de Partes Digital del OSCE, la Entidad sefald que el requerimiento estaba
adecuado a los lineamientos de vigilancia sanitaria, protocolos sanitarios y demas
disposiciones dictadas por los sectores y autoridades competentes en el marco de
la emergencia sanitaria nacional a consecuencia del COVID-19.

Por decreto del 31 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al CONSORCIO VIAL
LOS GALLOS, en calidad de tercero administrado, considerando que aquél obtuvo
el segundo lugar en el orden de prelacion, se tuvo por acreditadas a las personas
designadas para el uso de la palabra en la audiencia publica programada, asi como,
los documentos adjuntados a su escrito N° 01, ingresado el 31 de enero de 2023.

El 31 de enero de 2023, la Quinta Sala del Tribunal llevé a cabo la audiencia publica
con la participacion de los representantes de la Entidad, del Impugnante y del
Adjudicatario. Asimismo, se dejd constancia de la intervencion de la Vocal Cecilia
Berenise Ponce Cosme en reemplazo del Vocal Steven Anibal Flores Olivera, segun
el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente.

Mediante el escrito N° 03, recibido el 31 de enero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del OSCE, el Impugnante remitié alegatos finales sefialando que:

- La Entidad no cumplié con efectuarle el traslado respectivo antes de emitir
la Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023,
por lo que, se afectd el ejercicio de su derecho de defensa.

- De acuerdo al acta publicada el 21 de diciembre de 2022, el monto corregido
de su oferta es de S/ 6,968,084.54, ya que, el comité de seleccidn efectud la
correccidn aritmética de los gastos generales variables y, especificamente,
en la subpartida “(B) Vida Ley”.

- Refiere que si cumplié con la presentacion de los documentos para la firma
del contrato dentro del plazo legalmente establecido (3 dias habiles). Como
sustento, adjunta en calidad de anexo, el cargo del tramite generado por la
Mesa de Partes de la Entidad (Ticket Expediente N° 001250), de fecha 13 de
enero de 2023, con hora de ingreso 14:31:42.

- Afade que, su oferta econédmica si cumplié con lo establecido en el literal e),
del numeral 2.2.1.1, de la seccidon especifica de las bases integradas, ya que,
se presentd el anexo N° 04, el detalle de precios unitarios y, adicionalmente,

14

De fecha 30 de enero de 2023.
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el detalle de los gastos generales, no resultando obligatorio la presentacion
del desagregado de la partida COVID-19.

Con el decreto del 31 de enero de 2023, se dejé a consideracidn de la Sala el oficio
N° 003-2023-MPS-GM, remitido, en forma extempordanea, por la Entidad.

Por escrito N° 04%, recibido el 1 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, el abogado designado por la Entidad, para el uso de la palabra en la
audiencia publica, remitid alegatos finales reiterando que, notifico validamente, a
través del SEACE, la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS y que la oferta del
Impugnante debid ser rechazada al estar por debajo del 90% del valor referencial.

A través del decreto del 1 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala
los alegatos presentados por el Impugnante, el 31 de enero del mismo afio.

Con el escrito N° 022, recibido el 2 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, el CONSORCIO VIAL LOS GALLOS reiterd los argumentos expuestos al
absolver el traslado del recurso de apelacién.

Mediante el decreto del 2 de febrero de 2023, se dejd a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales remitidos por el CONSORCIO VIAL LOS GALLOS, a través
de su escrito N° 02.

A través del decreto del 2 de febrero de 2023, se dejo a consideracion de la Sala
los alegatos adicionales remitidos por el abogado designado por la Entidad, sefor
Luis Frano Lépez Orozco, asimismo, se solicité a aquélla acreditar las facultades de
representacion del citado letrado para la presentacién de escritos, a fin de ratificar
el escrito N° 04, ingresado el 1 del mismo mes y aio.

Por escrito N° 05%7, recibido el 3 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, la Entidad acreditd las facultades del abogado Luis Frano Lopez Orozco
para la presentacidn de alegatos finales en el presente procedimiento.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante contra lo dispuesto en la Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de

15
16
17

De fecha 30 de enero de 2023.
De fecha 2 de febrero de 2023.
De fecha 3 de febrero de 2023.

Pagina 8 de 29



O
&

@\CA DE( 5,
&,
7

8 PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0588-2023-TCE-S5

fecha 13 de enero de 2023, solicitando que sea declarada nula y, por su efecto, se
confirme la buena pro otorgada a su favor.

Procedencia del recurso

Conforme a lo previsto en el numeral 8.2, del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556,
las discrepancias que surjan entre la entidad y los participantes o postores en un
procedimiento de seleccién (Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccidn con Cambios), solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados desde la convocatoria hasta antes de la celebracion del contrato.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el analisis sustancial, dado que, se hace una confrontacion entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, aplicables de manera supletoria, debido a que, nila Ley ni el
Reglamento para la Reconstruccién contienen disposicidn alguna al respecto, ello
a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente o si, por el contrario,
se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El literal c), del numeral 8.2, del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556, delimita la
competencia para conocer el recurso de apelacion, estableciendo que, para el caso
de procedimientos de seleccién convocados por gobiernos regionales o locales,
dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal, cuando el valor referencial o
valor del item impugnado sean iguales o superiores a seiscientas (600) UIT [cuyo
valor unitario en el afio 20228 ascendi6 a S/ 4,600.00 (cuatro mil seiscientos con

18

Téngase en cuenta que, el procedimiento de seleccidn se convocé el 5 de diciembre de 2022.
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00/100 soles)*®]; asi como, la apelacion contra la declaracién de nulidad de oficio
y cancelacion del procedimiento declarada por la entidad.

Bajo tal premisa normativa, en el presente caso, el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un Procedimiento de Contratacion Publica Especial, cuyo
valor referencial asciende al monto de S/ 7,739,284.56 (siete millones setecientos
treinta y nueve mil doscientos ochentay cuatro con 56/100 soles), el cual es mayor
a 600 UIT y, teniendo en cuenta que, en dicho recurso impugnativo se cuestiona
la declaracion de nulidad de oficio del procedimiento de selecciéon, contenida en
la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, este
Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 47 del Reglamento para la Reconstruccion ha establecido taxativamente
los actos que no son impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales
relativas a la planificacién de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias
de la Entidad convocante, destinadas a organizar la realizacion de procedimientos
de seleccidn; iii) los documentos del procedimiento de seleccién y/o su
integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas al registro de participantes; vy,
v) las contrataciones directas.

En el presente caso, el Impugnante ha interpuesto su recurso de apelacidn contra
la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, la cual ha sido dispuesta por
la Entidad a través de la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de
enero de 2023; por lo tanto, se advierte que el acto impugnado no se encuentra
comprendido en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccién establece que la apelacién
contra los actos dictados desde la convocatoria hasta antes de la suscripcién del
contrato, debe interponerse dentro de los cinco (5) dias hdabiles siguientes a la
notificacién del otorgamiento de la buena pro, de conformidad con lo establecido
en el articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556.

Ahora bien, el numeral 119.2, del articulo 119 del Reglamento establece que, la
apelacion contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena
pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacidn y declaratoria de desierto del

19

De conformidad con lo establecido en el Decreto Supremo N° 398-2021-EF, publicado el 30 de diciembre de 2021 en el
Diario Oficial El Peruano.
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procedimiento, se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de
haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnar, mientras que, en
el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn.

De otro lado, el articulo 58 de este mismo dispositivo sefiala que todos los actos
realizados a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados
el mismo dia de su publicacién. La notificacion en el SEACE prevalece sobre
cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad
de quienes intervienen en el procedimiento el permanente seguimiento de éste a
través del SEACE.

En ese sentido, teniendo en cuenta que en el Reglamento para la Reconstruccion
se establecio un solo plazo para apelar, esto es, cinco (5) dias habiles, en aplicacion
de lo establecido en el articulo 46 del Reglamento para la Reconstruccion y los
articulos del Reglamento citados, los postores cuentan con un plazo de cinco (5)
dias habiles para interponer su recurso de apelacién, contado desde que la Entidad
registro en el SEACE la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién.

En el caso concreto, el plazo vencia el 20 de enero de 2022, considerando que la
Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS fue publicada 13 de enero de 2023 en el
SEACE.

Siendo asi, de la revision del expediente administrativo, se aprecia que mediante
el escrito N° 001, recibido el 20 de enero de 2022 en la Mesa de Partes Digital del
OSCE, subsanado con el escrito N° 02, el 24 del mismo mes y afio, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion; razén por la cual, se verifica que éste ha sido
presentado dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision efectuada al recurso de apelacién interpuesto por el Impugnante, se
aprecia que, éste aparece debidamente suscrito por su representante comun, el
sefior Jimmy Hans Huidobro Ramos.

El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria inferirse que
los integrantes del Impugnante estén inmersos en alguna causal de impedimento.
Pagina 11 de 29
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El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del Impugnante se
encuentran incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, prevé la facultad de contradiccién
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicion del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

En el presente caso, el Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad
procesal para impugnar la declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccidn,
pues, en su condicion de postor que habia sido adjudicado, la decisién cuestionada
de la Entidad afecta de manera directa su interés legitimo de suscribir el contrato.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, si bien el Impugnante fue el ganador de la buena pro, dicha
decisidon quedo sin efecto debido a que la Entidad declard la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién.

No exista conexion légica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

En este punto, cabe sefialar que, a través de su recurso de apelacién el Impugnante
ha solicitado que se declare nula la Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de
fecha 13 de enero de 2023, y, en consecuencia, se confirme la buena pro otorgada
a su favor. A su vez, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que, aquéllos estan orientados a sustentar su pretensién, por
lo tanto, no se aprecia que el Impugnante haya incurrido en la presente causal de
improcedencia.

De esta manera, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
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123 del Reglamento; en consecuencia, corresponde emitir pronunciamiento sobre
los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio

El Impugnante solicita a este Tribunal que:

v" Sedeclare la nulidad de la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha
13 de enero de 2023.

v' Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Por su parte, en la absolucidn del traslado del recurso de apelacién, el CONSORCIO
VIAL LOS GALLOS ha solicitado al Tribunal, lo siguiente:

v" Se confirme la declaracidn de nulidad de oficio, contenida en la Resolucion
de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023.

v/ Setenga por no admitida la oferta del Impugnante.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso de apelacion presentado vy el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que se dilucidaran.

En ese sentido, es preciso tener en consideracion lo establecido en el numeral 8.2,
del articulo 8 del TUO de la Ley N° 30556, en virtud del cual “A través de la ficha
del SEACE, el Tribunal de Contrataciones del Estado y las entidades notifican el
recurso de apelacion y sus anexos, la admision del recurso al postor o postores que
pudieran verse afectados con su resolucion, los que se tendrdan por notificados el
mismo dia de su publicacion, otorgdndoles un plazo mdximo de tres (3) dias habiles
para que absuelvan el traslado del recurso, el cual serd publicado en el SEACE y
repositorio de informacion.”

La disposicion antes citada resulta concordante con lo establecido en el literal b),
del articulo 127 del Reglamento, el cual dispone que, la resolucidn expedida por el
Tribunal que se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debera contener, entre
otra informacidén, “la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun
los hechos alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes
en el procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del
recurso de apelacion”.
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Al respecto, cabe sefialar que, el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad
y a los demas postores el 25 de enero de 2023, razén por la cual los postores que
pudieran verse afectados con la decision del Tribunal tenian hasta el 30 del mismo
mes y afio para absolverlo.

De la revision del expediente administrativo, se verificé que, solo el CONSORCIO
VIAL LOS GALLOS, integrado por las empresas SERVICIOS GENERALES VIVIANA
E.I.R.L. y GRAMZA INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. - GRAMZA S.A.C., a través
del escrito N° 0129, recibido el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del OSCE, se apersond al presente procedimiento y solicitd que se confirme la
declaracion de nulidad de oficio, contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 077-
2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, y se tenga por no admitida la oferta del
Impugnante.

Tomando en cuenta que, el referido consorcio obtuvo el segundo lugar en el orden
de prelacion, este Tribunal dispuso su apersonamiento mediante el decreto del 31
de enero de 2023. No obstante, si bien resulta valido que el CONSORCIO VIAL LOS
GALLOS pretenda ubicarse en una mejor posicién en el orden de prelacién —ya
gue, éste ocupd el segundo lugar— vy, por ende, manifieste su posicion sobre la
declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccién; no puede pretender
plantear nuevos argumentos para objetar la admisiéon de la oferta del Impugnante,
considerando que dicho consorcio no presentd recurso de apelaciéon en su
oportunidad, dejando consentir la evaluacion realizada por el Comité a la oferta
del Impugnante. En ese sentido, este Colegiado considera que los
cuestionamientos contra la admisidn de la oferta del Impugnante no seran
tomados en cuenta para efectos de la fijacion de los puntos controvertidos, sin
perjuicio de analizar sus argumentos de defensa expuestos durante el desarrollo
del presente procedimiento administrativo, respecto a la nulidad declarada y que
es materia de apelacién.

Por lo tanto, los puntos controvertidos que serdn materia de andlisis consisten en:

i Determinar si la decision de la Entidad de declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccién, contenida en la Resolucion de Alcaldia N° 077-
2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, se encuentra debidamente
motivada y conforme al marco normativo aplicable.

ii. Determinar si corresponde confirmar el otorgamiento de la buena pro a
favor del Impugnante.

20

De fecha 30 de enero de 2023.
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Analisis
Consideraciones previas:

Es menester destacar que, el procedimiento administrativo se rige por principios,
gue constituyen elementos que el legislador ha considerado basico, por un lado,
para encausar y delimitar la actuacién de la Administracién y de los administrados
en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la
Administracién en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracion
juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como, para desarrollar
las regulaciones administrativas complementarias. Asi tenemos, entre otros, los
principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el
articulo 2 de la Ley.

También, es oportuno acotar que los documentos del procedimiento de seleccién,
y para el presente caso, las bases, constituyen las reglas definitivas de aquél y es
en funcion de ellas que debe efectuarse la admision y evaluacion de las respectivas
ofertas, quedando tanto las entidades como los postores sujetos a sus
disposiciones.

Ahora bien, conforme a lo expuesto en el fundamento 2 de la presente resolucion,
referido a la promulgacién del TUO de la Ley N° 30556 y del Reglamento para la
Reconstruccidn, se debe recalcar que el analisis que efectie este Tribunal debe
tener como premisa que la finalidad que tiene dicha normativa, es la de establecer
medidas que resulten necesarias y complementarias para la eficiente ejecucién e
implementacion del Plan Integral para la Reconstruccién con Cambios, apoyado
en un procedimiento de seleccidon de aplicacidn exclusiva, cuyas caracteristicas
principales sean la eficiencia, eficacia y simplificacién o reduccién de plazos.

Del mismo modo, debe tenerse en cuenta que la finalidad de la normativa de
contratacién publica, de aplicacién supletoria a todo cuanto no resulte contrario
ni se encuentre regulado en el TUO de la Ley N° 30556 y el Reglamento para la
Reconstruccion, no es otra que las entidades adquieran bienes, servicios y obras,
maximizando el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de
gestidn por resultados, de tal manera que dichas contrataciones se efectien en
forma oportuna y bajo las mejores condiciones de precio y calidad, a través del
cumplimiento de los principios regulados en la Ley.

Por ello, las decisiones que se adopten en las contrataciones que son efectuadas
en el marco del TUO de la Ley N° 30556 y el Reglamento para la Reconstruccion, a
las cuales les resulta aplicable supletoriamente las disposiciones establecidas en
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la Ley y su Reglamento, deben responder principalmente al equilibrio arménico
que debe existir entre los derechos de los postores y su connotacién en funcién
del bien comun e interés general, a efectos de fomentar la mayor participacién de
postores, con el propdsito de seleccionar la mejor oferta que posibilite restituir
eficientemente y con un sentido de urgencia, el bienestar perdido por los
ciudadanos y las comunidades a consecuencia del fenédmeno de “E/ Nifio costero”,
asi como, implementar soluciones integrales de prevencién.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Tribunal se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la decision de la Entidad de declarar

la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién, contenida en la Resolucion de
Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, se encuentra debidamente
motivada y conforme al marco normativo aplicable.

26.

Mediante el recurso de apelacién, el Impugnante refirié que, encontrandose en el
plazo para la presentacion de documentos y perfeccionamiento del contrato, la
Entidad declard la nulidad del procedimiento de seleccion a través de la Resolucidn
de Alcaldia N° 077-2023/MPS, del 13 de enero de 2023, publicada el mismo dia en
el SEACE, retrotrayéndolo hasta la etapa de admision, evaluacién y otorgamiento
de la buena pro. Sin embargo, para la emisidn de la respectiva resolucidn, aquélla
no cumplio con el traslado previo a su representada, con lo cual, vulnerd el debido
procedimiento administrativo y afecté el ejercicio de su derecho de defensa.

Alega que, la resolucidon materia de impugnacién carece de motivacién, pues, solo
indica que su oferta se encuentra por debajo del 90% del valor referencial, con un
precio ofertado de S/ 6,965,356.10 y que, al no haber sido rechazada por el comité
de seleccidn, se vulnerd el articulo 39 del Reglamento para la Reconstruccidn. Pese
a que, en el acta de admisibilidad y evaluacién técnica de ofertas, publicada el 21
de diciembre de 2022, el comité de seleccion determind que el monto de su oferta
era de S/ 6,968,084.54, como resultado de la correccion aritmética realizada a los
gastos generales variables, lo cual se origind por el error en la partida N° 12 sobre
“Seguros”, especificamente en la subpartida N° 12.02 - “B) Vida Ley”, al haber sido
calculada a un costo unitario de S/ 770.75 y cuyo subtotal fue de S/ 770.75, cuando
debia multiplicarse por cuatro (4), siendo que, el monto a consignarse debid ser
S/ 3,083.00, con ello, el total por los costos de seguros era de S/ 50,650.12, que al
ser sumado con el total de los gastos generales variables se obtenia el importe de
S/ 458,547.16 y no los S/ 456,234.92 que se habian consignado.
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Por su parte, la Entidad sefialé que, no se habia incurrido en algun vicio de nulidad,
dado que, no estaba obligada a correr traslado al Impugnante, a fin de declarar la
nulidad del procedimiento de seleccién, pues dicha obligacién no se encontraba
regulada en la normativa de Reconstruccién con Cambios, ni en la normativa de
contratacién publica.

Sostiene que, en el acta de admisibilidad y evaluacion técnica de ofertas, publicada
el 21 de diciembre de 2022, el comité de seleccidon no explicé en forma detallada
cual eray en qué consistia el error aritmético obrante en la oferta del Impugnante,
limitandose a indicar que el monto de la oferta era de S/ 6,968,084.54, producto
de una correccidn en los gastos generales variables. Por ello, al carecer de sustento
la supuesta correccidn, el importe de ésta es de S/ 6,965,356.10, lo cual es inferior
al 90% del valor referencial, resultando necesario declarar la nulidad del acto que
admitié y evalud la oferta de dicho postor.

También precisé que, el comité de seleccidon no debid corregir los errores que se
encontraban en documentos distintos a aquél que contenia la oferta econdmica,
esto es, el anexo N° 4; por lo que, resultaba ilegal que se haya corregido el analisis
de los costos unitarios, donde estaria la partida “Seguros”, al ser un documento
que se presenta para perfeccionar el contrato.

A su turno, el Adjudicatario indicé que el plazo maximo que tenia el Impugnante
para presentar los documentos ante la Entidad, a fin de perfeccionar el contrato,
era hasta el 13 de enero de 2023 y no hasta el 17 del mismo mes y afio, de acuerdo
al numeral 56.1, del articulo 56 del Reglamento para la Reconstruccion.

Considera que, se encuentra debidamente justificada la decisidn de la Entidad de
declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, ya que el comité de seleccién
no aplicé el articulo 39 del Reglamento para la Reconstruccion, segun el cual, debid
proceder con el rechazo de la oferta del Impugnante al encontrarse por debajo del
90% del valor referencial. Siendo asi, no habia necesidad de solicitar al Impugnante
gue emita un pronunciamiento, en forma previa, a dicha decisidn.

De lo sefalado por el Impugnante sobre la correccidn a la subpartida del seguro
“Vida Ley”, senala que, el comité de seleccidn corrigié un error “inexistente”, pues
no era necesario multiplicar el costo unitario por cuatro (4), al encontrarse fijado
el monto por la planilla total. Ademds, tampoco estaba claro si dicho error incidié
en el total de los gastos generales variables.

Adicionalmente, mediante alegatos finales, el Impugnante precisé que, si cumplid
con la presentacion de los documentos para la suscripcion del contrato dentro del
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plazo legal de 3 dias habiles. Como sustento de ello, adjunté en calidad de anexo,
el cargo de la Mesa de Partes de la Entidad (Ticket Expediente N° 001250), de fecha
13 de enero de 2023, con hora de ingreso 14:31:42.

Asimismo, reiterd que el monto de su oferta era de S/ 6,968,084.54, conforme a
la correccidn aritmética realizada por el comité de seleccion, lo cual no habria sido
considerado en la Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero
de 2023, siendo que, se vio afectado el ejercicio de su derecho de defensa al no
haberse efectuado el traslado respectivo antes de emitirse dicha resolucion.

De igual forma, la Entidad reiteré que, notificé validamente, a través del SEACE, la
Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS y que la oferta del Impugnante debid ser
rechazada al estar por debajo del 90% del valor referencial.

En tal contexto, atendiendo a lo sefalado por las partes, se advierte que, luego del
otorgamiento de la buena pro al Impugnante y, posterior a que dicha adjudicacién
se consintiera el 10 de enero de 2023, la Entidad notificé a través del SEACE la
Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de 2023, mediante
la cual su Titular declard la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, segun
lo siguiente:

“ANO DE LA UNIDAD, LA PAZY EL DESARROLLO”

— .«% MUNICTPALIDAD PROVINCIAL
y DE SULLANA

RESOLUCION DE AT.CAT.DIA N* 077-2023/MPS.

Sullana, 13 de Enero del 2023.

VISTO: El Informe N*036-2023/ MPA-OGAyT-OA de fecha 11 de enero del afio en curso, emitido por jefe de
La Oficina de Abastecimienio, sobze la Declaracion de Nulidad del Procedimiento Die Seleccion Proceduniento De
Contratacion Publica Especial N° 08-2022-MP5-CS — Pomenn Coavocatons, para la Contratacion de La
Ejecucion de 1z Obra “Rehabilitacion ¥ Mejorzmiento Del Camime Vecinal Pampas Los Gallos Pe 1NL, Distrito
D Sullana - Provineia De Sullana - Departaments Die Piura™

CONSIDERANDO:

CQrue, mediante la Rezolucion de Gerencia Municipal N® 0303-2022/MPS-GML de fecha de aprobacion

05 de diciembre del 2022, se aprobd el Expediente de Contratacion, v 1z Designacion del Comité de Seleccidn,

\ para 1a convocatoda del Procedimients Especial de Contratacicn N=08-2022-MPS-CS — Primera Convocatoria,
X para la contratacion de la ejecucién de la obra: “REHAEBILITACION ¥ MEJORAMIENTO DEL CAMING

\ VECINAL PAMPAS LOS GALLOS FE 1NL, DISTRITC DE SULLANA - PROVINCLA DE SULLANA -
e DEPARTAMENTO DE FIURA”, por un monto referencial de 5/, 7739,284.56 (Siste Millones Setecientos

Treinta y Nueve Mil Doscientos Ochenta v Cuatre con 56/100 Soles).

Que, con fecha 05 de diciembre del 2022 se publico la convocatoria en el portal web del Sistema
Electronico de Adguisiciones y Contrataciones del Esmdo (SEACE), del procedimiento de seleccicon
Frocedimiento Especial de Contratacion N 08-2022-MF3-CS — Primera Convocatoria, para i contratacion de
- Ia ejecucion de I obra: “REHABILITACION ¥ MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL PAMPAS
P LOS GALLOS PE INL, DISTRITO DE SULLANA - FROVINCIA DE SULLANA - DEPARTAMENTO
AN DE PIURA”.

Que, con fecha 21 de diciembre del 2022, 7 segin calendario de la convocatora del Procedimiento
Ezpecial de Contratacion N 08-2022-MP5-CS — Primen: Convocatoria, el Comiré de Seleceion realizo 1a etapa
de Admizion de ofertas, evaluacion v otorgamiento de buena pro, del procedimiento de zeleccion antes
mencionado, resultando come adjudicado de 1a buena pro el postor CONSORCIO SULLANA, conformado

por INWERSIONES OBERTI S.R L., y INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA.

Que, con fecha 10 de enero del 2023 se realizado el consentimiento de 1a buena pro del procedimiento
de seleceion mencionado en el pimafo precedents, siendo remitido el expediente de contratacion al Organo
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Encargado de las Contrataciones de 1a Entidad (Oficina de Abastecimiento), quien de acnerdo a las facultades
atibucione: que le confiere €l numeral 4.6, ardeulo 64° del Replimento de la Ley de Contrataciones del
Estado, que d..ce 56, _dma'n:o eonsena&o &l ool niemts de la buena ro, el ar, eur.'.-: d’o de

ren.ﬁc:lcmn de J':i ofens :Emenrad' por eJ postor ma'd'o: de .!a br.reaa' pra. E.n' casg d'e comprobar

Inexactiiud o fx!.swedad en fas der)mmﬂe infprmacion @ dacu.menmczan rentada, Ia Enm:iﬂd'

e _ce lnza Is £om b:lcw de contbmudsd con o es.rsh}ecnd’o en Iz L T en e! Re Iameuro.

Donde se procede 2 realizar Ia verificacidn de la documentaicion consignada en la oferta del postor
CONSORCIO SULLANA, obsermando que L ofer econdmica eonsignada en el ANEXO N® 4 —
PRECIO DE LA OFERTA, se encuentra por debajo del $0% del walor referencial, sisndo el precio ofertado
de 8/ 6'963,356.10 (Seiz Millonez Novecientos Secenta y Cinco Mil Trescientos Cincuenta y Seiz con
10/100 Solec), debiendo ser 5/ 6'965,356.11 (Seis Millones Novecientos Sesenta y Cinco Mil Trescientos
Cincuenta y Seis con 11/100 Scles) segin lo establecido en las bases intepradas del procedimiento de
seleccién; con 1o cmal se wulnera el artculo 39° del Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica

;Pecul para Ia Reconstmecidn con Cambios, zpm'b:ldo por Decreto Supremao N° 071-2018-PCA, que diee:
Tmr:mdase de consultorra de ob.ms r afecucion de obraz, se rechazan lar ofertas gue esten

:Erbmdas. :

“AN0 DE LA UNIDAD, LA PAZ ¥ EL DESARROLLO”

] MUNICIPALIDAD PROVINCIAL
DE SULLANA

iene de Resolueion de Alealdia N® 077-2023/

Tgualments contraviene lo dispuests en &l numeral 73.3. del articulo 739 dal Reglaments de la Ley
de Contrataciones del Estado, que dice: “73.4 Adicionalmente, en el caso de obras, el comire de seleccidn
declara no admitidas laz ofertas que no ce encuentren dentro de oz himites del valor referencial, ™

“Comeo se adrvierte, la normativa de conmrataciones del Estado otorga al Timlar de la Entidad la potestad de
declurar I nulidad de oficio de un proceso de zeleccion hasm antes de la celebracion del contrato, cuando e
configure alpuna de las camsales amtes detalladas; debiendo indicarze la etapa hasta La cual e retrotraera el

J proceso;

En tal zentido, s relevante mencionar que la nulidad ez una fignra urddiea que tiene por ob|eto Proporeionar 3
L Entidades una herraments Lcita pam sanear el procedimiento de Seleccicn de cualquier irepuliridad que
pudiera dificuitar la contratacion T/o parcializacion del Comité, de modo que se logre un procecdimiento
transparente ¥ con todas las ga.[:l.u.ﬁ:u previstas en i normativa de contrataciones;

Que, en el imbito de laz contraraciones estatale: 1a nulidad constituye una fignra jurddiea que tene por objeto
proporcionar 2 la entidad una herramienta licita para sanear €l proceso de seleccidn de modo se logre un
proceso con todas 1as garantias previas en la nommativa 7 una conftratacion con arreglo a ley;

Que, la OBcina General de Asesoria Juodica segin Informe N 050 -2023/MPS-OGA] de fecha 13.01.
opina:

1.- Que, de conformidad con el articulo 44°.1 de Ia Ley de Contrataciones del Estade, se declira la Nulidad del
Procedimients Especial de Cont:al:lei.é.t:l_ N® 08-2022-MPE-CS — Primera Convocatoria, par: 1z Contraracicn de
La Ejecucion de la Obra “Rebabilitacion ¥ Mejoramiente Del Camine Vecinal Pampas Los Gallos Pe 1ol
Diistrito De Sullana - Provineia De Sullana - Departamento De Prura™ por prescindir de las normas esenciales
del procedimiento o de la forma preserita por i normativa aplicable.

2.- Retrotraer Procedimiento Especial de Contratacion N° 08-2022-MPS-CS — Pomen Convocatora, pan la
Contratcion de La Ejecucion de 1a Obra “Rehabiliacicn Y Mejoramiento Del Camino Vecinal Pa.n:lpa= Los
Gallos Pe 1ol Distrito De Sullana - Provincia De Sullana - Depam.memo Die Fiura” la efapa de admision,
evaluacion v otorsamiento de la buena pro.

De conformidad 2 lo informado por la Oficina de Abastecimisnto, Oficina Generl de Asesoria Jurdica 7 2 lo
dispuesto por el Despacho de Alealdia, en uzo de laz Genltades conferidas por Ia Ley Orginiea de Municipalidades
—Lay N*® 27972,

RESUELVE:

Articulo Primero - Declarar la NULIDAD del Procedimiento Especial de Contramcion N* 08-2022-,F3-C5 —
Primen Ceonvocaton, para 1a Contratacion de La Ejecucion de 3 Obm “Rebabilincién ¥ Mejoramiento Del
Camino Vecinal Pampas Los Gallos Pe 1ol Distroto De Sullana - Provincia De Sullana - Departamento De
Pinm", de conformidad con el artioulo 44° de la Ley de Contramciones del Estdo, por prescindir de las normas
esenciales del procedimiento o de la forma preserita por 1 nommativa aplicable.

Articulo Segundo. - RETROTRAER el Proceso de Seleccion hasta la Etapa De Admizicn, Evaluacion ¥
Ororgamiento De La Buena Fro.

Tercer Articulo. - REMITIR, L presents resolucion 2 la oficina de Abastecimiento para su conocimiento ¥
respective registro 7 publicacion en el SEACE.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE.
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Conforme se aprecia, la Entidad declard la nulidad del procedimiento de seleccidn
sefialando que su decisidon se encontraba sustentada en los informes N° 036-
2023/MPA-OGAYF-OA y N° 050-2023/MPS-OGAF, de fechas 11 y 13 de enero de
2023, respectivamente; sin embargo, de la revisidon de la ficha del procedimiento
de seleccién del SEACE no se advierte que dichos informes hayan sido publicados,
conjuntamente con la Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, a fin de que las
partes tomen conocimiento de lo indicado en estos, a su vez, en el detalle de |a
causal solo se habria indicado “Actos que contravengan las normas legales”, tal
como se muestra a continuacion:

Visualizar detalle del registro de nulidad

Etapa Calificacién y Evaluacién de propuestas
Actividad Admisién de propuesta técnica

Causal Actos gue contravengan las normas legales
Tipo de documento Resolucién

Nro. documento 077-2022-MPS-A

Fecha de documento 13/01/2023

A

Documento que aprueba 204 g IEEE

Nro DNI 03485285

Apellido paterno MOGOLLON

Apellido materno MECA

Nombres MARLEM MARCELING
Cargo ALCALDE

£Ha suscrito contrato en el
ftem o ftems seleccionados?

Justificacién

Listado de items

EJECUCION DE OBRA: EREHABILITACION Y
MEJORAMIENTO DEL CAMING VECINAL PAMPAS LOS _ 7729284.56
1 1 Unidad Apelado  20/01/2023
GALLOS PE 1NL, DISTRITO DE SULLANA - PROVINCIA Soles
DE SULLANA - DEPARTAMENTO DE PIURAZ.

1 registros encontrados, mastrande 1 registre(s), de 1 a 1. Pégina 1 / 1. 1 registros encontrades, mestrando 1 registrofs), de 1. 1. Pégina 1/ 1.

Por otro lado, tal como ha sido manifestado por el Impugnante —y reconocido por
la propia Entidad— operd la declaratoria de nulidad del procedimiento de selecciéon
sin haberse corrido traslado a dicho postor del supuesto vicio que habria motivado
la decision, a efectos que ejerza su derecho de defensa.

En este punto, cabe mencionar que, el procedimiento de seleccién fue convocado
al amparo del TUO de la Ley N° 30556 y el Reglamento para la Reconstruccion, asi
también, supletoriamente le resultan aplicables la Ley y el Reglamento, los cuales
constituyen la base legal correspondiente, de acuerdo a lo previsto en el numeral
1.1, del capitulo |, de la seccidon general de las bases integradas, conforme puede
apreciarse a continuacién:
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CAPITULO | )
ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO DE SELECCION

1.1. BASE LEGAL

Ley N° 30556, Ley que aprueba disposiciones de caracter extraordinario para las
intervenciones del Gobiemo MNacional frente a desastres y que dispone la creacion de la
Autoridad para la Reconsfruccion con Cambios (en adelante la Ley)
Decreto Supremo N° 071-2018-PCM, que aprueba el Reglamento del Procedimiento de
Confratacion Publica Especial para la Reconsfruccion con Cambios (en adelante el
Reglamento).
Decreto Supremo N° 082-2019-EF,_que aprueba el T.U.O_de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado. (En adelante la LCE).
Decreto_Supremo N°_344-2018-EF, _que aprueba el Reglamento _de la_Ley de
Contrataciones del Estado. (En adelante el RLCE).

.— Decreto Supremo N® 004-2019-JUS, T.U.O. de Ig Ley N* 27444 — Ley del Procedimiento

Administrativo General.

Decreto Supremo N° 021-2019-JUS, que aprueba el T.U.O. de la Ley N°® 27806, Ley de
Transparencia y de Acceso a la Informacion Publica.

Decreto Legislativo N° 1440, Decreto Legislativo del Sistema Nacional de Presupuesto
Piblico.

Codigo Civil.

Las referidas normas incluyen sus respectivas modificaciones, de ser el caso.

Para la aplicacion del derecho debera considerarse la especialidad de las normas previstas
en las presentes bases.

Extraido de la pdgina 4 de las bases integradas.

Ademas, nétese que las disposiciones del TUO de la LPAG forman parte de la base
normativa del procedimiento de seleccién. Ello, atendiendo a que, el referido
dispositivo tiene por finalidad establecer el régimen juridico aplicable para que la
actuacion de la Administracion Publica sirva a la proteccién del interés general,
garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecion al
ordenamiento constitucional y juridico en general.??

Sumado a ello, de conformidad con la Primera Disposicion Complementaria Final
del Reglamento, en lo no previsto en la Ley y el Reglamento, son de aplicacién
supletoria las normas de derecho publico y, solo en ausencia de éstas, las de
derecho privado. Por consiguiente, la aplicacidn supletoria del TUO de la LPAG en
la fase de seleccidn tiene la finalidad de suplir la falencia o vacio existente en la
normativa de contrataciones del Estado, previo anélisis de compatibilidad??.

En esa linea, debe tenerse en cuenta que el ultimo parrafo del numeral 213.2, del
articulo 213 del TUO de la LPAG dispone que, en caso de declararse la nulidad de
oficio de un acto administrativo favorable al administrado, la autoridad, en forma

21
22

Véase, articulo Il del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

La aplicacién supletoria de una norma presupone un andlisis de compatibilidad; esto es, realizar un andlisis comparativo de
lanorma aser suplida y de la norma supletoria, a efectos de determinar si la naturaleza de ambas es semejante y, por tanto,
si son normas compatibles. Criterio recogido en las opiniones N° 065-2019/DTN, N° 001-2020/DTN y N° 106-2020/DTN.
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previa al pronunciamiento, debe correrle traslado, otorgandole un plazo no menor
de cinco (5) dias para que ejerza su derecho de defensa.

Asimismo, considerando que, ni el TUO de la Ley N° 30556 y el Reglamento para
la Reconstruccién, ni la normativa de contratacién publica contienen una
disposicidon que, de manera expresa, regule de manera distinta lo dispuesto en el
numeral 213.2, del articulo 213 del TUO de la LPAG, este ultimo es aplicable al
procedimiento de selecciéon cuando la Entidad pretenda declarar, de oficio, la
nulidad de un acto administrativo favorable al administrado.

De esta manera, en el presente caso, se tiene que la declaracion de nulidad de
oficio materializada en la resolucién impugnada, afecté las actuaciones del comité
de seleccion respecto a la admisién y evaluacion de las ofertas en el procedimiento
de seleccidn, incluyendo el otorgamiento de la buena pro al Impugnante, razén
por la cual, correspondia que, previamente a su emision y notificacidn, la Entidad
corra traslado al Impugnante a efectos de que, en el plazo minimo de cinco (5) dias
habiles pueda ejercer su derecho de defensa. Sin embargo, fluye de los
antecedentes del caso que la Entidad no efectud el traslado a dicho postor de los
supuestos vicios que sustentaron la declaratoria de nulidad, lo cual, incluso,
reconocid en audiencia y sostuvo que no era necesario realizar dicho traslado
previo a la emision de la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS. Ademas, del
hecho que la citada resolucion no desarrollé el contenido de los informes referidos
en ella.

En torno a ello, cabe mencionar que, la omisidn de comunicar de forma oportuna
la existencia de posibles vicios en el procedimiento de seleccién, en este caso, al
Impugnante para que ejerza su derecho de defensa, constituye una afectacién al
debido procedimiento, que repercute en la validez del acto administrativo dictado
por el Titular de la Entidad, al tratarse de un proveedor cuya buena pro se ha visto
afectada con la decisién adoptada.

Siendo asi, la Entidad al no haber corrido traslado previo al Impugnante, vulneré
el requisito de validez previsto en el numeral 5 del articulo 3 del TUO de la LPAG,
referido al procedimiento regular, en virtud del cual: “antes de su emision, el acto
debe ser conformado mediante el cumplimiento del procedimiento administrativo
para su generacion.” (El subrayado es agregado); asi como, lo dispuesto en el
numeral 213.3, del articulo 213 del mismo cuerpo normativo.

Por otro lado, debe tenerse en cuenta que, las decisiones adoptadas por la Entidad
deben contener una motivacidon debida. En tal sentido, el numeral 6.1 del articulo
6 del TUO de la LPAG, dispone que “La motivacion debe ser expresa, mediante una
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relacion concreta y directa de los hechos probados relevantes del caso especifico,
y la exposicion de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a
los anteriores justifican el acto adoptado”. (El énfasis y subrayado son agregados).
Asimismo, el numeral 6.2 del articulo antes mencionado sefala que un acto puede
ser motivado mediante la declaracion de conformidad con los fundamentos y las
conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes obrantes en el
expediente, a condicidén de que se les identifique de modo certero, y que por esta
situacidn constituyan parte integrante del respectivo acto. Para tal efecto, “Los
informes, dictdmenes o similares que sirvan de fundamento a la decision, deben
ser_notificados al administrado conjuntamente con el acto administrativo”. (El
subrayado es agregado).

En adicidn a ello, el numeral 6.3 del mismo articulo, prevé que “No son admisibles
como motivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de fundamentacion
para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la
motivacion del acto”.

Asi también, tenemos que, la motivacion se encuentra implicita en el principio de
transparencia, regulado en el literal c), del articulo 2 de la Ley?, cuya relevancia
es innegable para la realizacién plena de un estado democratico, en el que el poder
publico se encuentra sometido al marco juridico, lo que supone, entre otras cosas,
que la actuacion de la administracion da cuenta de los hechos que sirven de base
a su evaluacion, asi como, de la interpretacién de las normas o el razonamiento
realizado por el funcionario o colegiado en cada una de sus decisiones.

La relevancia de la motivacidon, como elemento de validez del acto administrativo,
se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensa, el cual constituye
un derecho fundamental de naturaleza procesal que conforma, a su vez, el dambito
del debido proceso, pues solo una decision motivada permitird al administrado
tomar un conocimiento claro de los alcances del pronunciamiento que lo vincula
y contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones que lo fundamentan,
en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion?.

23

24

“Articulo 2. Principios que rigen las contrataciones

()

¢) Transparencia. Las Entidades proporcionan informacion clara y coherente con el fin de que todas las etapas de la
contratacion sean comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad. Este principio respeta las excepciones
establecidas en el ordenamiento juridico.

(...)”. (El subrayado es agregado).

Como es de conocimiento, el recurso de apelacién constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho
de contradiccion, toda vez que, los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de las
autoridades administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.
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Por otra parte, no se debe confundir el deber de motivacién con la exigencia de
una argumentacién extensa y pormenorizada por parte del érgano decisor. Sin
embargo, cumplir con ese deber siempre implicard que los destinatarios de la
decision puedan comprender las razones concretas y las valoraciones esenciales
gue justifican el sentido de esa decision. Segun lo referido por Garcia de Enterria
y Fernandez?®, “la motivacién ha de ser suficiente, esto es, ha de dar razén plena
del proceso Idgico y juridico que ha determinado la decision. La motivacion no se
cumple con cualquier formula convencional. Tampoco se cumple con la mera
exposicion de la conclusion”.

Ademas, debe recordarse que, segun lo previsto en el numeral 1.2%° del articulo IV
del Titulo Preliminar de TUO de la LPAG, los administrados gozan de los derechos
y garantias implicitas al debido procedimiento administrativo, tales como, a
exponer sus argumentos, a ofrecer y a producir pruebas, asi como, a obtener una
decision motivada, fundada en derecho.

Cabe agregar que, el contenido de la motivacidn se respeta, prima facie, siempre
que exista: a) fundamentacion juridica, que no implica la sola mencién de las
normas a aplicar, sino contempla la explicacion y justificacion del caso, que éste
se encuentre o no dentro de los supuestos que regulan las respectivas normas;
b) congruencia entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacién de los
argumentos que expresaran la conformidad entre los pronunciamientos y las
pretensiones formuladas por las partes; y, c) que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decisién adoptada, aun si ésta es breve o concisa, o se
presenta el supuesto de motivacion por remisién.

Bajo dichas consideraciones, este Colegiado verifica que, tal como lo manifesto el
Impugnante, la Resolucidn de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero de
2023, no se encuentra debidamente motivada, toda vez que, en ella no se expone
de forma clara y precisa las razones por las cuales la Entidad desconoce la decisién
adoptada por el comité de seleccién de admitir y evaluar la oferta del Impugnante,
asi como, las correcciones aritméticas realizadas por dicho comité para determinar
el monto real de la oferta. Sumado a ello, la Entidad no publicé, en el SEACE, los

25
26

Garcia de Enterria, E. y Fernandez, T. Curso de derecho administrativo. Civitas Ediciones, Duodécima Edicién. Madrid, 2004.
“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo

()

1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias implicitos al debido
procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos
a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones
que los afecten.

(.).
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informes que sirvieron de sustento para su decisién. En virtud de ello, queda claro
que, el vicio antes descrito vulnerd el articulo 6 del TUO de la LPAG y el principio
de transparencia, previsto en el literal c), del articulo 2 de la Ley.

Sin perjuicio de lo anterior, sobre lo manifestado por la Entidad respecto a que el
comité de seleccidn no debid corregir los errores que se encontraban en el andlisis
de los costos unitarios, por tratarse de un documento distinto al anexo N° 4 (oferta
econdmica), cabe mencionar que, la evaluacién de las ofertas debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo que cual implica realizar el analisis de la totalidad de
los documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente. En tal sentido, el anexo N° 4, que contiene
el costo directo, gastos generales, gastos fijos, gastos variables, utilidad e IGV, asi
como, el andlisis de precios unitarios y detalle de gastos generales, obrantes en la
oferta del Impugnante, debian ser revisados por el comité de seleccidon, mas adn
si se tiene en cuenta que, por la peculiaridad de los documentos en cuestion y, de
darse el caso de ser adjudicado el postor —como sucedid en el procedimiento de
seleccion— tendria incidencia durante la fase de ejecucién contractual, por lo que,
de existir algun error aritmético, correspondia su correccidn por el drgano a cargo
del procedimiento, debiendo constar dicha rectificacion en el acta respectiva, de
acuerdo a lo establecido en el articulo 38 del Reglamento para la Reconstruccion.

De lo antes expuesto, este Colegiado aprecia que el acto administrativo, plasmado
en la resolucién impugnada, no ha cumplido con dos (2) de los requisitos de validez
del acto administrativo, es decir, con la motivacion y el procedimiento regular, los
cuales se encuentran regulados en los numerales 4 y 5, del articulo 3 del TUO de
la LPAG, asi como, con lo previsto en el articulo 6 y el numeral 213.2, del articulo
213 del mismo cuerpo normativo, ademas, se vulneré el principio de transparencia
regulado en el literal c), del articulo 2 de la Ley. Asimismo, cabe reiterar que, dichos
cuerpos normativos forman parte de la base legal del procedimiento de seleccion,
tal como se encuentra previsto en sus respectivas bases.

En este contexto, corresponde sefialar que, el numeral 44.1 del articulo 44 de la
Ley dispone que el Tribunal, en los casos que conozca, declara nulos los actos
expedidos si advierte que los mismos han sido expedidos por un drgano
incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible juridico
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita
por la normativa aplicable, debiendo expresar en la resolucidn que expida la etapa
a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién.

Ahora bien, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto proporcionar a
las entidades, en el ambito de la contratacidn publica, una herramienta licita para
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sanear el procedimiento de seleccidn de cualquier irregularidad que pudiera viciar
la contratacion, de modo que se logre un proceso transparente y con todas las
garantias previstas en la normativa de la materia, a efectos que la contrataciéon
gue se realice se encuentre arreglada a ley y no al margen de ella.

De esta manera, el legislador establece los supuestos de "gravedad mdxima a los
que no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica
la sancién madxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en
algo excepcional”?’.

En adicién a ello, cabe indicar que, la administracion esta sujeta al principio de
legalidad, recogido en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO
de la LPAG, el cual constituye antecedente necesario para cualquier interés
publico de su actuacion, por ello, la posibilidad de la nulidad de oficio implica una
via para la restitucién de la legalidad afectada por un acto administrativo,
debiendo tenerse en cuenta que las autoridades no pueden pretender sobrepasar
los limites legales o actuar al margen de ella.

En el caso sub examine, los vicios incurridos por la Entidad resultan trascendentes,
no siendo pasibles de conservacién, al haberse quebrantado dos requisitos de
validez del acto administrativo (motivacion y procedimiento regular) previstos en
el articulo 3 del TUO de la LPAG, el articulo 6 y el numeral 213.3 del articulo 213
del mismo dispositivo, asi como, el principio de transparencia, regulado en el
literal c) del articulo 2 de la Ley, lo cual determina que este Tribunal no pueda
convalidar el acto emitido en el presente procedimiento de seleccién, al estar
comprometida la validez y legalidad del mismo, asi como, por haber dado lugar a
la presente controversia; razén por la cual, resulta plenamente justificable que se
disponga la nulidad de dicho acto y se retrotraiga hasta el momento en que se
cometieron los vicios, a efectos que los mismos sean corregidos.

Por lo expuesto, este Colegiado concluye que, de conformidad con lo establecido
en el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, concordante con lo dispuesto en el
literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero
de 2023, publicada en el mismo dia a través del SEACE, debiendo retrotraerse el
procedimiento de seleccidon al momento anterior a la emision de dicha resolucién,
para que la Entidad, de corresponder, notifique al Impugnante el(los) supuesto(s)
vicio(s) advertido(s) en el procedimiento de seleccidon, a efectos que, en el plazo

27
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minimo de cinco (5) dias, pueda ejercer su derecho de defensa, por lo tanto,
resulta amparable lo peticionado por el Impugnante en este extremo de su
recurso de apelacion.

Es importante sefialar que, si pese a los argumentos expuestos por el Impugnante,
persiste la decisidon de la Entidad de declarar la nulidad de oficio del procedimiento
de seleccidn, el acto administrativo que se emita deberd contener la explicacién
clara y expresa de los argumentos que sustentan la decisidn, ya que, la claridad en
la exposicion de la motivacion constituye una garantia para los proveedores que
participan en el procedimiento. Asimismo, el titular de la Entidad debera tener en
cuenta que la nulidad de oficio del procedimiento de seleccién solo procede en la
medida que la situacidn que se presente se encuadre en alguna de las causales
expresamente sefialadas en el articulo 44 de la Ley.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde confirmar el

otorgamiento de la buena pro a favor del Impugnante.

52.

53.

En el recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se confirme la buena
pro otorgada a su favor, toda vez que la Entidad habria actuado de manera
irregular al dejar sin efecto la correccidén aritmética realizada por el Comité de
Seleccion, la cual, a su entender, correspondia que se efectle. Sin embargo, sobre
la base de lo analizado en el primer punto controvertido, este Colegiado ha
procedido a dejar sin efecto dicha decisién de la Entidad, por lo que resulta
inoficioso pronunciarse sobre la validez de un acto nulo. En esa medida, , no
resulta amparable este extremo de su recurso de apelacién, correspondiendo
precisar que con la decisidon de esta Sala el Impugnante conserva la buena pro,
salvo que la Entidad corrija los vicios procesales advertidos en esta Resolucidn,
quedando a salvo el derecho de contradiccion que ampara al Impugnante.

Por consiguiente, en aplicacién del literal b), del numeral 128.1, del articulo 128
del Reglamento, corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacion
presentado por el Impugnante, al resultar amparable en el extremo referido a que
se declare nula la Resolucion de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha 13 de enero
de 2023, debiéndose retrotraerse el procedimiento de seleccion al momento
anterior a la emision de dicha resolucidn, a efectos que la Entidad corra el traslado
al Impugnante del(os) vicio(s) advertido(s) de oficio, siendo infundado en el
extremo referido a que se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.
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54. Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucién de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicion de su recurso de apelacién, conforme a lo
establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian César Chocano Davis y la intervencidn del Vocal Danny William Ramos
Cabezudo, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucion N° DO00090-2022-0OSCE-
PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano, y con la intervencién de la Vocal Cecilia Berenise Ponce Cosme, en reemplazo
del Vocal Steven Anibal Flores Olivera, segln el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente,
en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley, asi como, los articulos
20y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
SULLANA, integrado por las empresas INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA
CERRADA e INVERSIONES OBERTI S.R.L., en el marco del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccién con Cambios N° 8-2022-MPS-
CS-1 (Primera convocatoria), convocada por la Municipalidad Provincial de
Sullana, para la contratacién de la ejecucion de la obra: "Rehabilitacion y
mejoramiento del camino vecinal Pampas Los Gallos PE 1NL, distrito de Sullana -
provincia de Sullana - departamento de Piura", siendo infundado en el extremo
referido a que se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor, por los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 Declarar la nulidad de la Resolucién de Alcaldia N° 077-2023/MPS, de fecha
13 de enero de 2023, que declaré la nulidad de oficio del Procedimiento de
Contratacion Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios N° 8-
2022-MPS-CS-1 (Primera convocatoria), debiéndose retrotraerse el citado
procedimiento de seleccién al momento anterior a la emisién de dicha
resolucion, a efectos que la Municipalidad Provincial de Sullana corra el
traslado del(os) vicio(s) advertido(s) de oficio, conforme a lo sefalado en el
fundamento 51.

2.  Devolver la garantia presentada por el CONSORCIO SULLANA, integrado por las
empresas INEXPORT SERVIS SOCIEDAD ANONIMA CERRADA e INVERSIONES
OBERTI S.R.L., para la interposicién de su recurso de apelacién.
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3.  Dar por agotada la via administrativa.

CECILIA BERENISE PONCE COSME
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

DANNY WILLIAM RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
SS.

Ramos Cabezudo.
Ponce Cosme.
Chocano Davis.
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