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Sumilla: “(...) el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos
que conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan
sido dictados por érgano incompetente, contravengan las normas
legales, contengan un imposible juridico o prescindan de las
normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita en la
normatividad aplicable, debiendo expresar en la resoluciéon que
expida, la etapa a la que se retrotraerd el procedimiento de
seleccion o el procedimiento para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco {(...)".

Lima, 7 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 7 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Expediente N° 10141-2022-TCE, sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el Consorcio, conformado por las empresas E&L Consultores E.I.LR.L. e Imperia
Soluciones Tecnoldgicas S.A.C., para la contratacion de bienes: “Adquisicion de
equipamiento informdtico para el procesamiento de datos y respaldo de informacion
para el Centro de Datos del Ministerio del Ambiente”, convocada por el Ministerio del
Ambiente; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 14
de octubre de 2022, el Ministerio del Ambiente, en adelante la Entidad, convocd
la Licitacion Publica N° 002-2022-MINAM/OGA (primera convocatoria), para la
contratacién de bienes: “Adquisicion de equipamiento informdtico para el
procesamiento de datos y respaldo de informacion para el Centro de Datos del
Ministerio del Ambiente”, con un valor estimado de S/ 2°395,535.24 (dos millones
trescientos noventa y cinco mil quinientos treinta y cinco con 24/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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El 28 de noviembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 7 de diciembre de 2022 se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del postor Grupo D2D Solutions S.A.C., en lo sucesivo el
Adjudicatario, por el valor de S/ 2"395,000.00 (dos millones trescientos noventa y
cinco mil con 00/100 soles).

Al respecto, de la revisién del “Acta de Admision, Evaluacidon y Calificacion de

ofertas”, se desprende que el comité de seleccién otorgd a los postores las
siguientes condiciones:

Grupo D2D Solutions S.A.C. Admitida 1 Calificada Adjudicado /
Buena pro
Consorcio, conformado por las
empresas E&L Consultores No
E.l.R.L. e Imperia Soluciones admitida - - -
Tecnoldgicas S.A.C.

Mediante Escrito S/N, debidamente subsanado con el Escrito S/N, recibidos el 21
y 22 de diciembre de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio,
conformado por las empresas E&L Consultores E.I.LR.L. e Imperia Soluciones
Tecnoldégicas S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacion
contra la no admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro. Para dicho
efecto, el Impugnante expuso los siguientes motivos:

Sobre los cuestionamientos a la no admision de su oferta:

i Sefiala que, el comité de seleccion vulneré el articulo 66 del Reglamento,
ya que no motivé su decisién de no admisién de su oferta, asi como el
principio de transparencia estipulado en el articulo 2, inciso c) de la Ley.

ii. Agrega que, la importancia de la motivacion es tal que la Ley del
Procedimiento Administrativo General contempla como causal de
nulidad el defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez,
siendo que uno de los requisitos de validez del acto lo constituye la
motivacion debida.
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iii. Indica que, en el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas”,
se precisa que su oferta fue no admitida, por mayoria y con el voto
discrepante del presidente del comité, en razon del incumplimiento de
acreditacion del literal e) de los documentos para la admision de la oferta.

iv. Precisa que, dicha observacion “es absolutamente vaga, oscura,
insuficiente y, por tanto, lesiva a nuestros derechos e intereses en tanto
no permite establecer con claridad el sentido claro y especifico de los
fundamentos de la no admision de nuestra oferta. Si bien se sefiala que
no se evidencia toda la informacion correspondiente a lo ofertado, no se
precisa qué aspecto en especifico de la oferta es lo que falta. No hay que
olvidar que los bienes a contratar, segun su descripcion y cantidad de las
mismos, tiene 5 items, por tanto, es menester precisar respecto de cudl de
estos items se acusa la supuesta falta de informacion” (sic).

V. Segun el “Acta de admisidn, evaluacion y calificacion de ofertas”, no
cumplié con el literal e) de los documentos para la admision de la oferta;
sin embargo, en su oferta adjuntd la carta del fabricante que acredita y
cumple con lo solicitado en el literal e) de los documentos para la
admision de la oferta.

Vi. Concluye que la oferta presentada cumple con los requisitos solicitados
en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

Cuestionamientos a la no admision de la oferta del Adjudicatario:

En relacion al supuesto incumplimiento del literal e) de los documentos para la
admisidn de la oferta.

vii. Indica que, en ninguno de los documentos que contiene su oferta, precisa
la fecha de la tecnologia (puesto que son impresiones de paginas web), es
decir, ninguna de ellas tiene el Copyright con el afio respectivo.

viii. Afiade que, la oferta del Adjudicatario no cumple con presentar los

documentos en idioma espanol o traducidos oficialmente al espariol, por
lo tanto, correspondia que la oferta sea declarada no admitida.
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iX. Agrega que, la oferta del Adjudicatario no cumple la exigencia que la
solucién ofertada soporte protocolos IPv4 e IPv6, por cuanto la hoja
técnica que supuestamente acredita dicha exigencia ha sido presentada
en idioma inglés; por lo que, no es posible establecer el cumplimiento de
dicho requisito.

X. Finalmente, solicita que el recurso de apelacidn sea declarado fundado
por cumplir con los requisitos establecidos en las bases integradas;
asimismo, solicita que su oferta sea admitida y que la oferta del
Adjudicatario sea declarada no admitida.

Por decreto del 27 de diciembre de 2022, se admitié a tramite el recurso de
apelacion presentado en el marco del procedimiento de selecciéon, y se corrid
traslado a la Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar
en el SEACE el informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los
hechos materia de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 29 de diciembre de 2022 se notificd el recurso, mediante el SEACE, a efectos
qgue, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucidn lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitid a la Oficina de Administracidn y Finanzas la Carta Fianza
N° 3002022026121, expedida por la empresa aseguradora AVLA Perd Compaiiia
de Seguros S.A., la cual fue presentada por el Impugnante en calidad de garantia,
para su verificacion y custodia.

Mediante Oficio N° 00003-2023-MINAM/SG/OGA, presentado el 5 de enero de
2023 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad solicitd que se le brinde
un plazo adicional para remitir lo requerido mediante decreto notificado el 29 de
diciembre de 2022.

Mediante decreto de fecha 9 de enero de 2023, se indicd que, la Entidad no
cumplié con registrar el Informe Técnico Legal mediante el cual debia absolver el
traslado del recurso de apelacién interpuesto en el marco del procedimiento de
seleccidn, ni se pronuncié respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento de
dicho procedimiento de seleccidon, documentacién solicitada con decreto de fecha
29 de diciembre de 2022 a través de su publicacion en el SEACE.
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Asimismo, se dispuso: 1) No ha lugar a la solicitud de ampliacion de plazo
presentada por la Entidad, considerando los plazos perentorios y
extremadamente cortos con los que cuenta este Tribunal para resolver los
expedientes puestos a su conocimiento; 2) Hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver con la documentacién obrante en autos; y, 3) Remitir el
expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que, de conformidad a lo establecido
en el literal c) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, se evalte la
informacién que obra en el expediente y, de ser el caso, dentro del término de
cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver, con conocimiento de las partes
y del Organo de Control Institucional de la Entidad. Sin perjuicio de ello, la Entidad
debera cumplir remitir la informacidn solicitada, para la evaluacién de la Sala.

Mediante Oficio N2 0004-2023-MINAM/SG/OGA, Informe N° 00039-2023-
MINAM/SG/OGA/OA vy el Informe Técnico N° 00003-2023-MINAM/SG/OGTI,
presentados el 10 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la
Entidad remitié, extemporaneamente, la informacién solicitada por el Tribunal
mediante decreto del 29 de diciembre de 2022, mediante los cuales la Entidad
indicd —principalmente- lo siguiente:

i Precisa que, el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento, establece
qgue el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de
interés para obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido
admitida o ha sido descalificada, segln corresponda, impugna la
adjudicacién de la buena pro, sin cuestionar la no admisiéon o
descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su condicién de no
admitido o descalificado. En ese sentido, el recurso presentado por el
Impugnante se encuentra supeditado a que revierta su condicién de no
admitido.

ii. Afiade que, en el “Acta de Admisidn, Calificacion y Evaluacion de Ofertas”,
se cumple con tener una motivacién adecuada, toda vez que a través de
aquella y de su anexo, se detalla las razones del incumplimiento de los
requisitos minimos de presentacion obligatoria del Impugnante en
relacion al literal e) de los documentos para la admision de la oferta.

iii. Agrega que, en el “Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de
Ofertas”, se detalla las razones del incumplimiento de los requisitos
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minimos de presentacién obligatoria del Impugnante correspondiente a
los items N° 1, 2, 3 y 5 solicitado en las especificaciones técnicas.

iv. Finalmente, solicitdé que este Tribunal declare infundado el recurso de
apelacion presentado; y ratificar el otorgamiento de la buena pro a favor
del Adjudicatario.

7. Por decreto de fecha 10 de enero de 2023, se programd audiencia publica para el
16 de enero de 2023.

8.  Através del Acta de Audiencia Publica Frustrada del 16 de enero de 2023, se dejo
constancia que el Impugnante y la Entidad no se apersonaron a la audiencia
publica programada, a pesar de encontrarse debidamente notificados, mediante
la publicacién en el Toma Razén Electrénico del Tribunal.

9. Mediante decreto de fecha 16 de enero de 2023, la Sexta Sala del Tribunal solicitd

la siguiente informacién adicional; para tal efecto otorgd el plazo de seis (6) dias
habiles:

A LA ENTIDAD:

1. En los literales e) y f) del numeral 2.2.1 de los documentos para la admisién de la
oferta de las bases integradas del procedimiento de seleccion, se solicitd la
presentacion de lo siguiente:

e) Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de Ultima generacion, minimo la tecnologia debera ser del Gitimo afno,
de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPv6,

siendo necesario que estas condiciones se acrediten con la ficha técnica del
producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial, informacion que debera ser
presentada, en la etapa de presentacion de ofertas.

f) Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluaran con la ficha técnica del
producto o Datasheet y/o ficha técnica oficial que el PROVEEDOR presente
en la etapa de presentacion de ofertas.

En ese sentido, se solicita a la Entidad precisar los bienes que debian ser acreditados
en los literales e) y f) del numeral 2.2.1 de los documentos para la admision de la
oferta.

2. Por otro lado, se advierte que, mediante “Acta de Admision Evaluacion y Calificacion
de Ofertas”, el comité de seleccion indico que, se sustenta la no admision del
Impugnante, por —supuestamente incumplir con la acreditacion del literal e) de los
documentos para la admision de su oferta, conforme al siguiente detalle:
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“..)

Todos los equipos, dispositives y componentes que oferte el PROVEEDOR,

. L . L . . Pagina 70 al 74 ( ficha técnica del producto
deberan ser de (ltima generacion, minimo la tecnologia deberd ser del

o Datasheet, y/o ficha técnica oficial pero v

no precisa lo solicitade ) De la revision de

la ficha técnica del producto o Datasheet no
se evidencia toda la informacion

ultime ano, de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de

e protocolos IPvd e IPvB, siendo necesario que estas condiciones se
acrediten con la ficha técnica del producto o Datasheet, y/o ficha técnica
oficial, informacion que debera ser presentada, en la etapa de

tacion de ofert correspondiente a lo ofertado .
presentacion de ofertas.

Los bienes indicados en €l numeral 6.5.1 se evaluaran con la ficha técnica
f del producto o Datasheet y/o ficha técnica oficial que el PROVEEDOR 25
presente en la etapa de presentacion de ofertas.

5l soloseve unacartadel
Declaracidn jurada de plaze de entrega. (Anexo N2 4) proveedor , siendo consorcio )

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las
h ohligaciones a las que se compromete cada unco de los integrantes del
consorcio asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. {Anexo
Ne5) sl 144-146

El precio de la oferta en Soles. Adjuntar obligatoriamente el Anexo N2 6.
La propueta indica item 1 una

i El precio total de la oferta y los subtotales que lo compeonen son unidad en |z pag 26 indica que
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser entregara dos chassis
expresados con mas de dos (2) decimales. 147

Del cuadro antes citado, se advierte que en el rubro del literal f) no se detalla si la
oferta del Impugnante cumple o no, con lo solicitado, ya que el recuadro se encuentra
en blanco. En ese sentido, se solicita precisar a la Entidad si es que el sustento de no
admision de la oferta del Impugnante, abarca también al supuesto incumplimiento
en el literal f) de los documentos para la admisién de la oferta, toda vez que no se
encuentra detallado dicho extremo en el “Acta de Admisién Evaluacion y Calificacion
de Ofertas (...)".

Por Oficio N° 00017-2023-MINAM/SG/OGA, presentado el 24 de enero de 2023,
ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad brindé respuesta a lo
solicitado mediante decreto de fecha 16 de enero de 2023, para tal efecto, adjunté
el Informe Técnico N° 00005-2023-MINAM/SG/OGTI, emitido por la Oficina
General de Tecnologias de la Informacién; y el Informe N° 00141-2023-
MINAM/SG/OGA/OA, emitido por el comité de seleccion, en el que sefialé —
principalmente- lo siguiente:

“1..)

Sobre el literal e):

Ahora bien, sobre la precision de ¢ Qué bienes deben de ser acreditados?, es
necesario tener en cuenta que los bienes requeridos, tienen como finalidad
fortalecer la infraestructura tecnoldgica del Ministerio del Ambiente con la
adquisicion de equipamiento informdtico para el procesamiento de datos y
respaldo de la informacion, en ese sentido y de acuerdo a lo sefialado en el
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articulo 6° del Decreto Supremo N° 081- 2017-PCM, todos los equipos,
dispositivos y componentes requeridos deben de asegurar el protocolo IPV 6,
con compatibilidad al protocolo IPV4; por lo que, se requirid que estos deben
de ser de ultima generacion, minimo la tecnologia deberd de ser del ultimo
afio, de tecnologia vigente.

En ese orden de ideas los bienes requeridos que deben de cumplir con lo
solicitado en el literal e), de conformidad a lo antes sefialado y en
concordancia a las especificaciones técnicas, son los siguientes:

6.5. DESCRIPCION ¥ CANTIDAD DE LOS BIENES

Prestacidén item Descripcidon Unidad
Prestacion 1 Enclosure o Chassis Blade 1
Frincipal 2 Servidor tpo Blade de Procesamiento 10
E] | Software para Virtualizacion 20
4 Software de Respaldo de informaci én 1
Sobre el literal f):

Ahora bien, sobre la precision de ¢ Que bienes que deben de ser acreditados?,
es necesario indicar, que el numeral 6.5.1. corresponde al numeral de las
Especificaciones técnicas las mismas que nos conllevan a las caracteristicas
de la prestacion principal que estdn detalladas por cada item, es decir las
caracteristicas sefialadas de:

Prestacion ftem Descripcion Unidad
Prestacion | 1 | _Enclosure o Chassis Blade | 1
Principal 2 Servidor tipo Blade de Procesamiento | 10

3 | _Software para Virtualizacion | 20

4 Software de Respaldo de informacion | 1

En ese sentido, se adjunta en el anexo 3) el detalle de las caracteristicas
requeridas para acreditar que se encuentran en el referido numeral 6.5.1 de
las Especificaciones Técnicas, que forman parte de las bases integradas (...)”

(sic).
11. Por decreto del 24 de enero de 2023, este Tribunal solicité al Impugnante, al

Adjudicatario y a la Entidad, pronunciarse sobre el posible vicio de nulidad en el
procedimiento de seleccidn, en los siguientes términos:
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A LA ENTIDAD, AL IMPUGNANTE Y AL ADJUDICATARIO:

1. En principio, corresponde sefialar que, las bases estdndar de la licitacion publica para la
contratacion de bienes sefialan que, en caso se determine que adicionalmente a la
declaracion jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba
presentar algun otro documento, deberd consignarse el siguiente literal:

En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro documento, consignar en el
siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMCO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES*] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR].

2. Notese que las bases estdndar establecen que, si adicionalmente a la declaracion jurada
de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro
documento (tales como: folletos, instructivos o similares) deberd precisar las caracteristicas
y/o requisitos funcionales especificos del bien previstos en las especificaciones técnicas.

3. No obstante, el presente caso, se advierte que en los literales e) y f) del numeral 2.2.1 de
los documentos para la admision de la oferta de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se solicitd la presentacion de los siguientes documentos:

e) Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de ultima generacion. minimo Ia tecnologia debera ser del Gitimo afno,
de tecnologia vigente. de primer uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPV6G,

siendo necesario que estas condiciones se acrediten con la ficha técnica del
producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial, informacion que debera ser
presentada. en la etapa de presentacion de ofertas.

N Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluaran con la ficha técnica del
producto o Datasheet y/o ficha técnica oficial que el PROVEEDOR presente
en la etapa de presentacion de ofertas.

Respecto el literal e), las bases integradas sefialan que todos los equipos, dispositivos y
componentes que oferte el proveedor: i) deberdn ser de ultima generacion; ii) minimo la
tecnologia deberda ser del ultimo afio; iii) de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte
de protocolos IPv4 e IPv6; sin embargo, no se detalla con precision cudles serdn los equipos,
dispositivos y componentes que serdn acreditados, conforme lo establece las bases estandar
aplicables al presente procedimiento; aunado a ello, no precisa la generacion de los bienes
que pretende adquirir y el afio de la tecnologia. Mientras que, respecto al literal f), las bases
si sefialan el numeral de las especificaciones técnicas por acreditar.

4. En ese sentido, esta situacion implicaria una contravencion a las bases estdndar, asi
como una dafectacion a los principios de transparencia y competencia recogidos en los
literales c) y e) del articulo 2 de la Ley, pues generaria que los postores no cuenten con reglas
claras respecto a qué aspectos y/o requisitos funcionales especificos debian acreditar con la
documentacion adicional requerida en la presente contratacion.
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5. Aunado a ello, se advierte que, mediante “Acta de Admision Evaluacion y Calificacion de
Ofertas”, el comité de seleccion indico que, se sustenta la no admision del Impugnante, por
—supuestamente incumplir con la acreditacion del literal e) de los documentos para la
admision de su oferta, conforme al siguiente detalle:

“(...)

Todos 108 equipos, dispositivos y componentes que alferte ol PROVEEDOR
F y P $ que Pagina 70 al 74 | ficha técnica del producto

deberdn ser de Gitima generacion, minimo |a tecnologia debera ser del

ultimo afo, de tecnologla vigente, de primer uso y con soporte de

e protocolos [Pvd & IPVE, siendd necesario que estas condiciones se

o Datashest, v/o fichs técnica oficinl pero v
no precisa lo solicitado ) De la revision de
2 ficha técnica del producto o Datasheet no

screditen con la fichas técnica del producto o Datashest, y/o ficha técnica
se evidencia teda la informacion

oficial, Informacion que debers ser presentada, en la etapa de

X correspondiente a lo ofertado
presentacion de ofertas

Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluaran con |a ficha técnica
! del producte o Datasheet y/o ficha técnica oficial gue ¢l PROVEEDOR

o
w

presente en |8 etape de presentacion de ofertas

$1(solo se ve una carta de |

"
'™
o
u

Declaracion jutada de plazo de entrega (Anexo N9 4) proveedor , slendo consorcio )

Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante coman, el domicilio comin y las
h obligaciones & |as que 3¢ compromete cads uno de los integrantes de
consorcio asi como el porcentaje equivalents a dichas obligaciones. (Anexo
NE 5) S 144-146
El precio de |2 oferta en Soles. Adjuntar abligatoriamente el Anexo N2 6

La propueta indica item 1 una

£l precio totsl de |s oferta y los subtotales que lo componen son unided en |s pag 26 indica que
expresados con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser entregara dos chassis
expresados con mas de dos (2) decimales 147

6. No obstante, del cuadro antes citado, se advierte que en el rubro del literal f) no se
detalla si la oferta del Impugnante cumple o no, con lo solicitado, ya que el recuadro se
encuentra en blanco; siendo asi, el Impugnante no tendria conocimiento si el motivo de la
no admision de su oferta abarca también al supuesto incumplimiento en el literal f) de los
documentos para la admision de la oferta, toda vez que no se encuentra detallado dicho
extremo en el “Acta de Admision Evaluacion y Calificacion de Ofertas”.

7. Enese sentido, esta situacion implicaria una falta de motivacion en la no admision de su
oferta, y ademds, se habria vulnerado el principio de transparencia previsto en el literal c)
del articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, lo dispuesto en el articulo 66 de su
Reglamento, asi como el requisito de validez de la debida motivacion del acto administrativo
y los derechos de defensa y contradiccion del mencionado postor; todo lo cual configuraria
otra causal para declarar la nulidad del procedimiento conforme a lo dispuesto en el articulo
44 de la Ley.

8. Portanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF,
se les solicita emitir pronunciamiento respecto a lo antes expuesto, pues ello evidenciaria
una posible declaratoria de nulidad del procedimiento de seleccion (...)".
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12. Segun Escrito S/N, presentado el 31 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Impugnante brindd respuesta a lo solicitado por este
Tribunal mediante decreto del 24 de enero de 2023, en el que sefiald lo siguiente:

“..)

Al respecto, si bien es verdad que el colegiado se sustenta en lo estipulado en las bases
estdndares aprobada por Directiva N° 001-2016-OSCE/CD, también es verdad, que el
Consorcio, mi representada, cumplio fehacientemente lo descrito en el numeral tercero del
decreto materia de absolucion, consignando a folios 24 de la oferta técnica un documento
oficial del fabricante, en idioma esparfiol, en donde se sefiala claramente que “e) Todos los
equipos, dispositivos y componentes que oferte el proveedor, deberdn ser de ultima
generacion, minimo la tecnologia deberd ser el ultimo afio de tecnologia vigente, de primer
uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPv6 {(...)".

Sin embargo, resulta importante resaltar que, en este mismo punto, por el lado del postor
adjudicado Grupo D2D Solutions S.A.C. presento a folios 20 de su propuesta técnica, un
documento en inglés (sin la traduccion exigida en bases) intentando acreditar que su médulo
de conectividad (Virtual Connect) cumple con el soporte de protocolos IPv4 e IPv6. Este
documento resulta invdlido, porque incumple lo exigido en las bases integradas, que sefiala:
"todo manual, datasheet y/o brochure debe presentarse en idioma castellano o con la
respectiva traduccion, de ser el caso.

Por otro lado, también es importante resaltar, que la propuesta técnica del postor
adjudicado Grupo D2D Solutions S.A.C., fue admitida a calificacion, pese a incumplir el
requerimiento técnico minimo, como describimos a continuacion:

En la pdgina 66 antes referida solo se encuentra referencia "recuperacion de firmware"
(término agregado por D2D), pero no a lo que requiere la entidad (recuperacién de BIOS y
recuperacion rapida de Sistema Operativo). Se comprueba ademds que en ninguna parte de
la propuesta se encuentra referencia al cumplimiento de esta funcionalidad requerida. En
conclusion, D2D no cumple y debe ser descalificada (...)".

Del expediente de contratacion, al cual tuvimos acceso y cuya copia digital obra en poder
del CONSORCIO CONSULTORES E.I.R.L. - IMPERIA SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A.C. se
puede visualizar que en la etapa de Estudio de Mercado, uno de los consorciados IMPERIA
SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A.C. formé parte del Estudio de Mercado convocado por el
Ministerio del Ambiente, y en él se puede observar, que el equipo que se cotizo, resulta el
mismo que se presento en la Licitacion Publica N° 002-2022-MINAM, siendo que en la etapa
de evaluacion del referido Estudio, la misma Entidad consigna el titulo de "CUMPLE"; como
entonces resulta posible, que en la propuesta técnica de la convocatoria, siendo el mismo
equipo ofertado no cumpla; es mds, en la cotizacion del estudio de mercado, se sustenta con
los mismos brochures que se presentaron para la Licitacion.
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Finalmente, si bien este Colegiado cuenta con los indicios suficientes como para declarar la
nulidad del proceso, debido a la falta de motivacion y otros factores, también corresponde
aplicar una Administracion de Justicia, equitativa, que no solo vele los intereses de una
parte, sino de ambas partes, porque el Consorcio CONSULTORES E.l.R.L. - IMPERIA
SOLUCIONES TECNOLOGICAS S.A.C. se presentd a este proceso, con transparencia y
confiando en la seriedad tanto de la Entidad Gubernamental como de los procesos y en la
normativa legal que lo ampara (...)".

13. Mediante Oficio N° 00024-2023-MINAM/SG/OGA, presentado el 31 de enero de
2023, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad brindé respuesta a lo
solicitado mediante decreto del 24 de enero de 2023, para tal efecto, adjunto el
Informe Técnico N° 00006-2023-MINAM/SG/OGTI, emitido por el Especialista de
Redes y Comunicaciones; y el Informe N° 00047-2023-MINAM/SG/OGTI, emitido
por el comité de seleccién, en los que sefiald —principalmente- lo siguiente:

Sobre el literal e) de los documentos para la admisién de la oferta:

i Respecto a la acreditacion del literal e) de los documentos para la
admisién de la oferta de las bases integradas del procedimiento de
seleccion, se solicita lo siguiente:

e) Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de uUltima generacion, minimo la tecnologia debera ser del Gitimo afio,
de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPv6,

siendo necesario que estas condiciones se acrediten con la ficha técnica del
producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial, informacion que debera ser
presentada, en la etapa de presentacion de ofertas.

ii. Precisa que, para cumplir dicho requisito, corresponde remitirse a las
especificaciones técnicas, concretamente en el numeral 6.5, denominado
“Descripcion y cantidad de los bienes”, como se aprecia:

6.5. DESCRIPCION Y CANTIDAD DE LOS BIENES

Prestacion item Unidad
Prestacion 1 | Enclosure o Chassis Blade | 1
Principal 2 Servidor tipo Blade de Procesamiento 10

3 j Software para Virtualizacion | 20
4 | Software de Respaldo de informacion | 1

Concluye que, los bienes que corresponde su acreditacidn, se encuentran
detallados en las especificaciones técnicas.
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Por otro lado, el literal ) de los documentos para la admisién de la oferta,
solicita lo siguiente: “Todos los equipos, dispositivos y componentes que
oferte el proveedor deberdn de ser de ultima generacion, minimo la
tecnologia deberd ser del ultimo aino de vigencia (...)”; en relacién a ello,
precisa que en el pliego de absolucién de consultas y observaciones, el
participante E & L Consultores EIRL formulé una consulta para que se
aclare lo referido a la generacién de los bienes y el afio de la tecnologia,
la cual fue absuelta, precisando que “(...) sobre la ultima generacion debe
ser independientemente del afio de lanzamiento sino mds bien se requiere
bienes que cuenten con la ultima tecnologia vigente del ultimo afo,
porque puede darse el caso que los bienes son lanzados en los afios 2021
y 2022 y su tecnologia no se encuentre dentro del pardmetro”.

Ruc/cédigo 20530293298 Fecha de envio : 28/10/2022
Nombre o Razén social : E & L CONSULTORES E.LR.L Hora de envio 19:28:42
Consulta: Nro. 24

Consulta/Observacion:

Se solicita:

Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR, deberan ser de udltima generacién, minimo la
tecnologia debera ser del altimo afno, de tecnologia vigente

Consulta:

Sirvanse confirmar que cuando sefalan que ;jdeberan ser de altima generacion, minimo la tecnologia debera ser del
altimo afo,; se aceptaran propuestas referidas a equipamiento de ultima generacién, pudiendo haber sido lanzado al
mercado entre los afios 2021 y 2022

Acapite de las bases : Seccién: Especifico Numeral: 2.2 Literal: 22 1.1 E Pagina: 15
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis respecto de la consulta u observacion:

Se aclara al postor que el requerimiento busca garantizar que el equipamiento ofertado sea de ultima generacién, minimo
la tecnologia debera ser del dltimo afo en virtud del cual los bienes deben reunir las condiciones de calidad y modemnidad
tecnolégicas necesarias para cumplir con efectividad la finalidad publica para los que son requeridos, por un determinado
y previsible tiempo de duracién, con posibilidad de adecuarse, integrarse y repotenciarse si fuera el caso, con los avances
cientificos y tecnolégicos, es por ello que todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de uGltima generacién de tecnologia vigente. Los procesadores deberan ser de ultima generaciéon
independeinte del afio de lanzamiento sino mas bien se requiere bienes que cuenten con la ultima tecnologia vigente del
altimo afio, porque puede dar se el caso de bienes lanzados en los afios 2021 y 2022 y su tecnologia no se encuentra
dentro del parametro sefialado.

Por lo tanto, concluye que, los participantes tenian las reglas claras
respecto a qué aspectos y/o requisitos funcionales especificos debian
acreditar con la documentacion adicional requerida en la presente
contratacion.

Sobre la falta de motivacion en la no admision de la oferta del Impugnante:

Precisa que, la motivacion del incumplimiento del literal e) de los
documentos para la admisidn de la oferta del Impugnante, es: “la pdgina
70 al 74 (ficha técnica del producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial
pero no precisa lo solicitado) De la revision de la ficha técnica del producto
0 datasheet no se evidencia toda la _informacion correspondiente a lo

ofertado”.
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Vi.

Vii.

Aiade que, respecto a la motivacion del incumplimiento del literal f) de
los documentos para la admisidon de la oferta, indica que: “el detalle del
incumplimiento se encuentra en el cuadro de Excel que publicd el comité
conjuntamente con el acta de Admisidon, Evaluacion y Calificacion en el
SEACE”. Por lo expuesto, si bien es cierto existe una omision de consignar
en el cuadro de resumen de verificacion de los documentos de admision,
ahi se encuentra el resultado del cumplimiento de lo requerido en el literal
f),; esta omision no motivaria un vicio de nulidad por falta de motivacion
toda vez que: 1) En el acta de admision, evaluacion y calificacion, en el
detalle de la oferta no admitida, se sefiala que se adjunta un anexo en
Excel, el cual corresponde a la evaluacion técnica de la oferta efectuada
por los miembros del comité de seleccion que tienen conocimiento del
objeto de contratacion. 2) Cabe sefalar que, el acta de admision,
evaluacion y calificacion, fue registrada y publicada en el SEACE por el
comité conjuntamente con el archivo en Excel antes sefialado {(...)".

Concluye que, la no admision de la oferta del impugnante se sustenta en
el incumplimiento de lo requerido en los literales e) y f) de los
documentos de presentacidn obligatoria para la admision de oferta.

Con decreto de fecha 31 de enero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

Mediante Oficio N° 00041-2023-MINAM/SG/OGA, presentado el 3 de febrero de
2023, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad brindé respuesta a lo
solicitado mediante decreto de fecha 9 de enero de 2023, en el que informa que,
en el requerimiento del procedimiento de seleccién se adecud los protocolos
sanitarios y demads disposiciones que dicten los sectores y autoridades
competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por
las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del
COVID-19.
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FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo Ila
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacién. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso

de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
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referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT>, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una licitacién publica, cuyo valor estimado es
de S/ 27395,000.00 (dos millones trescientos noventa y cinco mil con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
no admisién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
adjudicaciones simplificadas, selecciéon de consultores individuales y comparacion
de precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados

5

Unidad Impositiva Tributaria.
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aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de subastas inversas
electronicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias habiles,
salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién publica
0 concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico,
adjudicacién simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacion de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacidn a lo dispuesto, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una licitacidn publica, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacion, plazo que
vencia el 21 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se registré en el SEACE el 7 de diciembre de 2022.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito S/N,
subsanado con Escrito S/N, presentados el 21 y 22 de diciembre de 2022,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante

interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.
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De la revision al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
representante comun del Impugnante, esto es, la sefiora Lourdes Orfila Lijarza
Mallqui Eche.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningln
elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del Impugnante se
encuentran impedidos de participar en el procedimiento de seleccidon y de
contratar con el Estado.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccién administrativa, seglin la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
gue el recurso de apelacion es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segun corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admisidon o descalificaciéon de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.
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En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacién a la decisidon del comité de seleccidon de no admitir su oferta 'y
de otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta
legitimado procesalmente para cuestionar su no admisidn; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd
supeditada a que revierta su condicién de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisién de su oferta y la buena
pro otorgada al Adjudicatario. En ese sentido, de la revisiéon de los fundamentos
de hecho del recurso de apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

(\

Se declare la nulidad del Acta de Admisién, Evaluacién y Calificacién de
Ofertas.

Se revoque la no admision de su oferta.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.

No se admita la oferta del Adjudicatario.

Se disponga que el comité de seleccidn evalle y califique su oferta.

ANENENEN
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FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hadbiles, el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”.

Dicha disposicidn resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidn debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad,
y a los demds postores, el 29 de diciembre de 2022, a través del SEACE, razén por
la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decision del Tribunal tenian hasta el 5 de enero de 2023 para absolverlo.
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Al respecto, en el caso concreto, de la revisidon del expediente administrativo, se
aprecia que ningun postor con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento recursivo, distinto al Impugnante, absolvié el traslado al
procedimiento recursivo.

En el marco de loindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i Determinar si corresponde declarar la nulidad del Acta de Admision,
Evaluacion y Calificacidn de Ofertas.

ii. Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccion de
tener por no admitida la oferta del Impugnante; y, en consecuencia,
revocar el otorgamiento de la buena pro.

iii. Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario.

iv. Determinar si corresponde disponer la evaluacién y calificacién de la oferta
del Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la nulidad del
Acta de Admision, Evaluacion y Calificacion de Ofertas.

13. Conforme al “Acta de Admisidn, Evaluacion y Calificacion de Ofertas”, publicada el
7 de diciembre de 2022 en el SEACE, el comité de seleccion -por mayoria- decidid
no admitir la oferta del Impugnante por incumplir con el literal e) de los
documentos para la admision de la oferta, como se aprecia:

DETALLE DE LA OFERTA NO ADMITIDA

N® Nombre o Razén Social

1 Consorcio compuesto por E&L CONSULTORES EIRL - IMPERIA SOLUCIONES
TECNOLOGICAS SAC

- SE ADIUNTA CUADRO EXCEL DE EVALUACION TECNICA EFECTUADO POR LOS MIEMBROS DEL COMITE DE
SELECCIOM CON CONOCIMIENTO TECNICO DEL OBJETO DE LA CONTRATACION

Razones para la determinaciéon de la NO ADMISION:

Por mayoria, con el voto en discrepante del presidente del comité de selecciéon el cual ha sido
sefialado en los correos precedentes, por mayoria con la opinién técnica de los miembros del

comité de seleccion con conocimiento del objeto de la contratacion, sustentan la no admision
a razon del incumplimiento de acreditacién del literal e) del de lo siguiente cuadro:

“1..)

Todos los equipos, dispositivas y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan dar de Gltima gensracidn, minimo la tecnologia debard gar dal
iltima ahe, de tecnalogia vigente, dé primer uso y con soporte de
e rotooolos IPvd & [PvE, siendo necesario que estas condiciones se acreditengl ., de primer usa y con soporte de
¢ Y N d Y i - ficha técnica del producto o Datashest no se ¥ ¥ .P
enin 1a ficha téonica del products o Datashest, y/o ficha técnica oficial, . . . protacalas Pvd & IPvE | 5i cumple con
evidencia toda 1 informacon

informacidn que deberd ser presentada, en la etapa de presentacian de ) |a documentacian remitida
ofertas. correspondients a lo ofertado .

Pagina 70 al 74 | ficha téenica del products o
J| Datashest, yia ficha técnica oficial pere y na
precisa lo solicitado | De la revision de La

Pagina 16 41 20 (tecnalogia deberk ses
del dltimo afia, de teenologia vigente,

Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluarin con la ficha téonica
1 del producta o Datashest y'a ficha tecnica oficial gue ef PROVEEDOR 5 5 23al33
predente & la slaps dé presentacon de ofertas

( )II
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14. Alrespecto, el Impugnante a través de su recurso de apelacion senalé lo siguiente:

. El comité de seleccidon vulneré el articulo 66 del Reglamento, ya que no
motivd su decision de no admisidén de su oferta, asi como el principio de
transparencia estipulado en el articulo 2 inciso c) de la Ley.

. Agrega que, la importancia de la motivacién es tal que la Ley del
Procedimiento Administrativo General contempla como causal de nulidad el
defecto o la omisidén de alguno de sus requisitos de validez, siendo que uno
de los requisitos de validez del acto lo constituye la motivacidn debida.

° Indica que, en el “Acta de admision, evaluacion y calificacion de ofertas”, se
precisa que su oferta fue no admitida, por mayoria y con el voto discrepante
del presidente del comité, en razén del incumplimiento de acreditaciéon del
literal e) de los documentos para la admision de la oferta.

. Precisa que, dicha observacién “es absolutamente vaga, oscura, insuficiente
y, por tanto, lesiva a nuestros derechos e intereses en tanto no permite
establecer con claridad el sentido claro y especifico de los fundamentos de la
no admision de nuestra oferta. Si bien se sefiala que no se evidencia toda la
informacion correspondiente a lo ofertado, no se precisa qué aspecto en
especifico de la oferta es lo que falta. No hay que olvidar que los bienes a
contratar, segun su descripcion y cantidad de las mismos, tiene 5 items, por
tanto, es menester precisar respecto de cudl de estos items se acusa la
supuesta falta de informacion” (sic).

° Segun el “Acta de admisidn, evaluacion y calificacion de ofertas”, no cumplié
con el literal e) de los documentos para la admision de la oferta; sin
embargo, en su oferta adjuntd la carta del fabricante que acredita que
cumple con lo solicitado en el literal e) de los documentos para la admision
de la oferta.

° Concluye que la oferta presentada cumple con los requisitos solicitados en
las bases integradas del procedimiento de seleccion.

15. Cabe precisar que en el expediente administrativo no obra el pronunciamiento por

parte del Adjudicatario, a pesar de ser debidamente notificado mediante
publicacién en el Toma Razén.
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16. A suturno, a través del Oficio N2 0004-2023-MINAM/SG/OGA, Informe N° 00039-
2023-MINAM/SG/OGA/OA Yy el Informe Técnico N° 00003-2023-MINAM/SG/OGTI,
la Entidad indico lo siguiente:

. Aiade que, en el “Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas”,
se cumple con tener una motivacion adecuada, toda vez que a través de
aquella y de su anexo, se detalla las razones del incumplimiento de los
requisitos minimos de presentacion obligatoria del Impugnante en relacion
al literal e) de los documentos para la admision de la oferta.

. Agrega que, en el “Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas”,
se detalla las razones del incumplimiento de los requisitos minimos de
presentacion obligatoria del Impugnante correspondiente a los items N° 1,
2, 3y 5 solicitado en las especificaciones técnicas.

° Finalmente, solicitd que este Tribunal declare infundado el recurso de
apelacion presentado; y ratificar el otorgamiento de la buena pro a favor del
Adjudicatario.

17. Teniendo en cuenta lo alegado por el Impugnante y la Entidad, de manera previa
al analisis de fondo, mediante decreto del 24 de enero de 2023, este Tribunal
solicitd al Impugnante, al Adjudicatario y a la Entidad que se pronuncien respecto
al posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién, ya que: i) el literal e)
del listado de documentos para la admision de la oferta, no se detalla con precision
cuales seran los equipos, dispositivos y componentes que seran acreditados, y
ademas no precisa la generacién de los bienes que pretende adquirir y el afio de
la tecnologia, lo que, implicaria una contravencion a las bases estandar y
afectacién a los principios de transparencia y competencia recogidos en los
literales c) y e) del articulo 2 de la Ley; y, por otro lado, ii) existiria falta de
motivacion en la decisidon del comité de seleccién en no admitir la oferta del
Impugnante, lo cual podria afectar el principio de transparencia previsto en el
articulo 2 de la Ley.

18. Al respecto, la Entidad mediante Informe Técnico N° 00006-2023-

MINAM/SG/OGTI, e Informe N° 00047-2023-MINAM/SG/OGTI, sefialé lo
siguiente:
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Sobre el literal e) de los documentos para la admision de la oferta del

Impugnante:

Respecto a la acreditacién del literal e) de los documentos para la admisiéon
de la oferta de las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se
solicita lo siguiente:

e) Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de ultima generacion, minimo la tecnologia debera ser del Gitimo afo,
de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPv6,

siendo necesario que estas condiciones se acrediten con la ficha técnica del
producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial, informacion que debera ser
presentada, en la etapa de presentacion de ofertas.

Precisa que, para cumplir dicho requisito, corresponde remitirse a las
especificaciones técnicas, especificamente en el numeral 6.5, denominado
“Descripcion y cantidad de los bienes”, como se aprecia:

6.5. DESCRIPCION Y CANTIDAD DE LOS BIENES

Prestacion item Descripcion Unidad
Prestacion ] 1 | Enclosure o Chassis Blade | 1
2 Servidor tipo Blade de Procesamiento 10
3 - Software para Virtualizacion V 20
4 | Software de Respaldo de informacion | 1

Principal ]

Concluye que, los bienes que corresponde su acreditacion, se encuentran
detallados en las especificaciones técnicas.

Por otro lado, el literal e) de los documentos para la admision de la oferta,
solicita lo siguiente: “Todos los equipos, dispositivos y componentes que
oferte el proveedor deberdn de ser de ultima generacion, minimo la
tecnologia deberd ser del ultimo aiio de vigencia (...)”; en relacion a ello,
precisa que en el pliego de absolucidn de consultas y observaciones, el
participante E & L Consultores EIRL formuld una consulta para que se aclare
lo referido a la generacidn de los bienes y el afio de la tecnologia, la cual fue
absuelta, precisando que “(..) sobre la ultima generacion debe ser
independientemente del afio de lanzamiento sino_mds bien se requiere
bienes que cuenten con la ultima tecnologia vigente del ultimo afio, porque
puede darse el caso que los bienes son lanzados en los afos 2021y 2022 y su
tecnologia no se encuentre dentro del pardmetro”.
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Ruc/cédigo 20530293298 Fecha de envio 2801012022
Nombre o Razén social : E & L CONSULTORES EIR.L Hora de envio 19:28:42
Consulta: Nro. 24
Consulta/Observacién:
Se solicita

Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR, deberan ser de Gltima generacién, minimo la
tecnologia debera ser del Gltimo afio, de tecnologia vigente

Consulta:

Sirvanse confirmar que cuando sefialan que ;deberan ser de ultima generacion, minimo la tecnologia debera ser del
ultimo afo,¢, se referidas a de ultima 5 do haber sido lanzado al
mercado entre los afios 2021 y 2022

Acapite de las bases :  Seccién: Especifico Numeral: 2.2 Literal: 22.1.1E Pégina: 15
Articulo y norma que se vulnera (En el caso de Observaciones):

Analisis de la u :
Se aclara al postor que el busca que el equi ofertado sea de dltima generacién, minimo
la tecnologia debera ser del Gltimo afio en virtud del cual los bienes deben reunir las condiciones de calidad y
tecnolégicas necesarias para cumplir con efectividad la finalidad publica para los que son requeridos, por un determinado
y previsible tiempo de duracién, con posibilidad de . integ y rep iarse si fuera el caso, con los avances
cientificos y tecnologicos, es por ello que todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de dltima generacion de tecnologia vigente. Los procesadores deberan ser de ultima generacion
del afio de sino mas bien se requiere bienes que cuenten con la ultima tecnologia vigente del
altimo afio, porque puede dar se el caso de bienes lanzados en los afios 2021 y 2022 y su tecnologia no se encuentra
dentro del parametro senalado.

. Por lo tanto, concluye que, los participantes tenian las reglas claras respecto
a qué aspectos y/o requisitos funcionales especificos debian acreditar con la
documentacion adicional requerida en la presente contratacion.

Sobre la falta de motivacion en la no admision de la oferta del Impugnante:

. Precisa que, la motivacién del incumplimiento del literal e) de los
documentos para la admisidn de la oferta del Impugnante, es: “la pdgina 70
al 74 (ficha técnica del producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial pero
no _precisa lo solicitado) De la revision de la ficha técnica del producto o

datasheet no se evidencia toda la informacion correspondiente a lo

ofertado”.

. Aiade que, respecto a la motivacién del incumplimiento del literal f) de los
documentos para la admisiéon de la oferta, indica que: “el detalle del
incumplimiento se encuentra en el cuadro de Excel que publicé el comité
conjuntamente con el acta de Admision, Evaluacion y Calificacion en el
SEACE”. Por lo expuesto, si bien es cierto existe una omision de consignar en
el cuadro de resumen de verificacion de los documentos de admision, ahi se
encuentra el resultado del cumplimiento de lo requerido en el literal f); esta
omision no motivaria un vicio de nulidad por falta de motivacion toda vez
que: 1) En el acta de admision, evaluacion y calificacion, en el detalle de la
oferta no admitida, se seflala que se adjunta un anexo en Excel, el cual
corresponde a la evaluacion técnica de la oferta efectuada por los miembros
el comité de seleccion que tienen conocimiento del objeto de contratacion.
2) Cabe sefialar que, el acta de admision, evaluacion y calificacion, fue
registrado y publicado en el SEACE por el comité conjuntamente con el
archivo en Excel antes sefialado {(...)".
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° Concluye que, la no admision de la oferta del Impugnante se sustenta en el
incumplimiento de lo requerido en los literales e) y f) de los documentos de
presentacion obligatoria para la admision de oferta.

A su turno, cabe precisar que el Impugnante brindé respuesta al requerimiento de
informacién solicitado, alegando supuestos incumplimientos técnicos en la oferta
del Adjudicatario; asimismo, respecto al supuesto vicio de nulidad del
procedimiento de seleccién, indicé que, “(...) se cuenta con los indicios suficientes
como para declarar la nulidad del proceso, debido a la falta de motivacion y otros
factores, también corresponde aplicar una Administracion de Justicia, equitativa,
que no solo vele los intereses de una parte, sino de ambas partes, porque el
Consorcio Consultores E.I.R.L. - Imperia Soluciones Tecnoldgicas S.A.C. se presento
a este proceso, con transparencia y confiando en la seriedad tanto de la Entidad
Gubernamental como de los procesos y en la normativa legal que lo ampara (...)".

Debe tenerse presente que, a la fecha, el Adjudicatario no se ha pronunciado
sobre los posibles vicios de nulidad detectados en el procedimiento de seleccion.

Ahora bien, en atencién a los términos expuestos, y considerando la informacién
obrante en el expediente, corresponde analizar si en las bases del procedimiento
de seleccidn se ha constituido un vicio que deba acarrear su nulidad.

Considerando lo expuesto, corresponde revisar lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se
debieron someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion
al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Al respecto, las bases estandar de la licitaciéon publica para la contratacidén de
bienes sefialan que, en caso se determine que, adicionalmente a la declaracién
jurada de cumplimiento de las especificaciones técnicas, el postor deba presentar
algln otro documento, debera consignarse el siguiente literal:
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En caso se determine que adicionalmente a la declaracion jurada de cumplimiento de las
Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar algun otro documento, consignar en el
siguiente literal:

e) [CONSIGNAR LA DOCUMENTACION ADICIONAL QUE EL POSTOR DEBE
PRESENTAR TALES COMO AUTORIZACIONES DEL PRODUCTO, FOLLETOS,
INSTRUCTIVOS, CATALOGOS O SIMILARES*] para acreditar [DETALLAR QUE
CARACTERISTICAS Y/O REQUISITOS FUNCIONALES ESPECIFICOS DEL BIEN
PREVISTOS EN LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS DEBEN SER ACREDITADAS
POR EL POSTOR].

Notese que las bases estandar establecen que, si adicionalmente a la declaracion
jurada de cumplimiento de las Especificaciones Técnicas, el postor deba presentar
algin otro documento (tales como: folletos, instructivos o similares) debera
precisar las caracteristicas y/o requisitos funcionales especificos del bien previstos
en las especificaciones técnicas. Siendo asi, en el presente caso, en los literales e)
y f) del numeral 2.2.1 de los documentos para la admisién de la oferta de las bases
integradas del procedimiento de seleccidn, se solicité la presentacién de los
siguientes documentos:

e) Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el PROVEEDOR,
deberan ser de Ultima generacion, minimo la tecnologia debera ser del Gltimo afio,
de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de protocolos IPv4 e IPv6,

siendo necesario que estas condiciones se acrediten con la ficha técnica del
producto o Datasheet, y/o ficha técnica oficial, informacion que debera ser
presentada, en la etapa de presentacion de ofertas.

f) Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluaran con la ficha técnica del
producto o Datasheet y/o ficha técnica oficial que el PROVEEDOR presente
en la etapa de presentacion de ofertas.

Por otro lado, en el literal e) de los documentos para la admision de la oferta de
las bases integradas del procedimiento de seleccidn, se solicita lo siguiente:
“Todos los equipos, dispositivos y componentes que oferte el proveedor deberdn
de ser de ultima generacion, minimo la tecnologia deberad ser del ultimo aiio de
vigencia (...)".

Sobre ello, se advierte que, en el pliego de absolucién de consultas y
observaciones, el participante E & L Consultores EIRL formuld una consulta para
que el comité de seleccién aclare lo referido a qué debe entenderse por
generacion de los bienes y el afio de la tecnologia, la cual fue absuelta indicando
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que: “(...) deberdn ser de ultima generacidon independiente del afio de lanzamiento,
se requiere bienes que cuenten con la ultima tecnologia vigente del ultimo afio,
porque puede darse el caso de bienes lanzados en los afios 2021 y 2022 y su
tecnologia no se encuentra dentro del pardmetro sefialado”.

Considerando que el pliego de absolucién de consultas y observaciones indicé lo
gue debe entenderse por generacion de los bienes y el afio de la tecnologia; en
ese sentido, este Tribunal advierte que los participantes interesados del
procedimiento de seleccién tenian pleno conocimiento de lo solicitado en las
especificaciones técnicas, y que el bien ofertado por el postor debia cumplir con
las condiciones establecidas en los documentos del procedimiento de seleccién
(es decir, las bases integradas y el pliego de absolucion de consultas y
observaciones).

Por tanto, de acuerdo a lo expuesto, este Tribunal no advierte la existencia de un
vicio de nulidad que afecte la continuacién del procedimiento de seleccion, en
relacion a la acreditacién de los documentos de caracter técnico que debia
presentarse respecto al referido literal e).

Por otro lado, respecto a la falta de motivacion en la no admisién de la oferta del
Impugnante, se precisa que de la revisidn en el portal del SEACE, se advierte que
el comité de seleccion adjunté dos (2) documentos, el “Acta de admision,
evaluacion y calificacion de ofertas” y el “Cuadro Excel de evaluacion técnica”. A
continuacion, se muestra el Anexo N° 1 del “Acta de admision, evaluacion y
calificacion de ofertas”:
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Consorcio compuesto por
E&L CONSULTORES EIRL - IMPERIA SOLUCIONES
TECNOLOGICAS SAC

Nurneral Descipeion cumPLE pac
a Declaracion jurada de datos del postar. {Anexa N° 1) B 5
Documenta que acredite la representacién de quien suscribe la oferta.
n casa de persana furidica, capia del certificado de vigencia de pader del
legal, designado para tal efecto
b incaso de persons natwral. Wmade\dvcumenw nacional de identidad o . Jalz0
andlogo, o del de pader atorgado por persona
atural, del apoderade o mandatario, segin correspo
Enelmsa L este debe ser p do por cada uno de
lo: iba la promesa , segin
corraspona.
N Declaracion jurada de acuerdo con e literal b) del aniculo 52 del Reglamenta o P
(anexo N 2)
a Jurada de e a: & Técnl enel Sl{solose ve una carta de 1 proveedor 22
nnnnnn 13.1 del Capitulo Il de |2 presente seccién. {Anexs N9 3) , sienda cansorcio )

Todos los equipos, dispositives y companentes que oferte el POVEEDOR,

(
de dMim o del Gitimo afio, de pagina 70 a1 74 {ficha técnica del producto o

Datasheet, y/o ficha técnica oficial perc y no precisa lo
solicitado ) De la r

\ecnologia vigente, de primer uso e nnsnpnne daprotoc nlns [Puda [PV, slando recesaric
aaaaaa tasheet, y/o fichs

wécnica oficial, infarmacién que eberd ser nresemada et emaue nresemaclan de Informadion comaspondiente a leofartadn.
ofertas
Los bienes indicados en el numeral 6.5.1 se evaluardn con la ficha técnica del producto o
T Datasheet y/o ficha técnica oficial que el PROVEEDCR presente en la etapa de presentacion 25
de ofertas.
B Si{solose ve una carta de 1 proveedor 145
Declaracin jursda de plagoe de entreps. (Anexo Ko d) . siendo consorcio
P con firmas, deserelcaso, enla que se
n cansigne las el camin, el damicili ylas
las que se cadaunode los del consorcio asi como el
porcentaje equivalente s dichas VAnexa No 5} sl 144-146

E =
£l precio de a oferta en Soles. Adjuntar obligatoriamente &l Anexo N2 6. La propueta indica item 1 una unidad

Ia pag26 indic: tregara o
! €l precia total de Ia oferta ylos quelo ¢ son con dos (2) e AR e e fes
imal

Los precios unitarios pueden ser. conmés de dos (2)d: 147

Sobre el particular, respecto al literal e) de los documentos para la admisién de la
oferta, el comité de seleccidn (por mayoria) indicé (respecto a la oferta del
Impugnante) que: “la pdgina 70 al 74 (ficha técnica del producto o Datasheet y/o
ficha técnica oficial pero no precisa lo solicitado). De la revision de la ficha técnica
del producto o datasheet no se evidencia toda la informacion correspondiente a lo

ofertado” (sic).

Notese que, el comité de seleccion no ha sefialado la informacién que
supuestamente no fue acreditada por el Impugnante en su ficha técnica del
producto o datasheet y/o ficha técnica oficial [ya que debia acreditar las
siguientes condiciones: i) ultima generacion; y ii) minimo la tecnologia debera
ser del ultimo afio de tecnologia vigente, de primer uso y con soporte de
protocolos IPv4 e IPv6], considerando ademds que, correspondia remitirse al
listado de bienes que sefala el numeral 6.5 de las especificaciones técnicas, los
cuales constan de cuatro (4) items, y a su vez, cada uno de ellos contiene un listado
de bienes.

Por otro lado, respecto literal f) de los documentos para la admision de la oferta,
en la citada Acta no se detalla si la oferta del Impugnante cumple o no con lo
solicitado, ya que el recuadro se encuentra en blanco; siendo asi, este Tribunal
advierte que el Impugnante no tuvo conocimiento si el motivo de la no admisién
de su oferta abarca también al incumplimiento del literal f) de los documentos
para la admisidon de la oferta, toda vez que no se encuentra detallado en el “Acta
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de Admision Evaluacion y Calificacion de Ofertas”.

Sobre ello, la Entidad indicé que “el detalle del incumplimiento se encuentra en el
cuadro de Excel que se publico conjuntamente con el acta de Admision, Evaluacion
y Calificacion en el SEACE”. Por lo expuesto, es cierto existe una omision de
consignar en el cuadro de resumen de verificacion de los documentos de admision

(.).

Notese que, la Entidad ha reconocido que existe una omisidn en no haber
consignado informacion sobre el cumplimiento del literal f) en el “Acta de
admision, evaluacion y calificacion de ofertas”; para tal efecto, solicita remitirse al
“Cuadro excel de evaluacion técnica”, cuyo documento se encuentra adjunto a la
referida Acta, y detalla los supuestos incumplimientos técnicos del literal f). Siendo
asi, corresponde remitirnos al “Cuadro excel de evaluacion técnica”, del cual se
aprecia el siguiente extracto:
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EYL CONSULTORES veem backups

D2DSOLUCIONES veem backups

¥ La solucion debera permitir multiples estrategias y opciones de transporte
de datos para |as tareas de respaldo (backup), considerando las siguientes:

- Directamente a través de Storage Area Network (SAN).

- Directamente desde la unidad de almacenamiento a través del Hypervisor
I/0 (Virtual Appliance).

- Mediante el uso de la red local (LAN).
- Directamente de instantanea, con al menos un fabricante de sistemas de

almacenamiento.

v Capacidad de diferenciar por unidad |égica o LUN v definir umbrales

2019

v La solucién debe permitir publicar las bases de datos de servidores 50L

CARACTERISTICAS TECNICAS MINIMAS SOLICITADAS Cumple Pagina Cumple Pagina
v La solucién no debe utilizar agentes para la recuperacion granular de o
L . . No se visualiza 8l 113
aplicaciones y archivos de los sistemas respaldados.

Se se encuentra en la informacion
remitida

Se se encuentra en |a informacion
remitida

Se se encuentra en la informacion
remitida

Se se encuentra en la informacion
remitida

Se se encuentra en |a informacion
remitida

sl 18,106,120

Se se encuentra en |a informacion

sl 128
diferenciados para cada uno de ellos. remitida
v Capacidad de aprovechar el sushsistema Changed Block Tracking en el ) .
A ) o, ) X ) Se se encuentra en la informacion
ambiente virtual, también para operaciones de vuelta atrds (failback) remitida 51 125
acelerando la transferencia de datos al centro de datos productivo.
v La solucién debe permitir el cumplimiento de estandares como GDPR para
la eliminacion de datos o registros de forma automatizada utilizando
scripts (realizados por el cliente) dentro de los archivos de respaldo antes . )
S ) " o Se se encuentra en lainformacion
de restaurar una maquina virtuzl al ambiente prodUctivi. Como también, remifida 5l 123
permitir a los administradores realizar cambios enggksistEma opérativo,
instalacién o remocion de aplicaciones para cumphir con &l cumplimiento:
corporativo cuando se restaure una maguina virtual.
¥ La solucién debe identificar y excluir automaticamente los discos de las ) X
o A o | Seseencuentraen la informacion
maquinas virtuales que cuenten con la caracteristica “Multi-Writer remitida 3l 162-130
habilitada.
v Soporte para las plataformas de servidores Microsoft Windows Server |  Seseencuentra en la informacion 5 124

remitida

De lo anterior se advierte que, aun cuando el “Acta de admision, evaluacion y

calificacion de ofertas” se remite al “Cuadro excel de evaluacion técnica”, a fin de
acreditar el supuesto incumplimiento técnico del literal f) de los documentos para
la admisién de la oferta del Impugnante, se advierte que el mismo tampoco
contiene con claridad la totalidad de informacion sobre el cumplimiento o no, de
las caracteristicas técnicas, ya que se advierte que el comité de seleccion utilizd
los siguientes términos: “No se visualiza”, “si”, “se se encuentra informacion
remitida” y entre otros, lo que no permite establecer con claridad si la oferta del

Impugnante cumplié o no con lo requerido en el referido literal f).
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En ese orden de ideas, se aprecia que, en efecto, el “Acta de Admision Evaluacion
y Calificacion de Ofertas” no permite identificar algiin motivo o razén concreta por
la cual la oferta del Impugnante no cumple con el literal e) de los documentos para
la admisidn de la oferta; asi como tampoco respecto al literal f).

Bajo ese contexto, debe recordarse que las decisiones adoptadas por la Entidad
deben ser debidamente motivadas y sustentadas, aun cuando éstas sean
adoptadas por unanimidad o mayoria, con la finalidad que sean accesibles a todos
los postores en virtud del principio de transparencia, regulado en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, conforme al cual las Entidades proporcionan informacién clara
y coherente con el fin de que el proceso de contratacién sea comprendido por los
proveedores garantizando la libertad de concurrencia y que éste se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Sobre la base de dicho principio, la Administracién Publica debe ejercer el poder
qgue le ha sido otorgado, respetando el derecho de los postores de tener pleno
acceso a la informacion relativa al procedimiento de seleccién, para lo cual resulta
imperativo que exponga las razones o justificaciones objetivas que la llevaron a
adoptar una determinada decisién, de tal modo que los administrados se
encuentren en la posibilidad de acceder y/o conocer directamente el sustento
preciso y suficiente de la no admisién, descalificacién o rechazo de sus ofertas en
el marco de un procedimiento de seleccién, y, de considerarlo pertinente,
contradecir dichas actuaciones a través de la interposicidon de un recurso de
apelacion.

Asimismo, debe tenerse en cuenta que el principio de transparencia esta
vinculado, entre otros, al requisito de validez del acto administrativo denominado
motivacion, previsto en el numeral 4 del articulo 3 del TUO de la LPAG, en virtud
del cual el acto emitido por la autoridad debe estar debidamente motivado en
proporcién al contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Siendo asi, la admision, calificaciéon, no admisidn, descalificaciéon o rechazo de
ofertas realizada por el comité seleccién, en su calidad de acto administrativo,
debe cumplir con los requisitos de validez recogidos en el articulo 3 del TUO de la
LPAG, que incluyen, entre otros, contener una debida motivacion.

Pagina 33 de 37



@\ICA DE( 5,
Q‘?\) “y

A ¢

32.

33.

34.

35.

36.

' PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00608-2023-TCE-S6

El requisito de motivacion, ademas, ha sido recogido en la normativa especial de
contratacién publica, conforme a lo previsto en el articulo 66 del Reglamento, el
cual dispone que la admisidn, evaluacién, calificacién, descalificacién y el
otorgamiento de la buena pro se evidenciada en actas debidamente motivadas.

La relevancia de la motivacién, como elemento de validez de un acto
administrativo, se explica por su estrecha vinculacién con el derecho de defensay
el derecho al debido procedimiento, pues solo una decisién motivada permitira al
administrado tomar conocimiento claro, real y oportuno de los alcances del
pronunciamiento que lo vincula, asi como contar con la posibilidad efectiva de
cuestionar las razones concretas que lo fundamentan, en ejercicio de su derecho
de defensa o contradiccion®.

En este contexto, por la deficiencia advertida, este Colegiado evidencia la
vulneracién del principio bajo comentario; lo cual ha viciado la actuacién
administrativa de la autoridad que actua, decide o resuelve dentro de esta
circunstancia.

Teniendo en cuenta lo expuesto, este Colegiado advierte que el procedimiento de
seleccion adolece de vicios de nulidad, pues contraviene el principio de
transparencia regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley y el articulo 66 del
Reglamento, motivo por el cual, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
44 de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde que este Tribunal declare su nulidad.

Al respecto, el articulo 44 de la Ley dispone que el Tribunal, en los casos que
conozca, declarard nulos los actos expedidos, cuando hayan sido dictados por
drgano incompetente, contravengan las normas legales, contengan un imposible
juridico o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma
prescrita en la normatividad aplicable, debiendo expresar en la resolucidon que
expida, la etapa a la que se retrotraera el procedimiento de seleccién o el
procedimiento para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco.

El recurso de apelaciéon constituye una de las manifestaciones de lo que se denomina el derecho de
contradiccién, toda vez que los administrados pueden cuestionar, mediante dicho mecanismo, las decisiones de
las autoridades administrativas, cuando el ordenamiento prevea dicha posibilidad.
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Sobre el particular, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion
publica, una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccidon de
cualquier irregularidad que pudiera viciar la contratacion, de modo que se logre
un proceso transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de
contrataciones. Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede estar
motivada en la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracion o en la de
otros participantes del procedimiento, siempre que dicha actuacién afecte la
decisidn final tomada por la administracion.

En esa linea, los vicios incurridos resultan trascendentes, no siendo materia de
conservacion del acto, al haberse contravenido el principio de transparencia
regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley y el articulo 66 del Reglamento;
ademas porque la decisidon del comité de seleccidon no ha permitido que se tome
conocimiento claro, real y oportuno de los supuestos incumplimientos técnicos en
la oferta del Impugnante, a efectos de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucién, a las leyes o a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables.

Por estas consideraciones, este Colegiado estima pertinente declarar la nulidad
del procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse a la etapa de admision de
ofertas, correspondiendo que el comité de seleccidn lleve a cabo la verificacion de
los documentos solicitados en las bases para la admision de la oferta del
Impugnante y verifique si es que cumple con el listado de documentos solicitados
en las bases.

Para tal efecto, al realizar la verificacién dispuesta en el numeral anterior y con el
objeto de evitar nuevas impugnaciones al procedimiento, el comité de seleccién
debe verificar si la oferta del Impugnante cumple o no cumple con las condiciones
y/o caracteristicas técnicas solicitadas en las bases, debiendo motivar su decisién
en caso de incumplimiento.
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39. En tal sentido, en atencidn a lo dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, y siendo que este Tribunal procederd a declarar la
nulidad del procedimiento de seleccién sin pronunciamiento sobre el fondo,
corresponde disponer la devolucidén de la garantia otorgada por el Impugnante
para la interposicidn de su recurso de apelacién.

40. De otro lado, y a fin de salvaguardar los intereses de la propia Entidad y
atendiendo al interés publico tutelado a través de las contrataciones publicas, este
Colegiado considera pertinente poner la presente resoluciéon en conocimiento del
Titular de la Entidad, para la adopcidn de las acciones que resulten pertinentes,
toda vez que, en el presente caso, se han advertido vicios de nulidad que impiden
gue este Tribunal efectlie un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencién de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman vy
Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-
2022-0OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la NULIDAD de la Licitacién Publica N° 002-2022-MINAM/OGA (primera
convocatoria), para la contratacién de bienes: “Adquisicion de equipamiento
informdtico para el procesamiento de datos y respaldo de informacion para el
Centro de Datos del Ministerio del Ambiente”, debiendo retrotraerse el
procedimiento de seleccidon hasta la etapa de admisidn, a fin que esta se lleve a
cabo ajustandose a los pardmetros establecidos en la normativa de contratacién
publicay lo indicado en la presente resolucion; por los fundamentos expuestos.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el Consorcio, conformado por las empresas
E&L Consultores E.I.R.L. e Imperia Soluciones Tecnoldgicas S.A.C., para la
interposicion del presente recurso de apelacién.
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3. Poner la presente resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para que,
en mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.

4. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui
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