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Sumilla: “(...) en el caso concreto, la infraccidn referida a contratar con el Estado
estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del
Contratista de una disposicion legal de orden publico que persigue
dotar al sistema de compras publicas de transparencia y garantizar el
trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la restriccion y/o
eliminacion de todos aquellos factores que puedan afectar la
imparcialidad y objetividad en la eleccion del proveedor de la
Entidad.{(...)".

Lima, 1 de febrero de 2023.

VISTO en sesion de fecha 1 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 2250/2022.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la sefiora Maria Amelia del Pilar Valdivieso
Arrrascue, por su presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedida para ello en el marco de la Orden de Servicio N2 0000511 emitida por el
Ministerio de la Produccion; y, atendiendo a los siguientes:

1. ANTECEDENTES:

1. El 4 de febrero de 2022, el Ministerio de la Produccidn, en lo sucesivo la Entidad,
generod la Orden de Servicio N2 00005112, a favor de la sefiora Maria Amelia del
Pilar Valdivieso Arrrascue, en lo sucesivo la Contratista, para el “Servicio
encargado de brindar asistencia legal y dar acompafiamiento para desarrollar
acciones vinculadas a la atencion oportuna a los mandatos judiciales vinculados a
denuncias”, por el importe de S/ 24,000.00 (veinticuatro mil con 00/100 soles), en
adelante la Orden de Servicio.

Dicha contratacidn, si bien se encontré fuera del dmbito de aplicacién de la
normativa de contrataciones del Estado por cuanto su valor era inferior a ocho (8)
unidades impositivas tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, en adelante la Ley, y su Reglamento, Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

1 Obrante a folios 52 al 56 del expediente administrativo
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2. Mediante Memorando N° D000202-2022-OSCE-DGR?, presentado el 1 de febrero
de 20223 ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en lo
sucesivo el Tribunal, la Directora de Gestion de Riesgos del OSCE, informd que la
Contratista habria incurrido en la infraccién referida a contratar con el Estado
estando impedido para ello, de acuerdo a lo previsto en el literal c) del articulo 11
de la Ley.

A fin de sustentar su comunicacion, remitio, entre otros documentos, el Dictamen
N° 095-2022/DGR-SIRE* del 30 de marzo de 2022, en el cual se sefiala lo siguiente:

e Refiere que, el sefior José Luis Gavidia Arrascue, desempeiié el cargo de
Ministro de Defensa desde el 1 de febrero al 24 de agosto de 2022.

e En ese sentido, senald que la conyuge de un alto funcionario (Ministro)
ocupa el primer grado de afinidad, con respecto a este ultimo, por lo cual
de acuerdo a la normativa vigente se encuentra impedido de participar
en todo proceso de contratacion a nivel nacional, mientras su pariente se
encuentre ejerciendo el cargo y hasta doce (12) meses después de que
haya cesado en sus funciones.

e Porello, la Contratista, al ser conyuge del sefior José Luis Gavidia Arrascue
(Ministro), se encuentra impedida de participar en todo proceso de
contratacién a nivel nacional, incluso a través de personas juridicas,
mientras esta Ultima se encuentre ejerciendo el cargo de Ministro de
Estado y hasta doce (12) meses después de que haya cesado en sus
funciones.

e Por otro lado, indicé que de la informacion registrada en la “Ficha Unica
del Proveedor” se advierte que, desde que el sefior José Luis Gavidia
Arrascue asumio el cargo como Ministro, la Contratista habria contratado
con la Entidad, a través de la Orden de Servicio.

e En ese sentido, precisa que la Entidad habria contratado con la
Contratista, aun cuando se encontraba impedida para contratar con el

Estado.
2 Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
3 Segun constancia a folio 1 del expediente administrativo.
4 Obrante a folios 6 al 10 del expediente administrativo
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3. Con Oficio N2 00000216-2022-PRODUCE/OGA? presentado el 7 de junio de 2022
en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitié la documentacién
solicitada; asimismo, sefalé que la Contratista incurrié en infraccién al haber
contratado con el Estado estando impedida para ello.

Para tal efecto, adjuntd el Informe Técnico N2 00000033-2022-PRODUCE/OA?® del
10 de setiembre de 2021, en el cual resefid lo siguiente:

e A través del correo electronico del 31 de enero de 2022 la Contratista
remitid su cotizacion de acuerdo a lo establecido a la Directiva General
N2 004-2019-PRODUCE-SG-0OA

e Pormedio de la Resoluciéon Suprema N2 040-2020-PCM del 1 de febrero de
2022 se designo al sefor José Luis Gavidia Arrascue en el cargo de Ministro
de Estado en el Despacho de Defensa.

e Mediante Notificacién de Ordenes de Compra y/o Servicios N2 0477-2022-
PRODUCE/OA del 4 de febrero de 2022 se notificé la Orden de Servicio a la
Contratista, por el importe de S/ 24,000.00 (veinticuatro mil con 00/100
soles).

e Alafecha de la notificacion de la Orden de Servicio a la Contratista en que
se materializd su contratacidon, aquella se encontraba inmersa en el
impedimento sefialado en el literal h) en concordancia con el literal b),
ambos del numeral 11.1 del articulo 11° de la Ley, toda vez que su cényuge,
el sefior José Luis Gavidia Arrascue, ya habia sido nombrado Ministro de
Estado en el Despacho de Defensa, conforme la Resolucién Suprema
N2 040-2022-PCM del 1 de febrero de 2022.

e La Contratista habria incurrido en la infraccidn tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, al haber contratado con la Entidad
pese a encontrarse impedido para ello.

e Concluye que corresponde informar dichos hechos al Tribunal a fin que
proceda de acuerdo a sus competencias.

5 Segun la constancia obrante a folio 19 del expediente administrativo
6 Obrante a folios 20 al 30 del expediente administrativo.
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4. Con Decreto del 18 de agosto de 20227, se dispuso el inicio del procedimiento
administrativo sancionador contra la Contratista por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, al encontrarse
inmersa en el suspuesto de impedimento establecido en el literal h) en
concordancia con el literal b) del articulo 11 de la Ley; infraccion tipificada en el
literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, se le otorgé el plazo de diez (10) dias habiles a fin de que formule
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

5. Mediante Escrito N2 01 presentado el 31 de agosto de 2022 ante la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, la Entidad se apersond al procedimiento administrativo
sancionador y delegd funciones en su representante.

6. Por medio del escrito s/n presentado el 12 de setiembre de 2022 ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, la Contratista se apersond y presentd sus descargos
bajo los siguientes argumentos:

e Refiere que, la imputacién de cargos responde a una interpretacion errénea
de la normativa de contrataciones del Estado.

e Sefala que, durante la ejecucidon de la Orden de Servicio cumplié con
presentar los informes que sustentaban la prestaciéon del servicio; sin
embargo, el tercer y ultimo entregable no contdé con la conformidad de
servicio razén por la cual no se efectud el pago por dicho concepto.

e Posteriormente, con fecha 20 de abril de 2022 la Entidad comunica la
resolucidn parcial de la Orden de Servicio, precisando que se deja sin efecto
la misma; situacion que formalizada con la Carta N2 16-2022-PRODUCE/OA de
la Oficina de Abastecimiento.

e Mediante Carta N2 32-2022-PRODUCE/OA de la Oficina de Abastecimiento
resolvid totalmente la Orden de Servicio; y con Resolucion Directoral N2 154-
2022-PRODUCE/OA la Entidad dejé sin efecto la Carta N2 16-2022-
PRODUCE/OA y declaré la nulidad total de la Orden de Servicio.

7 Obrante a folios 116 al 125 del expediente administrativo.

Pdgina 4 de 25



Lgu‘% )
3 a PERU | Ministerio

o) de Economia y Finanzas

\3
&

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion N° 0493 -2023-TCE-S5

e Sefala que, la Entidad no ha sefialado la existencia de vicio alguno que
justifique la nulidad de la Orden de Servicio, a través de la Resolucién
Directoral N2 154-2022-PRODUCE/OA.

e Anade que, su relacion contractual con la Entidad inicié el 5 de noviembre de
2021 con la Orden de Servicio N2 3603, lo cual —segun alega— evidenciaria que
su cényuge no tuvo injerencia alguna en su contratacion.

e Finalmente, refiere que el Organismo Supervisor de las Contrataciones del
Estado (OSCE) ha publicado en la Ficha Unica de Proveedor que se encuentra
impedida de contratar con el Estado, lo cual —segun alega— es arbitrario e
ilegal.

e Invoca la Sentencia del Tribunal Constitucional N2 1087/2020 del 6 de
noviembre de 2020 (Expediente N° 03150-2017-PA/TC - Caso Garcia
Belaunde), y la Resolucion N2 125-2021-TCE-S3 del 18 de enero de 2021.

e Solicita el uso de la palabra.

7. Mediante Decreto del 21 de setiembre de 2022, se tuvo por apersonado y
presentado los descargos de la Contratista; asimismo, se dispuso remitir el
expediente a la Quinta Sala del Tribunal para que resuelva.

8. ConDecretodel 11 de enero de 2023 se programé audiencia publica para el 17 del
mismo mes y afio, la cual se llevé a cabo Unicamente con la participacion del
representante de la Entidad, segun consta en el Acta correspondiente.

I. FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente procedimiento determinar la supuesta responsabilidad
administrativa de la Contratista, por haber contratado con el Estado estando
impedida para ello, hecho que habria tenido lugar el 4 de febrero de 2022; fecha
en la cual la Entidad generd la Orden de Servicio.

Naturaleza de la infraccion.
2.  Sobre el particular, el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que se
impondra sancién administrativa a los proveedores, participantes, postores y/o

contratistas, incluyendo a las contrataciones a que se refiere el literal a) del
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articulo 5.

Cabe precisar que, el literal a) del articulo 5 de la Ley establece como un supuesto
excluido del ambito de aplicacién de la Ley, pero sujeto a supervision del OSCE lo
siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion. Lo
sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de bienes y
servicios incluidos en el Catdlogo Electrdnico del Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley
senala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la Ley, solo
le seran aplicables las infracciones previstas en los literales c), h) i), j) y k) del
mismo numeral.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituira una
conducta sancionable la comision de la infraccidon prevista en el literal c¢) del
numeral del referido articulo, aun cuando el monto de la contratacion sea menor
o igual a ocho (8) UIT.

3.  Respecto a la infracciéon imputada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, se establece que incurren en infraccidon administrativa, los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas que contraten con el
Estado estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el
articulo 11 de esta Ley.

4. Teniendo en cuenta lo expuesto, es importante indicar que la infraccion materia
de andlisis contempla dos requisitos de necesaria verificacién para su
configuracion: i) el perfeccionamiento del contrato, es decir que el proveedor haya
suscrito un documento contractual con la Entidad o, que haya recibido la orden de
compra o de servicio, segin sea el caso; y, ii) que al momento del
perfeccionamiento de la relacidon contractual, el contratista se encuentre
impedido segln los alcances del articulo 11 de la Ley.

5. Ahora bien, es necesario recordar que el ordenamiento juridico en materia de
contrataciones del Estado ha consagrado como regla general, la posibilidad que

Pdgina 6 de 25



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion N° 0493 -2023-TCE-S5

toda persona natural o juridica pueda participar en condiciones de igualdad en los
procedimientos de seleccién® que llevan a cabo las Entidades del Estado.

No obstante, la libertad de participacién de postores en condiciones de igualdad,
constituye a su vez, el presupuesto que sirve de fundamento para establecer
restricciones a la libre concurrencia en los procesos de seleccion, en la medida que
existen determinadas personas o funcionarios cuya participacion en un
procedimiento de seleccidon podria afectar la transparencia, imparcialidad y libre
competencia, debido a la naturaleza de sus atribuciones o por la condicion que
ostentan.

En ese contexto, el articulo 11 de la Ley dispone una serie de impedimentos para
participar en un procedimiento de seleccidn y/o para contratar con el Estado, los
cuales persiguen salvaguardar el cumplimiento de los principios de libre
concurrencia, igualdad de trato y competencia que deben prevalecer en dichos
procedimientos que llevan a cabo las Entidades. Con la participacién de una
persona impedida se pueden materializar situaciones de injerencia, ventajas,
privilegios o conflictos de interés, debido a las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, generando serios
cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan llevarse a
cabo los procesos de contratacion.

Adicionalmente, debe tenerse presente que los impedimentos deben ser
interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser aplicados por analogia a
supuestos que no se encuentren expresamente contemplados en la Ley.

8 Ello en concordancia con los Principios de Libertad de concurrencia, Igualdad de Trato y Competencia
regulados en el articulo 2 de la Ley, como se observa a continuacioén:
a) Libertad de concurrencia.- Las Entidades promueven el libre acceso y participacidon de proveedores en los
procesos de contratacion que realicen, debiendo evitarse exigencias y formalidades costosas e innecesarias.
Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que limiten o afecten la libre concurrencia de proveedores.
b) Igualdad de trato.- Todos los proveedores deben disponer de las mismas oportunidades para formular sus
ofertas, encontrandose prohibida la existencia de privilegios o ventajas y, en consecuencia, el trato
discriminatorio manifiesto o encubierto. Este principio exige que no se traten de manera diferente situaciones
que son similares y que situaciones diferentes no sean tratadas de manera idéntica siempre que ese trato
cuente con una justificacién objetiva y razonable, favoreciendo el desarrollo de una competencia efectiva.
e) Competencia.- Los procesos de contratacién incluyen disposiciones que permiten establecer condiciones
de competencia efectiva y obtener la propuesta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que subyace
a la contratacién. Se encuentra prohibida la adopcién de practicas que restrinjan o afecten la competencia.
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Configuracion de la infraccion.

6. Teniendo en cuenta lo expuesto, corresponde determinar si la Contratista habria
incurrido en la infraccion prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, la cual, conforme ha sido sefialado anteriormente, contempla dos
requisitos de necesaria verificacion para su configuracion: i) que se haya celebrado
un contrato con una Entidad del Estado [segun sea el caso, si ha suscrito un
documento contractual con la Entidad o que haya recibido la orden de compra o
de servicio]; y ii) que al momento de celebrarse y/o perfeccionarse el contrato, el
proveedor se encuentre incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 de la Ley.

7.  Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacidén, no son aplicables las disposiciones previstas
en la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del
contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de
contratacion, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar
la existencia de documentacién suficiente que acredite la realizacion de la
contratacién y, ademas, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales
de impedimento.

8. Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10
de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de la
orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (el resaltado es agregado).

Debe recordarse que en la Administracidon Publica toda contratacién transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacidn, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacidn y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademads el momento en que se perfecciond aquella.

Pdgina 8 de 25



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del ‘Estado
Resolucion N° 0493 -2023-TCE-S5

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacidon contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidon contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacion que eventualmente emite la entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del area usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segin corresponda en
cada caso.

En relacion al perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y la

Contratista:

En el caso en concreto, respecto del primer requisito, de la informacidn registrada
en el SEACE, y la obrante en el expediente administrativo, se aprecia que la Entidad
emitid a favor de la Contratista la Orden de Servicio, siendo aquella debidamente
recibida, lo que no ha sido negado por la Contratista en sus descargos; tal como se
reproduce a continuacién:

Imagen N2 01: Orden de Servicio.

D ——— | [ —
proe . o

ORDEN DE SERVICIO N® (0000511 { 0052

o
ORDEN DE SERVICIO N* [ 0000511 0053

-t s ()

S—— e

45005
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Imagen N2 02: Constancia de recepcion de la Orden de Servicio.

T

Notificacion N
Nro. Documento: 10
Estimado(a) ESPERANZA ISABEL SOTO FARRO, Razén Social: N

Documento: NO

A continuacién se remite la lista de usuarios notificados al domicilio electrénico con RUC
10167905418, con el asunto:

NOTIFICACION 0§ 511-2022 con NOTIFICACION DE ORDENES DE COMPRA Y/O SERVICIOS
00000477-2022-PRODUCE/OA

Fecha Notificacién: 04/02

Fecha Visualizacién: 07/0
Usuarios Notificados

Nombre Correo Electronico NOMBRES Y APELLIDOS CORREO

MARIA AMELIA DEL PILAR VALDIVIESO ARRASCUE avaldiviesoarrascue@hotmail.com

Fecha y hora de notificacién: 4/02/2022 16:55:52
Ej - Mol R -
PERU R8s

Ministerio de la Produccion.

10. Siendo asi, para este Colegiado se encuentra acreditada la relacién contractual
entre el Contratista y la Entidad, lo que evidencia la concurrencia del primer
elemento del tipo infractor imputado a la Contratista; en consecuencia, resta
analizar si al momento de celebrar y/o perfeccionar dicho Contrato, la Contratista
se encontraba inmersa en causal de impedimento.

En ese sentido, corresponde verificar si, cuando se formalizdé el contrato, la
Contratista se encontraba incursa en alguno de los impedimentos establecidos en
el referido articulo 11 de la Ley.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido la Contratista al momento
de perfeccionar el contrato.

11. En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacion
efectuada contra la Contratista en el caso concreto radica en haber perfeccionado
el contrato a través de la Orden de Servicio, pese a encontrarse inmersa en el
supuesto de impedimento establecido en el literal h) en concordancia con el literal
b) del articulo 11 de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos
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11.1  Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de ser
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a
que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las siguientes personas:

(...)

b) Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de contratacion mientran
ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento establecido para estos
subsiste hasta (12) meses después y solo en el dmbito de su sector.

(...)

h) El cényuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad o afi
nidad de las personas sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los
siguientes criterios:

(...)
(i) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a) y
b), el impedimento se configura respecto del mismo admbitoy por igual tiempo
que los establecidos para cada una de estas;
(...)" (sic)

12. Conforme a las disposiciones citadas, respecto al caso que nos avoca, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado, los Ministros: i) a nivel
nacional mientras estos ejerzan el cargo, y ii) en el ambito de su sector, hasta doce
(12) meses después de haber dejado el cargo.

Asimismo, se configura impedimento en todo procedimiento respecto a las
personas relacionadas con el Ministro, tales como como su cényuge, conviviente
o sus parientes hasta el segundo grado de consanguinidad: i) mientras el Ministro
ejerza el cargo en todos los procesos de contratacion, y ii) hasta doce (12) meses
después de concluido en el ambito de su sector.

13. Enelpresente caso, a través del Dictamen N° 095-2022/DGR-SIRE® del 30 de marzo
de 2022, la Subdireccidn de Identificacidon de Riesgos en Contrataciones Directas y
Supuestos Excluidos de la Direccion de Gestién de Riesgos del OSCE, sefiald lo

siguiente:
“..)
3.5. De la revision de las Resoluciones Supremas N° 040-2022-PCM2, N° 062-
2022-PCM N° 082-2022-PCM 3, se aprecia lo siguiente:

Afio Fecha Cargo

S 01.FEB.2022¢ — 08.FEB.20225 Ministro de Defensa
08.FEB.2022 — A la fecha Ministro de Defensa

9 Obrante a folios 6 al 10 del expediente administrativo
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3.6. De la informacién antes mencionada, se evidencia que el sefior José Luis
Gavidia Arrascue viene desempefiando el cargo de Ministro de Estado desde
el 01.FEB.2022 a la fecha.

3.7. Por consiguiente, la cényuge, conviviente y los parientes (ya sea por
consanguinidad o dfinidad) del seior José Luis Gavidia Arrascue, se
encuentran impedidos de contratar con el Estado desde el 01.FEB.2022
durante el tiempo que dicha autoridad desempefie el cargo de Ministro de
Estado; siendo que, dicho impedimento se extiende hasta doce (12) meses
después que el sefior José Luis Gavidia Arrascue cese en las funciones de dicho
cargo y solo en el dmbito de su sector, segun lo previsto en la normativa de
contratacion publica.

DE LA VINCULACION CON LA SENORA MARIA AMELIA DEL PILAR VALDIVIESO
ARRASCUE

3.8. De la informacion consignada por el Ministro de Estado, el sefior José Luis
Gavidia Arrascue en la Declaracion Jurada de Intereses del portal web de la
Contraloria General de la Republica, se aprecia que consigno -entre otros- que
la sefiora Maria Amelia Del Pilar Valdivieso Arrascue identificada con DNI
16790541- es su conyuge, segun se aprecia a continuacion:

croneat | MARIA AMELIA DEL PILAR MINIUSTERIO DE LA
‘“” 90541 |vALDIVIESD ARRASCUE CONYUGE |“B°GADA PRODUCGION

3.9 En relacidon con ello, cabe precisar que se efectud la busqueda en la Seccion
“Consultas en Linea” del portal web del Registro Nacional de Identificacion y
Estado Civil (RENIEC), identificando que los sefiores José Luis Gavidia Arrascue
y la sefiora Maria Amelia del Pilar Valdivieso Arrascue tienen estado civil de
“casado”.

(..)” (sic)

De lo expuesto, se advierte que, de acuerdo a los términos de la denuncia, la
Contratista habria contratado con la Entidad estando impedida para ello,
conforme al articulo 11 de la Ley, toda vez, que es cényuge del sefior José Luis
Gavidia Arrascue quien ostentaba el cargo de Ministro de Defensa en la fecha que
se perfecciond la relacién contractual, esto es, el 4 de febrero de 2022.

Sobre el impedimento establecido en el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11
dela Ley.

14. Ahora bien, mediante la Resoluciéon Suprema N° 040-2022-PCM del 1 de febrero
de 2022 publicada en el Diario Oficial El Peruano el 2 del mismo mes y ano, se
designé como Ministro de Estado al sefior José Luis Gavidia Arrascue en el
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Despacho de Defensa.

Con posterioridad, a través de la Resolucion Suprema N2 064-2022-PCM del 8 de
febrero de 2022 publicado en el Diario Oficial El Peruano el 9 del mismo mes vy afio,
se aceptd la renuncia del sefior Gavidia Arrascue en el cargo de Ministro de
Defensa.

Mediante Resolucién Suprema N2 082-2022-PCM del 8 de febrero de 2022
publicado en el Diario Oficial El Peruano el 9 del mismo mes y ano, se designd
como Ministro de Estado al sefior José Luis Gavidia Arrascue en el Despacho de
Defensa.

Por medio de la Resolucién Suprema N2 211-2022-PCM del 24 de agosto de 2022
publicado en el Diario Oficial El Peruano el mismo dia, se aceptd la renuncia del
senor José Luis Gavidia Arrascue en el cargo de Ministro de Estado.

En ese sentido, queda acreditado que el sefior José Luis Gavidia Arrascue, ejercio
el cargo de Ministro de Defensa desde el 1 de febrero al 24 de agosto de 2022.

En adicién a lo seifalado, debe considerarse que el referido cargo durante su
ejercicio, debido a su naturaleza y la posicidon de importancia e influencia dentro
de la estructura del Poder Ejecutivo, legalmente generé un impedimento absoluto
para contratar con entidades del Estado, de acuerdo con lo establecido en el
articulo 11 de la Ley.

Cabe recalcar que la Orden de Servicio objeto de analisis fue perfeccionada el 4 de
febrero de 2022.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11
dela Ley.

Por otro lado, de acuerdo a la informacidn consignada por el sefior José Luis
Gavidia Arrascue en su “Formato de declaracion Jurada de intereses”° se advierte
que declaré como céonyuge a la sefiora Maria Amelia Del Pilar Valdivieso Arrascue
[la Contratista]; tal como se aprecia a continuacién:

10

https://appdii.contraloria.gob.pe/DJIC/ConsultaPublicaDJICRUC.aspx?ruc=20131367938.
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De igual manera, obra a folio 97 del expediente administrativo la
Ficha/Actualizacion de Datos Familiares (Locadores) suscrito y remitido por la
Contratista como parte de su cotizacidén, en la cual consigna como cényuge al
sefior José Luis Gavidia Arrascue; tal como se aprecia de la siguiente reproduccion:
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Considerando la declaracién jurada antes graficada, asi como los descargos
presentados y la Ficha de Datos Familiares presentada por la Contratista como
parte de su cotizacion, se advierte que el sefior Luis Gavidia Arrascue es cényuge
de aquella.

En ese sentido, queda corroborada la relacién de conyuges, entre la Contratista y
el sefor José Luis Gavidia Arrascue en la fecha que se perfecciond la relacion
contractual.

Siendo asi, de acuerdo a los literales b) y h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la
Ley, los Ministros de Estado, asi como sus parientes hasta el segundo grado de
consanguinidad o afinidad, se encontraban impedidos de ser participantes,
postores o contratistas en todo proceso de contratacion publica, esto es, a nivel
nacional, inclusive hasta doce (12) meses después de que los ministros de Estado
hayan dejado el referido cargo, en el ambito de su sector.

En ese orden de ideas, y tal como se ha sefialado precedentemente, se tiene que
la sefiora Maria Amelia Del Pilar Valdivieso Arrascue [la Contratista] mantiene un
vinculo de afinidad de primer grado, toda vez que es cényuge del seior José Luis
Gavidia Arrascue, quien se desempefié como Ministro de Estado, desde el 1 de
febrero al 24 de agosto de 2022.

En tal sentido, se concluye que, al 4 de febrero de 2022, fecha en que la Entidad y
la Contratista perfeccionaron la relacién contractual a través de la Orden de
Servicio, aquélla se encontraba impedida para contratar con el Estado, de
conformidad con el literal h) de manera concordante con el literal b) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley, toda vez que, el sefior José Luis Gavidia Arrascue,
era Ministro de Estado en el Despacho de Defensa.

En este punto, cabe traer a colacion los argumentos formulados en el escrito de
descargos de la Contratista, respecto a que, si bien reconoce la existencia del
vinculo entre ella y el sefior José Luis Gavidia Arrascue, ello no configura
impedimento alguno toda vez que, la relacidn contractual perfeccionada a través
de la Orden Servicio existié con la Entidad y no con el Ministerio de Defensa.

Asimismo, niega que se encuentre inmersa en la causal de impedimento prevista
en el literal h)!! del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley, toda vez que dicho

11

“h) El cdnyuge, conviviente o los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de las
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impedimento solo resulta de aplicacion al sector del Ministerio de Defensa, en el
cual el senor José Luis Gavidia Arrascue, se desempefiaba como Ministro de
Estado.

Teniendo en cuenta lo anterior, plantea a este Tribunal que al momento de emitir
su pronunciamiento sobre el presente procedimiento administrativo sancionador,
tenga en cuenta la sentencia emitida por el Tribunal Constitucional, en el
Expediente N° 03150-2017-PA/TC; lo cual evidenciaria que el hecho de
perfeccionar la relacidon contractual con la Entidad, se enmarcé bajo el principio
de licitud.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley y su Reglamento constituyen normas
especiales que regulan, entre otros, los impedimentos para ser proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas en procesos de
contratacidn que realicen las entidades publicas.

Asimismo, es preciso indicar que, en el presente caso, estamos frente a una causal
de impedimento prevista en el articulo 11 de la Ley. En ese sentido, los
impedimentos tienen por objeto evitar que, por su condicién o la de sus
integrantes, algunas personas naturales o juridicas puedan ser parte en procesos
de contratacion publica, pues su participacion implicaria una contravencion
explicita al fundamento constitucional de esta actuacién administrativa'?, en tanto
las autoridades y servidores publicos impedidos se encuentran en posicién de
poder emplear sus cargos para distorsionar o influenciar sobre un resultado
determinado, en beneficio de si mismos o de terceros, incluyendo entre estos
ultimos, a sus parientes, las empresas a las que se encuentran vinculados, u otras
personas que busquen beneficiarse de su vinculo con la autoridad para acceder a
contratos con el Estado. Ademds, los impedimentos previstos en el citado articulo
se encuentran sefialados en una norma con rango legal, esto es, la Ley.

Al respecto, corresponde sefialar que el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11
de la Ley precisa que estan impedidos de ser participantes, postores, contratistas
y/o subcontratistas, incluso en las contrataciones a que se refiere el literal a) del
articulo 5 de la Ley: “Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de

(i)

12

personas sefialadas en los literales precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales a) y b), el impedimento se configura
respecto del mismo dmbito y por igual tiempo que los establecidos para cada una de estas;

(...)” (sic)

Fundamento 1 de la Resolucién N2 02576-2020-TCE-S3 de fecha 4 de diciembre de 2020.
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contratacion mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta (12) meses después y solo en el dmbito de su
sector”.

22. Enatencidn a ello, también se precisa en el literal h) del numeral 11.1 del articulo
11 de la citada ley, que también estan impedidos “El cdnyuge, conviviente o los
parientes hasta el sequndo grado de consanguinidad o afinidad de las personas

sefialadas en los literales precedentes” (sic) (El resaltado es agregado).

En tal sentido, conforme a los fundamentos expuestos, en el presente caso, el
Ministro de Estado, asi como su cényuge, se encontraban impedidos de ser
participantes, postores o contratistas en todo proceso de contratacién publica,
esto es, a nivel nacional; y luego de dejar el cargo, hasta doce (12) meses después,
pero solo en el ambito de su sector.
23. Estando al marco normativo vigente que no ha sido derogado, no puede amparase
lo argumentado por la Contratista, en el sentido que no se encuentra impedida
para contratar con el Estado, toda vez que el citado impedimento solo aplicaria al
sector del Ministerio de Defensa, en el cual su conyuge se desempefiaba como
Ministro de Estado al momento de la contratacion.

24. Por otro lado, la Contratista, con ocasion de sus descargos, argumentd que la
infraccion imputada estaria vulnerando el principio de tipicidad, asi como también
plantea que el Tribunal al momento de emitir su pronunciamiento sobre el
presente procedimiento administrativo sancionador, tenga en cuenta la sentencia
emitida por el Tribunal Constitucional, en el Expediente N° 03150-2017-PA/TC.

Sobre el particular, debe tenerse en cuenta que la referida sentencia se pronuncid
sobre el caso particular del recurso de agravio constitucional interpuesto por el
sefior Domingo Garcia Belaunde en contra de la resolucién expedida por la
Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, que declard
improcedente su demanda de amparo contra el Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE) respecto de su inscripcién en el Registro
Nacional de Proveedores.

En ese sentido, la afectacidén a la que hace alusidn la recurrente en la referida

sentencia no puede extenderse, dada la naturaleza de un proceso de amparo
aplicable al caso concreto, al procedimiento administrativo sancionador en que se
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ventila la presunta comisién de una infraccion a la normativa de contrataciones
del Estado.

En tal sentido, la sentencia emitida sobre dicho expediente se pronuncia sobre un
caso especifico (Domingo Garcia Belaunde); y por otro lado, no se desprende ni se
sefala que el articulo 11 de la Ley, haya sido declarado inconstitucional; razén por
la cual, las causales de impedimentos previstos en el articulo 11 del citado cuerpo
normativo, se mantienen vigentes y son aplicables a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas que participen en un
procedimiento de seleccidn o contraten con el Estado.

Ademas, cabe precisar que, de acuerdo con el articulo VII del Titulo Preliminar del
Cédigo Procesal Constitucional, vigente a la fecha de emisidon de la mencionada
sentencia, establecia que las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren
la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo
exprese la sentencia; lo cual no se advierte del contenido de la sentencia antes
analizada.

Por tanto, la citada resoluciéon, no representa precedente vinculante; asimismo, el
supuesto de impedimento analizado en la citada resolucidn es distinto al analizado
en el presente caso.

En consecuencia, corresponde desestimar los argumentos expuestos en este
extremo, puesto que, la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el
Expediente N° 3150-2017-PA/TC ademads de no constituir precedente vinculante,
refieren a hechos concretos que no pueden extenderse al presente caso; por lo
que, en virtud del principio de legalidad, no corresponde su aplicacién al presente
caso.

Por otro lado, cabe precisar que inaplicar un impedimento vigente establecido en
el articulo 11 de la Ley conllevaria al ejercicio del denominado “control difuso” por
parte de este Colegiado. Sin embargo, debe tenerse en consideracién que los
tribunales administrativos, como el Tribunal de Contrataciones del Estado, no se
encuentran autorizados para ejercer dicha prerrogativa, de acuerdo con lo
establecido en la Sentencia de Tribunal Constitucional del Expediente N° 04293-
2012-PA/TC del 18 de marzo de 2014, en la cual se sefiald lo siguiente:

“35. En consecuencia, el Tribunal Constitucional considera que
conceder facultades a los tribunales administrativos para ejercer
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control difuso lleva a quebrar el equilibrio entre democracia y
constitucionalismo, al permitir que quien por imperio de la
Constitucion no posee legitimidad directa y expresa pueda hacer
ineficaces las normas juridicas vigentes, a lo que se afiade que puede
ocurrir que muchas de tales actuaciones no sean objeto de revision por
drgano jurisdiccional alguno, en caso no se cuestione el resultado de
un procedimiento administrativo”. (sic)

Adicionalmente, con relacién a la aplicacion del criterio adoptado en la Resolucidn
N° 0125-2021-TCE-S3, resulta oportuno aclarar tres aspectos: i) Cada
procedimiento administrativo constituye un caso particular, el cual debe ser
analizado desde el punto de vista del caso en concreto, ii) Cada Sala que conforma
el Tribunal goza de plena autonomia e independencia al momento de resolver
cada caso concreto, y iii) Constituye criterio de aplicacion obligatoria, Unicamente,
lo dispuesto en los Acuerdos de Sala Plena o en los precedentes administrativos
de observancia obligatoria.

Sobre este ultimo punto, debe precisarse que los criterios recogidos en los
pronunciamientos del Tribunal, en virtud de lo establecido en el articulo 108 del
Reglamento, solo constituyen precedentes de observancia obligatoria cuando se
trata de los Acuerdos de Sala Plena emitidos por el Tribunal, que interpretan de
modo expreso y con alcance general las normas establecidas en la Ley y el
Reglamento.

A mayor abundamiento, cabe agregar que, mediante Acuerdo de Sala Plena N°
003-2022/TCE, “Acuerdo de Sala Plena que precisa los alcances del impedimento
del literal h) del numeral 11.1 del articulo 11 de la Ley N° 30225”, publicado el 29
de diciembre de 2022 en el Diario Oficinal “El Peruano”, entre otros aspectos, se
indico que:

“..)

6. Ahora bien, cabe destacar que la sentencia del Tribunal Constitucional recaida
en el Expediente N° 03150-2017-PA/TC, resuelve una accion de amparo que, por
su naturaleza, es aplicable al caso en concreto (exclusion del proveedor, por
decision propia, del Registro Nacional de Proveedores por supuestamente
encontrarse incurso en un impedimento para contratar con el Estado); ademds,
como parte de sus disposiciones, no se ha identificado que se haya determinado
la inconstitucionalidad o inaplicacién general de la norma en cuestion.
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7. Por otro lado, en atencién a lo dispuesto por el Tribunal Constitucional en la
sentencia del Exp. 4293-2012-PA/TC (Consorcio Requena), el Tribunal de
Contrataciones del Estado, asi como toda autoridad administrativa, estd
prohibido de aplicar el control difuso de las normas. Es decir, el Tribunal estd
impedido de inaplicar las disposiciones sobre los impedimentos que
expresamente el legislador ha establecido en la normativa especial de
contrataciones del Estado. No cabe pues que el Tribunal evalte la validez de los
impedimentos materia del presente Acuerdo, a la luz de los derechos
constitucionales involucrados, y determine su inaplicacion en los procedimientos
administrativos impugnatorios y sancionadores que se ventilan ante su
autoridad, como ha ocurrido para el caso concreto y especifico de la inaplicacion
dispuesta por la sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente
N° 03150-2017-PA/TC, referida a la situacion juridica de un administrado en
concreto con relacion a su tramite ante el Registro Nacional de Proveedores.

Cabe observar que el legislador ha optado por establecer una regulacion tan
detallada en torno a los impedimentos objeto de este Acuerdo, que elimina toda
posibilidad de efectuar una interpretacion distinta al texto expreso de la
norma; ya que, de hacerlo, este tribunal administrativo se estaria
sobreponiendo a la voluntad expresa de la ley formal.

De otro lado, la Contratista alegd que su relacién contractual con la Entidad inicid
el 5 de noviembre de 2021 con la Orden de Servicio N2 3603, lo cual acreditaria
ampliamente que su cényuge no tuvo injerencia alguna en su contratacioén.

Con respecto a ello, cabe reiterar que la contratacién que motivé el inicio del
presente procedimiento administrativo sancionador, se materializé el 4 de febrero
de 2022, y no asi el 5 de noviembre de 2021, como alega la Contratista en sus
descargos. Ademads, cabe mencionar que para la configuracién del impedimento
en cuestion, no se requiere que el funcionario vinculado (Ministro) o su pariente
(hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad), deban ejercer algun tipo
de direccidn, influencia y/o control en la contratacidon respectiva; por lo que,
analizar un supuesto como el descrito implicaria ir mas alla de lo contemplado en
la Ley, transgrediendo el principio de legalidad.

Asi pues, si bien existen otros supuestos de impedimento donde si se requiere
para su configuracion la acreditacidén de direccidn, influencia o injerencia en la
contratacidn, lo cierto es que, para el presente caso no se requiere de ello. De esta
manera, se determiné que, a la fecha en que se perfecciond la relacién contractual
[4 de febrero de 2022], la Contratista se encontraba impedida para contratar con
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el Estado, de conformidad con el literal h) concordante con el literal b) del numeral
11.1 del articulo 11 de la Ley toda vez que, mantiene un vinculo de afinidad de
primer grado [cOnyuges], con el sefior José Luis Gavidia Arrascue, quien ejercio el
cargo de Ministro de Defensa desde el 1 de febrero al 24 de agosto de 2022;
conforme a los fundamentos precedentes.

En ese sentido, corresponde desestimar el argumento alegado por la Contratista
gue pretende eximir su responsabilidad, debido a que no se habria corroborado la
injerencia en su contratacion por parte de su cényuge.

29. Por lo tanto, de la valoracién conjunta de los medios de prueba obrantes en el
presente expediente, y considerando que la Contratista habiendo presentado sus
descargos, éstos se encontraron dirigidos a eximirse de responsabilidad pese a
encontrarse inmerso en la causal impedimento previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado, los cuales han sido analizados previamente.

30. En consecuencia, queda acreditado que al 4 de febrero de 2022, fecha en que se
perfecciond la Orden de Servicio, la Contratista estaba impedida para contratar
con el Estado de acuerdo a lo previsto en el literal h) en concordancia con el literal
b) del articulo 11 de la Ley.

31. Por tales consideraciones, la Contratista configurd la infraccion consistente en
contratar con el Estado estando impedido para ello, tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Graduacion de la sancién

32. Elliteral b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley prevé, como sancién para la
infraccion analizada, la aplicaciéon de una sancién de inhabilitaciéon temporal no
menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, salvo que el mismo
se encuentre en el supuesto de inhabilitacidon definitiva, regulada en el literal c)
del mismo numeral y articulo.

33. Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancién de inhabilitacion prevista en la
Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacién previstos en el

articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacion lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
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segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcidn entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su cometido, criterio que
también debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancion.

Bajo el contexto descrito, corresponde determinar la sancidn a imponer, conforme
a los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del Reglamento:

a) Naturaleza de la infraccion: en el caso concreto, la infraccién referida a
contratar con el Estado estando impedido para ello, materializa el
incumplimiento del Contratista de una disposicion legal de orden publico
gue persigue dotar al sistema de compras publicas de transparencia y
garantizar el trato justo e igualitario de postores, sobre la base de la
restriccion y/o eliminacidn de todos aquellos factores que puedan afectar
la imparcialidad y objetividad en la eleccion del proveedor de la Entidad.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en
el expediente, no es posible determinar si hubo intencionalidad de la
Contratista para cometer la infracciéon determinada.

c) Laexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso que
nos avoca, el dafio se evidencia con perfeccionamiento de la relacién
contractual con la Contratista, pese a que aquella, estaba impedida para
ello, asimismo afectd la transparencia, imparcialidad y libre competencia,
que debe prevalecer en las contrataciones que llevan a cabo las entidades.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
debe tenerse en cuenta que, conforme a la documentacién obrante en el
expediente, no se advierte documento alguno por el cual la Contratista
haya reconocido su responsabilidad en la comisidn de la infraccién antes
de que fuera denunciada.

e) Antecedentes de sancidon o sanciones impuestas por el Tribunal: se debe

tener en cuenta que el Contratista no cuenta con antecedentes de sancién
impuesta por el Tribunal.
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f) Conducta procesal: la Contratista se apersond al presente procedimiento,
y presentd descargos a las imputaciones efectuadas en su contra.

g) Laadopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere
el numeral 50.7 del articulo 50 de la Ley: segun el caso materia de analisis
no corresponde aplicar el presente criterio de graduacién de sancion, toda
vez que el sujeto imputado es una persona natural.

h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequeifia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria'®: Al respecto, no obra en el
expediente administrativo la documentacién que permita analizar la
existencia de una posible afectacién a las actividades productivas o de
abastecimiento de la Contratista, en los tiempos de crisis sanitaria.

35. Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccion tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte de la Contratista, tuvo lugar
el 4 de febrero de 2022, fecha en la que perfecciond la relacion contractual con la
Entidad, pese a encontrarse con impedimento legal para ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Steven
Anibal Flores Olivera y la intervencidn de los Vocales Danny William Ramos Cabezudo y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N2 DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 del mismo mes y afio en el
Diario Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento
de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-
EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la sefiora MARIA AMELIA DEL PILAR VALDIVIESO ARRASCUE (con
R.U.C. N° 10167905418) con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3)

13 Incorporado como criterio de graduacion de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
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meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado
estando impedido en el marco de la Orden de Servicio N2 0000511 para el
“Servicio encargado de brindar asistencia legal y dar acompafiamiento para
desarrollar acciones vinculadas a la atencion oportuna a los mandatos judiciales
vinculados a denuncias”, emitida por el Ministerio de la Produccion, por los
fundamentos expuestos; la cual entrard en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancion en el
madulo informatico correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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