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Sumilla: “La presentacion documentacion falsa e informacion
inexacta, supone el quebrantamiento del principio de
presuncion de veracidad, de conformidad con lo establecido
en el numeral 1.7 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG.”

Lima, 30 de enero de 2023.

VISTO en sesidn del 30 de enero de 2023 de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1421-2020, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido a las empresas Geomatica Consultores y Ejecutores
S.A.C. y H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C., integrantes del Consorcio Norte, por su
presunta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o informacion inexacta, en el marco del Concurso Publico N° 04-
2019-ESSALUD/RAJUNIN — Primera convocatoria, convocado por el Seguro Social de
Salud; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 28 de
noviembre de 2019, el Seguro Social de Salud, en lo sucesivo la Entidad, convocé
el Concurso Publico N° 04-2019-ESSALUD/RAJUNIN — Primera convocatoria, para
la contratacidn del “Servicio anual de mantenimiento preventivo y correctivo de la
infraestructura de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) de la
Red Asistencial Junin”, con un valor estimado de S/ 978,916.08 (novecientos
setenta y ocho mil novecientos dieciséis con 08/100 soles), en lo sucesivo, el
procedimiento de seleccidn.

El procedimiento de seleccién, se realizé6 bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 2 de enero de 2020 se llevé a cabo la presentacion de ofertas y el mismo dia se
adjudico la buena pro al Consorcio Norte, integrado por las empresas Geomatica
Consultores y Ejecutores S.A.C. y H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C., en
adelante el Consorcio, por el valor de su oferta econdmica ascendente a S/
865,500.00 (ochocientos sesenta y cinco mil quinientos con 00/100 soles).
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Contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Consorcio, la empresa Siamco
Contratistas Generales S.R.L., interpuso recurso de apelacion, el cual fue declarado
fundado mediante la Resolucion N° 0786-2020-TCE-S2 del 6 de marzo de 2020,
disponiendo otorgar la buena pro del procedimiento de seleccién a la empresa
Siamco Contratistas Generales S.R.L.

Mediante Cédula de Notificacion N° 16018/2020.TCE?, presentando el 29 de julio
de 2020 ante la Mesa de Partes de Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, se puso en conocimiento la Resolucién N° 0786-2020-TCE-S2
del 6 de marzo de 20207, expedida por la Segunda Sala del Tribunal, la cual dispuso
abrir procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del
Consorcio, por su supuesta responsabilidad en la comisién de las infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

La Resolucion N° 0786-2020-TCE-S2 del 6 de marzo de 2929, respecto a las
supuestas infracciones que habrian incurrido los integrantes del Consorcio, sefiala
lo siguiente:

i. La empresa Siamco Contratistas Generales S.R.L., como parte de sus
argumentos presentados en su recurso de apelacion3, sefiald que el
Consorcio en su oferta presenté el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del
11 de octubre de 2016, suscrito entre las empresas Makno Ingenieros S.A. y
H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C. [integrante del Consorcio], que tuvo
como objeto la tercerizacidon del Contrato Principal N° 005-2016-GORE-
CALLAO/DIRESA-DGCC/20 del 20 de agosto de 2016.

Asimismo, que el referido contrato contendria informacién inexacta, toda
vez que, segun el SEACE, la empresa Makno Ingenieros S.A. no ha obtenido
la buena pro desde el afio 2009 para brindar el servicio de
“Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San José
del Callao — DIRESA Callao”; por lo tanto, la Conformidad de servicios segun
el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A., también contendria informacién
inexacta.

1
2
3

Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
Obrante a folios 3 al 38 del expediente administrativo.

En el marco del Expediente N° 134-2020.TCE.
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Asi también, segun el SEACE, no existe resultados que el referido servicio
haya sido convocado por el Gobierno Regional del Callao — Sede Central y la
Direccién Regional de Salud del Callao.

Sefiala que, de la revision de la oferta del Consorcio, se advirtié que este
adjunté el Anexo N° 8, del cual se aprecia que declaré contar con una
experiencia equivalente a la suma de S/ 3°2013,340.00 soles, adquirida por
la ejecucion de dos (2) contratos, suscritos con las empresas i) Makno
Ingenieros S.A. y ii) Asociacion Antamina — FMA; vy, para acreditar su
experiencia en la especialidad, el Consorcio entre otros presenté copia del
Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A., suscrito el 11 de octubre de 2016 entre
las empresas Makno Ingenieros S.A. y H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C.
[integrante del Consorcio].

A través del decreto del 25 de febrero de 2020% se solicitd al Gobierno
Regional del Callao, Hospital San José del Callao, empresa Makno Ingenieros
S.A., confirmen, entre otros aspectos, si han contratado el servicio de
“Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San José
del Callao — DIRESA Callao”.

En respuesta, a través de la Carta N° 001-180500-2020-MK, el sefior
Alejandro Lépez Santa Maria, en calidad de gerente general de la empresa
Makno Ingenieros S.A., sefalé que no realizo el servicio de
“Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San José
del Callao — DIRESA CALLAO”, ni tampoco subcontraté a la empresa H.O.C.
Consultores y Ejecutores S.A.C. para dicho fin.

En ese contexto, toda vez que el supuesto contratante negd haber realizado
el servicio, se reviso la informacion registrada en el SEACE, en los afios 2015
y 2016, relacionada con el mantenimiento del Hospital San José del Callao,
advirtiendo que el Ministerio de Salud, el Gobierno Regional del Callao —
Sede Central, Gobierno Regional del Callao — Direcciéon de Salud | Callao y el
Gobierno Regional del Callao — Hospital de Apoyo San José, no registran la
contratacién del referido servicio.

Sefala que, conforme a lo expuesto el servicio materia de analisis no fue
contratado por las Entidades a las que se hace referencia en el contrato y
conformidad, evidenciandose con ello su no existencia; por lo tanto, dichos

En el marco del Expediente N° 134-2020.TCE
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documentos al haber sido creados en base a contrataciones no reales,
devienen en falsos; asimismo, considerando que el Consocio acredité con los
referidos documentos haber ejecutado un servicio que en realidad la
empresa Makno Ingenieros S.A. no realizd, existen suficientes medios
probatorios para determinar que se ha presentado también informacion
inexacta contenido en dichos documentos.

vi.  Por otro lado, seiala que la empresa Siamco Contratistas Generales S.R.L.,
como parte de sus argumentos presentados en su recurso de apelacion®,
cuestiond la veracidad de los siguientes certificados de trabajo:

e Certificado de trabajo del 17 de enero de 2014, emitido por la empresa
Neptuno Comercio y Servicios Generales, en favor del sefior John Henry
Cabrera Castillo, por haber laborado desde el 3 de febrero al 20 de
diciembre de 2013, en el “Servicio de mejoramiento de la capacidad
resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena Nivel IlI-
1/Regidn de Salud de Cusco”.

e Certificado de trabajo del 19 de enero de 2016, emitido por la empresa
Diall S.A.C., en favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, por haber
laborado desde el 7 de abril al 22 de noviembre de 2015, en el
“Mejoramiento y ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital
de llo — Moquegua, Gobierno Regional de Moquegua”.

e Certificado de trabajo del 8 de setiembre de 2022, emitido por la
empresa Diall S.A.C., en favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, por
haber laborado desde el 14 de junio de 2010 al 20 de agosto de 2011 en
el “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de
Arequipa — Gobierno Regional de Arequipa”.

vii.  Conforme a ello, mediante decreto del 25 de febrero de 20209, se requirio a
las entidades, empresas y personal propuesto por el Consorcio, que
aparecen mencionados en tales certificados, confirmen la veracidad de los
referidos certificados de trabajo; sin embargo, hasta la fecha de emisién de
la resolucién no se obtuvo respuesta.

5 En el marco del Expediente N° 134-2020.TCE
6 En el marco del Expediente N° 134-2020.TCE
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viii. Indica que, efectuada la busqueda en el SEACE, relacionada con los
procedimientos de seleccidn convocados durante los afios 2013 y 2014, se
advirtid que el Ministerio de Salud, el Gobierno Regional de cusco — Sede
Central, y el Gobierno Regional de Cusco — Unidad Ejecutora Hospital
Antonio Lorena, no registran la contratacion del “Servicio de mejoramiento
de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio
Lorena Nivel Ill-1/Region de Salud de Cusco”, ni otro de similar
nomenclatura.

Asimismo, de la revisién de los procesos y procedimientos de seleccidn en
los que obtuvo la buena pro la empresa Neptuno Comercio y Servicios
Generales S.R.L., no existe registro de dicha contratacion.

ix.  Asimismo, sefiala que, efectuada la busqueda en el SEACE relacionada con
los procedimientos de seleccidn convocados durante los afios 2014 y 2015,
se advirtié que el Ministerio de Salud, el Gobierno Regional de Moquegua —
Sede Central y el Gobierno Regional de Moquegua — Salud llo, no registran
la contratacion del “Mejoramiento y ampliacion de los servicios asistenciales
del Hospital de ILO — Moquegua, Gobierno Regional de Moquegua” ni otro
de similar nomenclatura.

Asimismo, de la revisién de los procesos y procedimientos de seleccion en
los que obtuvo la buena pro la empresa Diall S.A.C., no existe registro de
dicha contratacion.

X.  Asi también, refiere que, efectuada la busqueda en el SEACE, relacionada
con los procedimientos de seleccidon convocados durante los afios 2010 y
2011, se advirtié que el Ministerio de Salud, el Gobierno Regional de
Arequipa — Sede Central y el Gobierno Regional de Arequipa — Zona de
Desarrollo Integral de Salud — Hospital Goyeneche, no registran la
contratacién del “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital
Goyeneche de Arequipa — Gobierno Regional de Arequipa”, ni otro de similar
nomenclatura.

Asimismo, de la revisidn de los procesos y procedimientos de seleccion en

los que obtuvo la buena pro la empresa Diall S.A.C., no existe el registro de
dicha contratacion.
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Sefala que, conforme a lo expuesto, las contrataciones antes sefialadas no
fueron contratados por las entidades a las que hacen referencia,
evidenciandose con ello su no existencia; por lo tanto, los certificados
imputados, al haber sido creados en base a contrataciones no reales,
devienen en falsos.

3. Por decreto del 12 de agosto de 20207, previamente se corrid traslado de la
denuncia a la Entidad, para que cumpla con remitir la siguiente informacion:

iv.

Remita un informe técnico legal, donde se pronuncie sobre la procedencia
y supuesta responsabilidad de los integrantes del Consorcio, al haber
presentado como parte de su oferta, presuntos documentos falsos o
adulterados y/o con informacidon inexacta, ello en el marco del
procedimiento de seleccién, debiendo indicar si la presentacion de dicha
documentacion generd un perjuicio y/o dafio a la Entidad.

Sefialar y enumerar, de forma clara y precisa, la totalidad de los presuntos
documentos falso o adulterados, presentados por los integrantes del
Consorcio.

Remita copia legible de la documentacidn que acredite la presunta
falsedad o adulterados de los documentos cuestionados, en mérito a una

verificacidn posterior.

Remita copia completa y legible de la oferta presentada por el Consorcio.

4, A través de la Cédula de Notificacién N° 32337/2020.TCE®, presentada ente el
Tribunal el 10 de setiembre de 2020, se remitié al presente expediente el Oficio
N° 105-2020-GRM/ORA-OLSG® del 12 de marzo de 2020, por el cual la jefa de la
oficina de Logistica y Servicios Generales del Gobierno Regional de Moquegua,
informd que no es posible remitir la informacidn solicitada, debido a que su
dependencia no ha llevado a cabo la convocatoria del “Servicio de mejoramiento
y ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital de llo — Moquegua —
Gobierno Regional de Moquegua”.

7 Obrante a folios 54 al 57 del expediente administrativo.
8 Obrante a folios 71 y 72 del expediente administrativo.
9 Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
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Mediante Oficio N° 07-GRAJ-ESSALUD-2021 del 20 de enero de 2021, presentado
ante el Tribunal el mismo dia, la Entidad remitidé la informacién solicitada por
decreto del 12 de agosto de 2020, adjuntando entre otros el Informe Legal N° 002-
OAJ-GRAJ-ESSALUD-2021 del 20 de enero de 20211, el cual sefiala lo siguiente:

iv.

Mediante Carta N° 001-180500-2020-MK, ingresada el 27 de febrero de
2020 al Tribunal, el gerente general de la empresa Makno Ingenieros S.A.,
manifestd6 que su representada no realizdé el servicio de
“Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San
José del Callao — DIRESA CALLAO”, y tampoco ha subcontratado los
servicios de la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C., para dichos
fines.

Conforme a lo anterior, sefiala que se evidencia que el Consorcio habria
quebrantado los principios de moralidad y de presuncion de veracidad, por
lo tanto, se muestran claras evidencias de presunta falsificacion de
documentos.

Precisa que, los integrantes del Consorcio, incurrieron en comisién de las
infracciones tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, al haber presentado en su oferta los siguientes documentos
falsos y/o con informacién inexacta:

e Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A.

e Conformidad del servicio del contrato N° 002-2016/MAKNO S.A.

e Certificado de trabajo del 17 de enero de 2014, emitido por la
empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L. en favor del
sefior John Henry Cabrera Castillo.

o Certificado de trabajo del 19 de enero de 2016, emitido por la
empresa Diall S.A.C. en favor del sefior John Henry cabrera Castillo.

e Certificado de trabajo del 8 de setiembre de 2011, emitido por la
empresa Diall S.A.C., a favor de seior John Henry Cabrera Castillo.

Respecto al perjuicio y/o dafio causado a la Entidad, sefiala que, la
presentacidon de documentos falsos e inexactos por parte del Consorcio, ha
perjudicado a su representada con el retraso en la contratacién, lo que

10
11

Obrante a folio 79 del expediente administrativo.
Obrante a folios 80 al 86 del expediente administrativo.
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conllevé a que la Entidad adopte otros mecanismos de contratacion
empleando mayores recursos para evitar un mayor perjuicio.

Con decreto del 11 de agosto de 2022'2, se dispuso iniciar procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio, por su presunta
responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta, documentacién
falsa o adulterada y/o informacidon inexacta, en el marco del procedimiento de
seleccion, infracciones tipificadas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley, consistente y/o contenida en:

Documentos presuntamente falsos o adulterados y/o con informacidn inexacta:

i.  “Anexo N° 08 Experiencia del Postor en la Especialidad” del 02 de enero
del 2020%3, suscrito por el representante comun del Consorcio, en el que
consigna como parte su experiencia el contrato con la empresa Makno
Ingenieros S.A., documento cuestionado, presentado por el Consorcio
como parte de su oferta.

ii. Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

iii.  Conformidad de servicio seguiin el Contrato N° 0022016/MAKNO S.A. del 18
de febrero de 2017%>, presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

iv.  Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Neptuno
S.R.L. a favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 17 de enero de
2014, presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

v. Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a
favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 19 de enero de 2016%7,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

12
13
14
15
16
17

Obrante a folios 302 al 307 del expediente administrativo.
Obrante a folio 175 del expediente administrativo.
Obrante a folio 177 al 181 del expediente administrativo.
Obrante a folios 182 del expediente administrativo.
Obrante a folio 163 del expediente administrativo.
Obrante a folio 165 del expediente administrativo.
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vi.  Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a
favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 8 de setiembre de 201118,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

En ese sentido, se le otorgd el plazo de diez (10) dias habiles, a fin que presenten
sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante decreto del 27 de octubre de 2022%°, se hizo efectivo el apercibimiento
de resolver con la documentacién obrante en el expediente, toda vez, que los
integrantes del Consorcio no se apersonaron al procedimiento ni formularon
descargos pese a haber sido debidamente notificados??; asimismo, se dispuso
remitir el expediente a la Tercera Sala a fin de que emita pronunciamiento, lo cual
se hizo efectivo el 28 del mismo mes y afio.

Por decreto del 10 de enero de 2023, se requirié la siguiente informacién
adicional:

A la Empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L. y su gerente general
sefior Honores Trujillo Jorge Maximo

e Se sirvan confirmar la veracidad del certificado de trabajo del 17 de enero de
2014, emitido en favor del sefior John Henry Cabrera Castillo por haber
laborado como ingeniero civil/residente del servicio de “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena,
Nivel IlI-1/Region de Salud del Cusco”.

En caso confirmen haber emitido el referido certificado, informen si ha sufrido
alguna adulteracién, modificacién o de su lectura se advierta alguna
inexactitud o incongruencia con la informacién que realmente emitio.

Por otro lado, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se
sirvan remitir a este Tribunal copia legible de documentos o informacion que
demuestre el vinculo contractual o laboral (comprobantes de pago, planillas,

18
19
20

Obrante a folio 166 del expediente administrativo.

Obrante a folios 331 y 332 del expediente administrativo.

Se notificé a la empresa Geomatica Consultores y Ejecutores S.A.C. el 12 de agosto de 2022, a través de su
Casilla Electrdnica del OSCE.

Se notificé a la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C., mediante edicto en el Boletin Oficial del Diario
“El Peruano” el 11 de octubre de 2022, el mismo que obra a folio 327 del expediente administrativo.
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Organismo

contratos, reportes de aportes al sistema pensionario y de salud, entre otros)
gue tuvo su representada con el sefior John Henry Cabrera Castillo.

Finalmente, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se sirvan
indicar cudl fue la nomenclatura del procedimiento de seleccidn y la Entidad
que contraté a su representada para brindar el servicio, para lo cual se le
solicita se sirvan remitir copia del contrato suscrito con la Entidad u otros
documentos o informacidn sobre tal contratacion.

A la Empresa Diall S.A.C. v su gerente general sefior Garay Bonett Javier

e Se sirvan confirmar la veracidad del certificado de trabajo del 19 de enero de
2016, emitido en favor del sefior John Henry Cabrera Castillo por haber
laborado supuestamente como residente del servicio de “Mejoramiento y
ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital de llo - Moquegua -
Gobierno Regional de Moquegua”.

En caso confirmen haber emitido el referido certificado, informen si aquél ha
sufrido alguna adulteracion, modificacidn o de su lectura de advierta alguna
inexactitud o incongruencia con la informacidn que realmente emitid.

Por otro lado, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se
sirvan remitir a este Tribunal copia legible de documentos o informacion que
demuestre el vinculo contractual o laboral (comprobantes de pago, planillas,
contratos, reportes de aportes al sistema pensionario y de salud, entre otros)
gue tuvo su representada con el sefior John Henry Cabrera Castillo.

Finalmente, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se sirvan
indicar cudl fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién y la Entidad
gue contratd a su representada para brindar el servicio, para lo cual se le
solicita se sirvan remitir copia del contrato suscrito con la Entidad u otros
documentos o informacién sobre tal contratacion.

e Porotro lado, se sirvan confirmar la veracidad del certificado de trabajo del 8
de setiembre de 2011, emitido en favor del sefior John Henry Cabrera Castillo
por haber laborado supuestamente como residente de servicio de
“Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa -
Gobierno Regional de Arequipa”.
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En caso confirmen haber emitido el referido certificado, informen si aquél ha
sufrido alguna adulteracion, modificacidén o de su lectura de advierta alguna
inexactitud o incongruencia con la informacidn que realmente emitio.

Por otro lado, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se
srivan remitir a este Tribunal copia legible de documentos o informacién que
demuestre el vinculo contractual o laboral (comprobantes de pago, planillas,
contratos, reportes de aportes al sistema pensionario y de salud, entre otros)
gue tuvo su representada con el sefior John Henry Cabrera Castillo.

Finalmente, en caso confirmen haber emitido el referido certificado, se sirvan
indicar cudl fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién y la Entidad
que contraté a su representada para brindar el servicio; para lo cual se le
solicita se sirvan remitir copia del contrato suscrito con la Entidad u otros
documentos o informacidn sobre tal contratacion.

Al sefor John Henry Cabrera Castillo

Se sirva confirmar la veracidad de los siguientes documentos:

e Certificado de trabajo del 17 de enero de 2014, emitido en su favor por la
empresa Neptuno Comercio y Servicios Grales S.R.L. por haber laborado
como ingeniero civil/residente del servicio de “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena,
Nivel IlI-1/Region de Salud del Cusco”.

e Certificado de trabajo del 19 de enero de 2016, emitido en su favor por la
empresa DIALL S.A.C. por haber laborado como residente del servicio de
“Mejoramiento y ampliacidn de los servicios asistenciales del Hospital de
llo — Moquegua - Gobierno Regional de Moquegua”.

e Certificado de trabajo del 8 de setiembre de 2011, emitido en su favor
por la empresa DIALL S.A.C. por haber laborado como residente de
servicio de “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche
de Arequipa -Gobierno Regional de Arequipa”.
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Al Gobierno Regional de Cusco - Sede Central

Se sirva informar si su representada o unidades ejecutoras contrataron y/o
ejecutaron el servicio de “Mejoramiento de la capacidad resolutiva de los
servicios de salud del Hospital Antonio Lorena, Nivel IlI-1/Regidn de Salud del
Cusco”.

En caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva remitir copia del
contrato suscrito con la empresa o consorcio contratista u otros documentos
o informacidn sobre tal contratacion; debiendo, adicionalmente, confirmar
si la empresa contratista fue Neptuno Comercio y Servicios Grales S.R.L.

Asimismo, en caso confirme haber contratado tal prestacidn, se sirva indicar
cual fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién, modalidad de
ejecucion y plazo contractual.

Al Hospital Antonio Lorena de Cusco

Se sirva informar si su representada contratd y/o ejecutd el servicio de
“Mejoramiento de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del
Hospital Antonio Lorena, Nivel IlI-1/Regidn de Salud del Cusco”.

En caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva remitir copia del
contrato suscrito con la empresa o consorcio contratista u otros documentos
o informacién sobre tal contratacion; debiendo, adicionalmente, confirmar
si la empresa contratista fue Neptuno Comercio y Servicios Grales S.R.L.

Asimismo, en caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva indicar
cual fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién, modalidad de
ejecucién y plazo contractual.

Al Hospital de llo — Moquegua

Se sirva informar si su representada contratd y/o ejecutd el servicio de
“Mejoramiento y ampliacidn de los servicios asistenciales del Hospital de Ilo
- Moquegua - Gobierno Regional de Moquegua”.

En caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva remitir copia del
contrato suscrito con la empresa o consorcio contratista u otros documentos
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o informacion sobre tal contratacion; debiendo, adicionalmente, confirmar
si la empresa contratista fue DIALL S.A.C.

Asimismo, en caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva indicar
cual fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién, modalidad de
ejecucion y plazo contractual.

Al Gobierno Regional de Arequipa - Sede Central

Se sirva informar si su representada o unidades ejecutoras contrataron y/o
ejecutaron el servicio de “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital
Goyeneche de Arequipa - Gobierno Regional de Arequipa”.

En caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva remitir copia del
contrato suscrito con la empresa o consorcio contratista u otros documentos
o informacion sobre tal contratacién; debiendo, adicionalmente, confirmar
si la empresa contratista fue DIALL S.A.C.

Asimismo, en caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva indicar
cual fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién, modalidad de
ejecucién y plazo contractual.

Al Hospital Goyeneche de Arequipa

Se sirva informar si su representada contratd y/o ejecutd el servicio de
“Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa -
Gobierno Regional de Arequipa”.

En caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva remitir copia del
contrato suscrito con la empresa o consorcio contratista u otros documentos
o informacién sobre tal contratacion; debiendo, adicionalmente, confirmar
si la empresa contratista fue DIALL S.A.C.

Asimismo, en caso confirme haber contratado tal prestacion, se sirva indicar

cual fue la nomenclatura del procedimiento de seleccién, modalidad de
ejecucién y plazo contractual.
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FUNDAMENTACION:

1.  Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de los integrantes del Consorcio, por haber presentado a la
Entidad supuesta documentacion falsa o adulterada e informacion inexacta, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales j) e
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones

2. El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley establece que los agentes de
la contratacién incurriran en infraccién susceptible de sancién cuando presenten
documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peru
Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacién inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Pert Compras. En el caso de las Entidades, dicha informaciéon debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacidn extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
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concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracidon debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (como falsos o adulterados y con informacién
inexacta) fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el
marco de un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP, el OSCE, Peru
Compras o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacidén inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacion en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacién de un documento falso o adulterado o informacién inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los Unicos sujetos pasibles de
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responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también sea este el que soporte los efectos de un
potencial perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a la
presentacion de informacién inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud debe
estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién
0 requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucidn contractual; independientemente que ello se logre , lo
gue se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacion que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos sucedaneos
presentados y la informacion incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacién de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
es atribucidon de la Administracién Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribuciéon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
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cuando, en relacion con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
que la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad, presunta documentacion falsa o adulterada e
informacidn inexacta consistente y/o contenida en:

“Anexo N° 08 Experiencia del Postor en la Especialidad” del 02 de enero
del 2020%%, suscrito por el representante comun del Consorcio, en el que
consigna como parte su experiencia el contrato con la empresa Makno
Ingenieros S.A., documento cuestionado, presentado por el Consorcio
como parte de su oferta.

Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016%,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

Conformidad de servicio segun el Contrato N° 0022016/MAKNO S.A. del 18
de febrero de 201723, presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

iv.  Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Neptuno
S.R.L. a favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 17 de enero de
2014%, presentado por el Consorcio como parte de su oferta.
v. Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a
favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 19 de enero de 20162,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.
vi.  Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a
favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 8 de setiembre de 201126,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta.
2 Obrante a folio 175 del expediente administrativo.
22 Obrante a folio 177 al 181 del expediente administrativo.
23 Obrante a folios 182 del expediente administrativo.
24 Obrante a folio 163 del expediente administrativo.
2 Obrante a folio 165 del expediente administrativo.
26 Obrante a folio 166 del expediente administrativo.
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9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad v ii) la falsedad o adulteraciéon de los documentos
presentados en el caso de documentos falsos; y/o inexactitud de la informacion
cuestionada, en el presente caso siempre que ésta ultima se encuentre
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion.

10. Sobre el particular, de la revisién de la documentacién presentada por la Entidad,
se aprecia que los documentos cuestionados, obran a folios 175, 177 al 181, 182,
163, 165 y 166 del expediente administrativo, respectivamente, los mismos que
fueron presentados como parte de la oferta del Consorcio.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento de la presuncién de veracidad que reviste a la documentacion
cuestionada.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion e informaciéon inexacta de los
documentos descritos en los numerales ii) y iii) del fundamento 8.

11. Se cuestiona el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016,
suscrito entre la empresa Makno Ingenieros S.A. y la empresa H.O.C. Consultores
y Ejecutores S.A.C. [integrante del Consorcio], y su Conformidad de servicio segun
el Contrato N° 0022016/MAKNO S.A. del 18 de febrero de 2017, suscrito por el
sefior Alejandro Magno Lépez Santa Maria, en calidad de gerente general de la
empresa Makno Ingenieros S.A., documentos que se reproducen a continuacién:
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Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016.

T E A

001

Conste por el presente documento, el Contrato de Locacién de Servicios que celebra de un
parte la EMPRESA MAKNO INGENIEROS S.A. identificado con RUC N* 20518896491
representado legalmente por el Sr. Alejandro Magno Lopez Santa Maria, identificado con DN
N* 09003933, con domicilio en Av. Arenales N*395 - Of. 707, Santa Beatriz-Lima, a quien par
los efectos de este Contrato se denominard EL CONTRATANTE; y, de la otra parte H.O.C
CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C. con RUC N* 20601 , repi
legaimente por el Sr. Hans Christian Obispo Cabrera, identificado con DNI N* 09899331, cor
domicilio en Calle Manzanares N*164, Of. 302 - Urb. Santa Catalina - La Victoria - Lima, a quien
para los efectos del presente CONTRATO se llamar4 EL LOCADOR, de acuerdo a los términos y
condiciones siguientes:

ANTECEDENTES
EL CONTRATANTE y EL LOCADOR, deciaran Que seran denominados conjuntamente como Las
Partes.

Las Partes declaran que es su deseo y voluntad celebrar este Contrato de conformidad con los
términos y condiciones establecidos en el mismo.

EL LOCADOR declara conocer los alcances, condiciones y exigencias del servicio a desarrollar
los cuales estén establecidos en los términos de referencia adjunto al Contrato Principal, N*005
2016-GORE CALLAO/DIRESA CALLAO/SALUD-DGC C/20, de fecha 20 de Agosto del 2016,

Se establecen las exigencias técnicas del servicio de tercerizacion de contrato, referente al
servicio de: ACONDICIONAMIENTO, MANTENIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL
SAN JOSE DEL CALLAO - DIRESA CALLAO.

PRIMERO: OBJETO.

EL LOCADOR se obliga para con EL CONTRATANTE a realizar los trabajos de
“ACONDICIONAMIENTO, MANTENIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL SAN JOSE
DEL CALLAO - DIRESA CALLAO. ", segun las especificaciones técnicas contenidas en los TDR

de las bases integradas que rigen el mencionado servicio

EL LOCADOR; declara conocer la ubicacion y caracteristicas técnicas de ingenieria aplicables al
Servicio.

SEGUNDO: PLAZO

partir del dia siguiente de firmado el presente contrato,

ley (IGV), de acuerdo al esquema de costos unitarios por partidas, presentado por

pecuniaria, que se derive de tal incumplimiento.

QUINTO: OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE

En virtud del presente Contrato, EL CONTRATANTE adquiere las siguientes obligaciones:

cual serd en forma oportuna y de acuerdo a las condiciones establecidas.

SEXTO: OBLIGACIONES DEL LOCADOR

En virtud del presente Contrato, EL LOCADOR adquiere las siguientes obligaciones:

DEL HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO - DIRESA CALLAO

oportuno cumplimiento del servicio dentro del plazo contractual acordado.

de Referencia de las bases.

52. Brindar las facilidades al EL LOCADOR, para el correcto desempefio de sus funciones.

H
La duracion del presente contrato sers de 120 dias calendario, los cuales serdn contados N

RREL B o
oo
El plazo contractual incluye el periodo de revisién, subsanacion de observaciones, revisién de la -
zona de trabajo por parte de EL CONTRATANTE, siendo obligacion del LOCADOR, tener el
equipo y personal ofertado al 100%, en la zona de trabajo. 64 El LOCADOR , es responsable de la realizacion de los trabajos a ser realizados y de
cumplir con los plazos establecidos por EL CONTRATANTE
TERCERO: MONTO CONTRACTUAL
SEPTIMO: PENALIDADES

El monto total del presente contrato e I d Mil

P S BRICe:S 5. te N LLON:DOSCIBNTOS Si EL LOCADOR incurre en retraso injustificado en la entrega de los informes materia del servicio

CINCUENTA MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 1'250,000.00), incluido los impuestos de

EL LOCADOR, los cuales seran pagados en forma proporcional de acuerdo al avance del servicio, contrato.
refiejado en las valorizaciones mensuales presentadas y aprobadas por EL CONTRATANTE

CUARTO: RESPONSABILIDADES siguiente
La conformidad de recepcién de la prestacién por parte de el CONTRATANTE, se mantendra en «

< fi l Penall E 0.10 x Monto de Contrato
reserva hasta la revision de los trabajos realizados y al conocerse la conformidad por parte de bt Nnakdadt Diace ==L vonto e Sontato
la SUPERVISION del servicio, el cual se encuentra debidamente acreditado por la Entidad F x Plazo en dias
Contratante.

Dénde: F = 0.25 para plazos mayores a veinte (20) dias.
EL CONTRATANTE podré convocar al LOCADOR, posteriormente por defectos o vicios ocultos F = 0.40 para plazos menores o iguales a veinte (20) dias
del pl i C R,

que puedan surgir dentro del plazo méximo de responsabilidad de EL LOCADOR, que es de dos En t0dos los casos, para el calculo de la penalidad diaria se considerard el monto total y plazo
(2) afios, en cuyo caso asumird, sin limite ni restriccion alguna, la responsabilidad civil y/o contractual definidos en el presente CONTRATO segan los dias de atraso

5.1. Canceiar la contraprestacion establecida en el CONTRATO, segun la cuantia establecida, el

6.1 Asumir la responsabilidad técnica total por los servicios prestados en la Tercerizacién de
los servicios para; ACONDICIONAMIENTO, MANTENIMIENTO E IMPLEMENTACION EL CONTRATANTE podré suspender o dar por terminado el contrato por caso fortuito o fuerza

62  Adoptar todas las medidas de prevision necesarias que garanticen y permitan el indemnizacion por tal causa, pero tendra derecho a que se liquiden y paguen las sumas de 3
é

63  Entregar oportuna y a plena satisfaccién de EL CONTRATANTE, los trabajos objeto de %
este CONTRATO acorde con los requerimientos y exigencias expuestas en los Términos

Vuuue
El plazo contractual incluye el periodo de revision, subsanacion de observaciones, revision de la
zona de trabajo por parte de EL CONTRATANTE, siendo obligacion del LOCADOR, tener el
equipo y personal ofertado al 100%, en la zona de trabajo.

TERCERO: MONTO CONTRACTUAL

El monto total del presente contrato asciende a la suma de UN MILLON DOSCIENTOS
CINCUENTA MIL CON 00/100 NUEVOS SOLES (S/. 1'250,000.00), incluido los impuestos de
ley (IGV), de acuerdo al esquema de costos unitarios por partidas, presentado por

EL LOCADOR, los cuales serdn pagados en forma proporcional de acuerdo al avance del servicio,
refiejado en las valorizaciones mensuales presentadas Yy aprobadas por EL CONTRATANTE

CUARTO: RESPONSABILIDADES

La conformidad de recepcién de la prestacion por parte de el CONTRATANTE, se mantendra en
reserva hasta la revisién de los trabajos realizados y al conocerse la conformidad por parte de
la SUPERVISION del servicio, el cual se encuentra debidamente acreditado por la Entidad
Contratante.

EL CONTRATANTE podré convocar al LOCADOR, posteriormente por defectos o vicios ocultos
que puedan surgir dentro del plazo maximo de responsabilidad de EL LOCADOR, que es de dos
(2) afios, en cuyo caso asumird, sin limite ni restriccion alguna, la responsabilidad civil y/o
pecuniaria, que se derive de tal incumplimiento.

QUINTO: OBLIGACIONES DEL CONTRATANTE

En virtud del presente Contrato, EL CONTRATANTE adgquiere las siguientes obligaciones:

5.1. Cancelar la contraprestacion establecida en el CONTRATO, segun la cuantia establecida, el
cual sera en forma oportuna y de acuerdo a las condiciones establecidas

52. Brindar las facilidades al EL LOCADOR, para el correcto desempedio de sus funciones.

SEXTO: OBLIGACIONES DEL LOCADOR

En virtud del presente Contrato, EL LOCADOR adquiere las siguientes obligaciones:

61 Asumir la responsabilidad técnica total por los servicios prestados en la Tercerizacion de
los servicios para; ACONDICI '0, MANTE E IMPLEMENTACION

DEL HOSPITAL SAN JOSE DEL CALLAO - Bmen CALLAO.

62 Adoptar todas las medidas de prevision necesarias que garanticen y permitan el
oportuno cumplimiento del servicio dentro del plazo contractual acordado.

&

p

63  Entregar oportuna y a plena satisfaccién de EL CONTRATANTE, los trabajos objeto de \%

VO N

este CONTRATO acorde con los requerimientos y exigencias expuestas en los Términos

de Referencia de las bases.

a que se contrae el presente CONTRATO, EL CONTRATANTE le aplicara una penalidad por cada
dia de atraso, hasta un monto méximo equivalente al diez por ciento (10%) del monto del

En todos los casos, la penalidad se aplicard autométicamente y se calculard de acuerdo a la

El importe de la penalidad serd deducido de los pagos a cuenta o del pago final, segin
corresponda y/o sea lo més adecuado para los intereses de LA CONTRATANTE. La justificacién
por el retraso se sujeta a lo dispuesto por el Codigo Civil: y administrativamente en la Ley de
Contrataciones del Estado Peruano.

OCTAVO: BASE LEGAL Y DISPOSITIVOS APLICABLES

Se deja expresa constancia que el presente contrato se celebra al amparo de lo dispuesto por
los articulos 1764° y siguientes del Codigo Civil. En consecuencia, no son aplicables los
dispositivos de la legislacién vigente que no se condicen con el régimen pactado, razén por la
Qque EL LOCADOR renuncia a cualquier reclamo sobre el particular,

O TERMINO DEL CONTRATO

mayor, en cuyo caso EL LOCADOR renuncia de manera expresa a reclamar perjuicios o

4, dinero correspondientes a los trabajos ejecutados conforme al CONTRATO, hasta el moment,
8 de la suspensién o terminacion. ) N

Se consideran fuerza mayor o caso fortuito, aquellos hechos catalogados como tales en la

legislacién peruana, que afecten la ejecucion del CONTRATO, los cuales deberdn ser infommadus:

e WOTA®. —
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r EL LOCADOR a més tardar dentro de los ¢ inco (5) dias calendario siguientes a la ocurrencia

de e
término igual al retraso producido.

0s. En caso de presencia de tales hechos, el plazo, de ser necesario, se ampliard en un

DECIMO: CONFIDENCIALIDAD

Toda informacion empleada o preparada por EL LOCADOR, en ejecucion de este CONTRATO,
tiene el caracter de confidencial y reservada. Por tanto, no podra ser transmitida o entregada
3 terceros; y EL LOCADOR se compromete, de forma irrevocable, a no disponer ni hacer uso de
ella en ningin momento, para fines distintos al objeto de este CONTRATO, ain después de la

terminacion del mismo,

Se exceptiia de lo dispuesto en esta cldusula aquella informacién (i) que sea de dominio pablico,
© (i) que deba ser revelada a la autoridad competente en cumplimiento de una obligacién legal
€n cuyo caso la Parte que deba revelar informacion deber notificar inmediatamente a la otra
Parte de tal situacién por medio fehaciente, a fin de que ésta pueda instrumentar todas las

medidas legales, judiciales o extrajudiciales que puedan proteger sus derechos y mante

informacién con caracty

de confidencial. Ninguna de Las Partes podré anunciar publicamen

3 celebracion de este Acuerdo sin el consentin

iento de su contra parte.

ALEJANDRG MAGNO LO)
s

Serente General
MAKNO INGENIEROS S A

Conformidad de servicio segiin el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 18 de
febrero de 2017.

CONFORMIDAD DE SERVICIOS

EGUN EL TO N 2-201

Conste por el presente documento, la empresa EMPRESA MAKNO INGENIEROS SA. identificado
con RUC N* 20518896491, representado legaimente por el Sr. Alejandro Magno Lépez Santa
Maria, identificado con DNI N° 09003933, con domicilio en Av. Arenales N °395 - Of. 707, Santa
Beatriz-Lima

OTORGA EL PRESENTE CERTIFICADO DE CONFORMIDAD A FAVOR DE:

LA EMPRESA HOC CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., ha cumplido con los trabajos asignados y
de acuerdo a la estructura de costos de las partidas trabajadas en la obra en cuestion., segun el

siguiente detalle:

SERVICIO: ACONDICIONAMIENTO, MANTENIMIENTO E IMPLEMENTACION DEL HOSPITAL SAN JOSE
DEL CALLAO - REYNOSO - CALLAO DIRESA - CALLAO.

MONTO: EL MONTO ASCIENDE A UN MILLON DOSCIENTOS CINCUENTA MIiL CON 00/100 NUEVOS
SOLES (S/. 1'250,000.00), incluido los impuestos de ley (IGV).
PLAZO: (120 DIAS CALENDARIO ) Del 11 de Octubre del 2016 al 14 de Febrero del 2017

OBSERVACIONES: Se extiende la presente conformidad de servicios, siendo que
Consultores y Ejecutores SAC, No ha Inc [rido en Penalidades. ni Multas en el desar
en cuestion.

se le extiende el presente documento de conformidad.

PorT

Lima, 18 de Febrero del 2017

MAKNO INGENIEROS S.A.

Alejandro Magno Lépez Sanfa Maria T
DNI 09003933

GERENTE GENERAL 1
P o
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Cabe indicar que el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de otubre de 2016
y su Conformidad de servicios del 18 de febrero de 2017, hacen referencia a que
la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C. [integrante del Consorcio]
habria ejecutado los trabajos asignados y de acuerdo a la estructura de costos de
las partidas del servicio de “Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion
del Hospital San José del Calla — Reynoso — Callao Diresa — Callao”, por un monto
ascendente a S/ 1°250.000.00 (un millén doscientos cincuenta mil con 00/100
soles), y por el plazo de ciento veinte (120) dias calendario, desde el 11 de octubre
de 2016 al 14 de febrero de 2017.

Asimismo, cabe sefialar que el Contrato N°002-2016/MAKNO S.A. del 11 de otubre
de 2016, en sus antecedentes, indica que, el locador declara conocer los alcances,
condiciones y exigencias del servicio a desarrollar los cuales estan establecidos en
los términos de referencia adjunto al Contrato Principal N° 005-2016-GORE
CALLAO/DIRESA CALLAO/SALUD-DGCC/20 del 20 de agosto de 2016; asimismo, los
antecedentes sefiala que, se establecen las exigencias técnicas del servicio de
tercerizacion de contrato, referente al servicio antes referido.

El Tribunal, en el marco del expediente de apelacién N° 134-2020.TCE, a través del
decreto del 25 de febrero de 2020, requirid a la empresa Makno Ingenieros S.A.,
confirme, si ha contratado el servicio de “Acondicionamiento, mantenimiento e
implementacion del Hospital San José del Callao — Diresa Callao”.

En respuesta, a través de la Carta N° 001-180500-2020-MK del 27 de febrero de
2020%, el sefior Alejando Lépez Santa Maria, gerente general de la empresa
Makno Ingenieros S.A., informé lo siguiente:

“..)

Respecto al asunto de la referencia informo que mi representada no ha realizado el
servicio de Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San
José del Callao — DIRESA Callao y tampoco se ha subcontratado los servicios de la
empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C. para dichos fines.

(..)".

El énfasis es agregado.

En este punto cabe traer a colacion que, sobre la base de los reiterados
pronunciamientos de este Tribunal, para calificar un documento como falso o

27

Documento incorporado al presente expediente mediante decreto del 24 de enero de 2023.
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adulterado —y desvirtuar la presuncion de veracidad de los documentos
presentados ante la Administracidon Publica— debe tomarse en consideracion,
como un importante elemento a valorar, la manifestacidon del supuesto emisor o
suscriptor negando haberlo expedido, o refiriendo que el documento ha sido
adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, se cuenta con la declaraciéon del supuesto
suscriptor del Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016 y su
conformidad de servicio del 18 de febrero de 2017, el gerente general de la
empresa Makno Ingenieros S.A., sefior Alejando Lopez Santa Maria, quien negd
que su representa realizd el servicio de “Acondicionamiento, mantenimiento e
implementacion del Hospital San José del Callao — Diresa Callao”, y haber
subcontratado los servicios de la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C.
[integrante del Consorcio] para dichos fines; por lo cual, se colige que los
documentos que se cuestionan [Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de
octubre de 2016 y su conformidad de servicio del 18 de febrero de 2017] se tratan
de documentos falsos.

14. Asimismo, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucién contractual.

15. Enese sentido, mediante los documentos objeto de analisis se pretendia acreditar
gue la empresa Makno Ingenieros S.A. habria subcontratado el servicio de
“Acondicionamiento, mantenimiento e implementacion del Hospital San José del
Callao — Diresa Callao”, con la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C.
[integrante del Consorcio], para ser presentado como experiencia del postor en la
especialidad; no obstante, los documentos cuestionados no fueron
perfeccionados por la empresa Makno Ingenieros S.A., empresa esta uUltima que,
incluso, ha precisado que no ha realizado el servicio de acondicionamiento,
mantenimiento e implementacién del Hospital San José del Callao — DIRESA Callao,
conforme a lo informado por Carta N° 001-180500-2020-MK del 27 de febrero de
2020, lo que permite concluir que los documentos [Contrato N° 002-2016/MAKNO
S.A. del 11 de octubre de 2016 y su conformidad de servicio del 18 de febrero de
2017] contienen informacién que no es concordante con la realidad.
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Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccién
consistente en presentar informacidn inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

En ese sentido, es necesario acotar que el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del
11 de octubre de 2016 y su conformidad de servicio del 18 de febrero de 2017
[que contienen informacién discordante con la realidad] han sido presentados
para cumplir un requisito para la calificacién de la oferta, establecido en el literal
b) “Experiencia del postor en la especialidad”, del numeral 3.2. “Requisitos de
Calificacion”, del capitulo 11l “Requerimiento” de la seccién especifica de las bases
integradas del procedimiento de seleccion.

En consecuencia, con la presentacion de los documentos materia de analisis, le
representd un beneficio al Consorcio para que su oferta sea calificada y obtener la
buena pro. Asi tenemos, que se configura la comisidon de la infraccién de presentar
informacion inexacta.

En tal sentido, se encuentra acreditada la configuracién de las infracciones
contempladas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Respecto a la presunta falsedad adulteracién y/o informacion inexacta del documento
descrito en el numeral i) del fundamento 8

18.

Asimismo, se cuestiona el Anexo N° 08 Experiencia del postor en la especialidad
del 02 de enero del 2020%8, suscrito por el representante comun del Consorcio, en
el que consigna como parte su experiencia el contrato con la empresa Makno
Ingenieros S.A., documento presentado por el Consorcio como parte de su oferta.

Se reproduce el anexo cuestionado:

28

Obrante a folio 175 del expediente administrativo.
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CONSORCIO NORTE

ANEXO N° 08

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 004-2019/ESSALUD-RAS JUNIN -1927P00041
Presente.-

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA SIMILAR.

N° CONTRATO / TIPO DE MONTO
N° CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO COMPROBANTE ~ FECHA'  MONEDA  IMPORTE  CAMBIO  FACTURADO
REEACO
MAKNO INGENIEROS iento @ del 11-10-16 " .

I 1 S Gallag - DIRFSA CAL A0 SN 140947 SOLES  1'250,000.00 - 1'250,000.00

Rehabilitacion y Mantenimiento de la Infraestructura
ASOCIACION Hospitalaria y Equipamiento Integral del Hospital la 26-03-18
2| ANTAMINA-FMA.  Caleta, Distito de Chimbos ~ Provincia del Santa o 270048 [0S | 1ML - 1963:340.00
Region Ancash.
TOTAL EN SOLES 3213,340.00

Lima, 02 de Enero del 2020

Yoy o / Lz «
g S CHRISTIAN OBISPO Ay

iz S‘k();\\ Representante Comirf
= COSORCIO NORTE

Se advierte del anexo, que el Consorcio, como experiencia del postor en la
especialidad consignd que habria ejecutado el servicio de “Acondicionamiento,
mejoramiento e implementacion del Hospital San José del Callao — Diresa Callao”,
para la empresa Makno Ingenieros S.A. del 11 de octubre de 2016 al 14 de febrero
de 2017, por el importe de S/ 1°250,000.00 (un millén doscientos cincuenta mil
con 00/100 soles).

Ahora bien, respecto a la falsedad o adulteracion de documentos, cabe traer a
colacién que, en base a los reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para
calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncién de
veracidad de los documentos presentados ante la Administracidn Publica— debe
tomarse en consideracién, como un importante elemento a valorar, la
manifestacidon del supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o
refiriendo que el documento ha sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, de la revision de la informacién obrante en el
expediente, no se advierte que el sefior Hans Christian Obispo Cabrera,
representante comun del Consorcio, haya manifestado no haber emitido y/o
suscrito el documento cuestionado; por lo tanto, no existiendo elemento alguno
gue acredite la falsificacidon o adulteracion del Anexo N° 08 - Experiencia del Postor
en la Especialidad del 02 de enero del 2020; corresponde declararse no ha lugar
imposicién de sancion a los integrantes del Consorcio, en este extremo.
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Por su parte, debe tenerse en cuenta, respecto a la imputacién de informacién
inexacta, que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
para la configuraciéon del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

Sobre el particular, segin lo expuesto de manera precedente se ha determinado
que el Contrato N° 002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016 y su
Conformidad de servicio del 18 de febrero de 2017, que acreditarian el servicio de
“Acondicionamiento, mejoramiento e implementacion del Hospital San José del
Callao — Diresa Callao”, consignado en el Anexo N° 08 - Experiencia del Postor en
la Especialidad del 02 de enero del 2020, son falsos y contienen informacién
inexacta, razén por la cual, la informacién contenida en el referido Anexo N° 8, en
relacién a la experiencia del postor en la especialidad no es concordante con la
realidad.

En este punto, debe tenerse presente que, para la configuracion del supuesto de
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacidon que le represente al
postor una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucién
contractual.

En ese sentido, es necesario acotar que el Anexo N°8 [que contiene informacién
discordante con la realidad] ha sido presentado para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad, previsto en el literal b) “Experiencia del postor en la
especialidad”, del numeral 3.2. “Requisitos de calificacion”, del capitulo Il
“Requerimiento” de la seccion especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccidn.

En consecuencia, con la presentacién del documento materia de andlisis, le
representd un beneficio al Consorcio para que su oferta sea calificada y obtener la
buena pro. Asi tenemos, que se configura la comisién de la infraccion de presentar
informacion inexacta.

En tal sentido, se encuentra acreditada la configuracion de la infraccidn
contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.
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Respecto a la presunta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta de los
documentos descritos en los numerales iv), v) y vi) del fundamento 8

23. Asi también, se cuestiona los siguientes certificados de trabajo:

e Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Neptuno S.R.L. a
favor del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 17 de enero de 2014%°,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta, el cual se reproduce a
continuacion:

i

-
H“

Tt

racor 0 0

@ 244957103
SRL Jt. Maracaibo N* 1700 Urb. Per

COMERCIO ¥ SERVICIOS GEMERALES SMP LIMA
——

CERTIFICADO DE TRABAJO

Por medio del presente documento, NEPTUNO COMERCIO Y SERVICIOS
GENERALES S.R.L. certifica que el Ing. JOHN HENRY CABRERA
CASTILLO con CIP N°99904, ha laborado en la empresa, desempefiandose
como INGENIERO CIVIL / RESIDENTE DE SERVICIOS, realizando las
siguientes actividades

SERVICIO: “MEJORAMIENTO DE LA CAPACIDAD RESOLUTIVA DE
LOS SERVICIOS DE SALUD DEL HOSPITAL ANTONIO LORENA, NIVEI
II1-1/REGION DE SALUD DEL CUSCO”

PERIODO LABORADO: 03 de Febrero del 2013 al 20 de Diciembre del 2013
Se expide este documento para los fines que estime conveniente

Lima, 17 de Enero del 2014

NEPTYNO

oy

El certificado, hace referencia a que el sefior John Henry Cabrera Castillo, habria
laborado para la empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L., como
ingeniero civil/residente de servicios, en el servicio de “Mejoramiento de la

2 Obrante a folio 163 del expediente administrativo.
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capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena, nivel
Il — 1/regién de salud del Cusco”, del 3 de febrero del 2013 al 20 de diciembre
de 2013.

e Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a favor
del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 19 de enero de 20163, presentado
por el Consorcio como parte de su oferta, el cual se reproduce a continuacién:

DIALL | sac. 000050

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, Gerente Técnico de la empresa DIAL S.A.C Ingeniero Cristian Sseno Yrribaren

CERTIFICA:

Que el Ing. JOHN HENRY CABRERA CASTILLO, con CIP N°99904, ha laborado para nuestra empresa en
el desarrolio del servicio de: “MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS SERVICIOS ASISTENCIALES
DEL HOSPITAL DE ILO - MOQUEGUA - GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA”.

Periodo laborado: 07 de Abril del 2015 al 22 de Noviembre del 2015

Area de Ejecucion Total: 7,302.44 M2, area construida

Zona de Trabajos: 2,900 M2

El mencionado prof | se ha d pefiado en el cargo de: RESIDENTE DE SERVICIO

Se le hace extensivo el presente certificado a solicitud del interesado para los fines que estime convenientes

Lima, 19 de Enero del 2016

IALL S, “.
_ (e ieay]

3¢ Cneban Sseno Ymbarmen
QERENTE TECNCO

El certificado, hace referencia a que el sefior John Henry Cabrera Castillo, habria
laborado para la empresa Diall S.A.C, como residente de servicio, en el servicio
de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital de ilo
— Moquegua — Gobierno Regional de Moquegua”, del 7 de abril de 2015 al 22
de noviembre de 2015.

30 Obrante a folio 165 del expediente administrativo.
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e Certificado de trabajo emitido supuestamente por la Empresa Dial S.A.C. a favor
del sefior John Henry Cabrera Castillo, del 8 de setiembre de 201131,
presentado por el Consorcio como parte de su oferta, el cual se reproduce a
continuacion:

DIALL | sac.

CERTIFICADO DE TRABAJO

El que suscribe, Gerente Técnico de la empresa DIAL S.A.C., Ingeniero Cristian Sseno
Yrribaren

CERTIFICA:

Que el Ing. JOHN HENRY CABRERA CASTILLO, con CIP N°99904, ha laborado para nuestra
empresa en el desarrollo del servicio de: “ACONDICIONAMIENTO Y REHABILITACION DEL
HOSPITAL GOYENECHE DE AREQUIPA - GOBIERNO REGIONAL DE AREQUIPA".

Periodo laborado: 14 de Junio del 2010 al 20 de Agosto del 2011

El mencionado profesional se ha desempefiado en el cargo de: RESIDENTE DE SERVICIO

Se le hace extensivo el presente certificado a solicitud del interesado para los fines que
estime convenientes

Lima, 08 de Setiembre del 2011

LL 8.A.C
/ ) ,
_ [veeee Sueeq,
S Chsban Sseno Yn varren

GERENTE TECMCO

El certificado, hace referencia a que el seior John Henry Cabrera Castillo, habria
laborado para la empresa Diall S.A.C, como residente de servicio, en el servicio
de “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa —
Gobierno Regional de Arequipa”, del 14 de junio de 2010 al 20 de agosto de
2011.

31 Obrante a folio 166 del expediente administrativo.

Pagina 28 de 41



A DE
JyBUCA DEL o,
& “#

24.

25.

Yol La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00446-2023-TCE-S3

Respecto al certificado de trabajo del 17 de enero de 2016, el Tribunal, en el marco
del expediente de apelacion N° 134-2020.TCE, a través del decreto del 25 de
febrero de 2020, solicité al Gobierno Regional de Cusco - Sede Central, Hospital
Antonio Lorena de Cusco, a la empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales
S.R.L.y al sefior John Henry Cabrera Castillo, confirmen la veracidad del certificado
de trabajo cuestionado; sin embargo, hasta la fecha de emisién de la Resolucién
N° 0786-2020-TCE-S2 del 6 de marzo de 2020, no se obtuvo respuesta.

Es asi que, a través del decreto del 10 de enero de 2023, se reiterd al Gobierno
Regional de Cusco - Sede Central, Hospital Antonio Lorena de Cusco, a la empresa
Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L. y al sefior John Henry Cabrera
Castillo, se sirvan confirmar la veracidad del Certificado de trabajo del 17 de enero
de 2016; sin embargo, a la fecha no se obtuvo respuesta alguna.

Respecto al certificado de trabajo 19 de enero de 2016, el Tribunal, en el marco
del expediente de apelaciéon N° 134-2020.TCE, a través del decreto del 25 de
febrero de 2020, solicité al Hospital de llo — Moquegua, al Gobierno Regional de
Moquegua, al sefior John Henry Cabrera Castillo y a la empresa Diall S.A.C,,
confirmen la veracidad del certificado de trabajo cuestionado; sin embargo, hasta
la fecha de emision de la Resolucidn N° 0786-2020-TCE-S2 del 6 de marzo de 2020,
no se obtuvo respuesta.

Posteriormente, a través de la Cédula de Notificacién N° 32337/2020.TCE3?,
presentada ente el Tribunal el 10 de setiembre de 2020, se remitié al presente
expediente el Oficio N° 105-2020-GRM/ORA-OLSG?? del 12 de marzo de 2020, por
el cual la jefa de la oficina de Logistica y Servicios Generales del Gobierno Regional
de Mogquegua, informé lo siguiente:

“..)

Al respecto, se informa que no es posible remitir la informacidn solicitada, debido que
esta dependencia no ha llevado a cabo la convocatoria del “Servicio de mejoramiento
y ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital de llo — Moquegua — Gobierno
Regional de Moquegua”.

(..)".

El énfasis es agregado

32
33

Obrante a folios 71 y 72 del expediente administrativo.
Obrante a folio 73 del expediente administrativo.
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Asimismo, a través del decreto del 10 de enero de 2023, se reiteré a la empresa
Diall S.A.C., al Hospital de llo — Moquegua vy al seiior John Henry Cabrera Castillo,
se sirvan confirmar la veracidad del certificado de trabajo 19 de enero de 2016;
sin embargo, a la fecha no se obtuvo respuesta alguna.

26. En relacion al certificado del 8 de setiembre de 2011, el Tribunal, en el marco del
expediente de apelacién N° 134-2020.TCE, a través del decreto del 25 de febrero
de 2020, solicité al Gobierno Regional de Arequipa - Sede Central, Hospital
Goyeneche de Arequipa, al sefior John Henry Cabrera Castillo y a la empresa Diall
S.A.C,, confirmen la veracidad del certificado de trabajo cuestionado; sin embargo,
hasta la fecha de emision de la Resolucién N° 0786-2020-TCE-S2 del 6 de marzo de
2020, no se obtuvo respuesta.

Es asi que, a través del decreto del 10 de enero de 2023, se reiterd a la empresa
Diall S.A.C., al Gobierno Regional de Arequipa - Sede Central, Hospital Goyeneche
de Arequipa y al sefior John Henry Cabrera Castillo, se sirvan confirmar la
veracidad del Certificado del 8 de setiembre de 2011; sin embargo, a la fecha no
se obtuvo respuesta alguna.

27. Ahora bien, respecto a la falsedad o adulteracion de documentos, cabe traer a
colacién que, en base a los reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para
calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncién de
veracidad de los documentos presentados ante la Administracion Publica— debe
tomarse en consideracién, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion del supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o
refiriendo que el documento ha sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, de la revision de la informacion obrante en el
expediente, no se advierte que, las empresas Neptuno Comercio y Servicios
Generales S.R.L., y Diall S.A.C., respectivamente, hayan negado haber emitido y/o
suscrito los certificados cuestionados; por lo tanto, no existiendo elemento alguno
gue acredite la falsificacién o adulteracion de los Certificados de trabajo del 17 de
enero de 2014, 19 de enero de 2016 y 8 de setiembre de 2011, corresponde
declararse no ha lugar imposicion de sancion a los integrantes del Consorcio, en
este extremo.

28. Por su parte, debe tenerse en cuenta, respecto a la imputacion de informacion

inexacta, que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas
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para la configuracién del tipo infractor, debe acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucion contractual.

29. Ahora bien, respecto al certificado de trabajo del 18 de febrero de 2017, debe
ponerse en evidencia que este, hace referencia que, el sefior John Henry Cabrera
Castillo, habria laborado para la empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales
S.R.L., como ingeniero civil/residente de servicios, en el servicio de “Mejoramiento
de la capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena,
nivel Ill — 1/regidn de salud del Cusco”, del 3 de febrero del 2013 al 20 de diciembre
de 2013.

En ese contexto, se revisd la informacién registrada en el SEACE, de los afios 2013
y 2014, relacionada a la contratacién del servicio “Mejoramiento de la capacidad
resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena, nivel Ill — 1/region
de salud del Cusco”, de la cual, no se advirtié que las entidades a las que se hace
referencia el certificado [Ministerio de Salud, el Gobierno Regional de cusco —Sede
Central, y el Gobierno Regional de Cusco — Unidad Ejecutora Hospital Antonio
Lorena] u otra entidad del Estado, registren dicha contratacion.

Asimismo, de la revisidén de los procedimientos de seleccidn en los que obtuvo la
buena pro la empresa Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L. en el
buscador de proveedores adjudicados del OSCE34, no se advierte registro alguno
respecto a la contratacidn del servicio del mejoramiento de la capacidad resolutiva
de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena, nivel lll — 1/regién de salud
del Cusco.

30. Respecto al certificado de trabajo del 19 de enero de 2016, debe ponerse en
evidencia que este, hace referencia que, el sefior John Henry Cabrera Castillo,
habria laborado para la empresa Diall S.A.C, como residente de servicio, en el
servicio de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios asistenciales del Hospital
de llo — Moquegua — Gobierno Regional de Moquegua”, del 7 de abril de 2015 al
22 de noviembre de 2015.

34

https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES PROVEEDORES:ANTECEDENTES PRO
VEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&password=key

Pagina 31 de 41


https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES_PROVEEDORES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&password=key
https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES_PROVEEDORES:ANTECEDENTES_PROVEEDORES.wcdf/generatedContent?userid=public&password=key

A DE
JyBUCA DEL o,
& “#

Yol La PERU Ministerio

S de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00446-2023-TCE-S3

En ese contexto, se revisé la informacion registrada en el SEACE, de los afios 2014
y 2015, relacionada a la contratacidn del servicio “Mejoramiento y ampliacion de
los servicios asistenciales del Hospital de llo — Moquegua — Gobierno Regional de
Moquegua”, de la cual, no se advirti6 que las entidades a las que se hace
referencia el certificado [Ministerio de Salud, el Gobierno Regional de Moquegua
— Sede Central, y el Gobierno Regional de Moquegua — Salud Ilo] u otra entidad
del Estado, registren dicha contratacion.

Asimismo, de la revisién de los procedimientos de seleccién en los que obtuvo la
buena pro la empresa Diall S.A.C. en el buscador de proveedores adjudicados del
OSCE?*, no se advierte registro alguno respecto a la contratacion del servicio del
mejoramiento y ampliacién de los servicios asistenciales del Hospital de llo —
Moquegua — Gobierno Regional de Moquegua.

Adicionalmente, se cuenta con la manifestacidon expresa del representante del
Gobierno Regional de Moquegua, quien ha sefialado que su entidad “no ha llevado
a cabo la convocatoria del ‘Servicio de mejoramiento y ampliacion de los servicios
asistenciales del Hospital de llo — Moquegua — Gobierno Regional de Moquegua”.

31. Enrelacidn al certificado de trabajo del 8 de setiembre de 2011, debe ponerse en
evidencia que este, hace referencia que, el sefior John Henry Cabrera Castillo,
habria laborado para la empresa Diall S.A.C, como residente de servicio, en el
servicio de “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de
Arequipa — Gobierno Regional de Arequipa”, del 14 de junio de 2010 al 20 de
agosto de 2011.

En ese contexto, se revisé la informacion registrada en el SEACE, de los afios 2010
y 2011, relacionada a la contratacion del servicio “Acondicionamiento y
rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa — Gobierno Regional de
Arequipa”, de la cual, no se advirtio que las entidades a las que se hace referencia
el certificado [Ministerio de Salud, Gobierno Regional de Arequipa — Sede Central
y el Gobierno Regional de Arequipa — Hospital Goyeneche] u otra entidad del
Estado, registren dicha contratacion.

Asimismo, de la revisidn de los procedimientos de seleccion en los que obtuvo la
buena pro la empresa Diall S.A.C. en el buscador de proveedores adjudicados del

35

https://bi.seace.gob.pe/pentaho/api/repos/:public:ANTECEDENTES PROVEEDORES:ANTECEDENTES PRO
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OSCE?3¢, no se advierte registro alguno respecto a la contratacion del servicio del
Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa —
Gobierno Regional de Arequipa.

En consecuencia, se tiene que en el SEACE no existe informacién respecto a la
contratacién que supuestamente realizé la empresa Neptuno Comercio y Servicios
Generales S.R.L., respecto a la contratacion del servicio de “Mejoramiento de la
capacidad resolutiva de los servicios de salud del Hospital Antonio Lorena, nivel Il
— 1/region de salud del Cusco”; asi como, la empresa Diall S.A.C., respecto a las
contrataciones de los servicios de “Mejoramiento y ampliacion de los servicios
asistenciales del Hospital de llo — Moquegua — Gobierno Regional de Moquegua”
y “Acondicionamiento y rehabilitacion del Hospital Goyeneche de Arequipa —
Gobierno Regional de Arequipa”.

Siendo asi, es pertinente recordar que en el numeral 48.1 del articulo 48 de la Ley,
se ha dispuesto que las entidades estan obligadas a utilizar el Sistema Electrénico
de Contrataciones del Estado (SEACE) en las contrataciones que realicen,
independientemente que se sujeten al dmbito de aplicacidon de esta norma, su
cuantia o fuente de financiamiento. Igualmente, el articulo 25 del Reglamento
determina que las entidades estan obligadas a registrar, dentro de los plazos
establecidos, informacion sobre su Plan Anual de Contrataciones, las actuaciones
preparatorias, los procedimientos de seleccién, los contratos y su ejecucién, asi
como todos los actos que requieran ser publicados, conforme se establece en la
Ley, el Reglamento y en la Directiva que emita el OSCE.

De la misma forma, el articulo 27 del Reglamento, estipula que la informacién que
se registra en el SEACE debe ser idéntica al documento final y actuaciones que
obran en el expediente de contratacion; asimismo, que el SEACE no verifica ni
aprueba la legalidad de los actos y actuaciones expedidos por la Entidad, siendo
ella responsable de velar porque éstos se sujeten a la normativa vigente.

Al respecto, cabe precisar que igual sentido tenia la Ley derogada, en el articulo
67 de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobada mediante Decreto Legislativo
N° 1017, modificada por Ley N° 29873 [normativa vigente en las fechas en que se
habrian convocado el proceso de seleccién que consigna el certificado
cuestionado], se dispuso que el SEACE, es una herramienta que permite el

36
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intercambio de informacion y difusién sobre las contrataciones del Estado, asi
como la realizacion de transacciones electrénicas; ademas, conforme al articulo
86 de la referida Ley, las entidades estan obligadas a utilizar el SEACE en las
contrataciones que realicen, independientemente del régimen legal de
contratacién publica o fuente de financiamiento al que se sujete la contratacion,
conforme a los requisitos que se establezcan en el Reglamento que estuvo vigente
en dicha oportunidad.

Conforme a lo expuesto, tenemos que, de la revision del SEACE [plataforma que
las entidades estan obligadas a utilizar para las contrataciones que realicen, asi
como registrar la informacién y documentacion vinculada a las contrataciones, lo
cual incluye el expediente de contratacion, entre otros], los servicios consignados
en los certificados cuestionados, no fueron contratados por las entidades a las que
se hace referencia en tales documentos, evidenciandose con ello en su no
existencia.

Es decir, dichas contrataciones, en las cuales habrian participado las empresas
Neptuno Comercio y Servicios Generales S.R.L. y Diall S.A.C., quienes habrian
emitido los certificados cuestionados, respectivamente, no fueron convocados y
menos aun contratados, por lo que, tampoco pueden acreditarse los trabajos
prestados por personal en contrataciones publicas inexistentes; por lo tanto, los
certificados cuestionados en el presente acdpite contienen informacién que no es
concordante con la realidad.

Asimismo, debe tenerse presente que, para que se configure la infraccidn
consistente en presentar informacién inexacta, se requiere que la misma esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio.

En ese sentido, es necesario acotar que los certificados de trabajo del 17 de enero
de 2014, del 19 de enero de 2016 y 8 de setiembre de 2011 [que contienen
informacién discordante con la realidad] han sido presentados por el Consorcio
para acreditar la experiencia del personal clave, exigido en el literal b.4, del
numeral 3.2 “Requisitos de calificacién”, del Capitulo Il “Requerimiento”, de la
seccidn especifica de las bases integradas del procedimiento de seleccion.

En consecuencia, con la presentacién de los documentos materia de analisis, el

Consorcio logré que se calificara su oferta y obtenga la buena pro, por lo cual
gueda claro que le representé un beneficio dentro del procedimiento de seleccidn,
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evidenciandose asi la comisidon de la infraccion de presentar informacién
inexacta.

En tal sentido, habiéndose verificado la presentacién a la Entidad, de informacién
inexacta, se encuentra acreditada la configuracién de la infraccion contemplada
en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

38.

39.

40.

Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y en la
ejecucion del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicAndose
a cada uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza
de la infraccion, ii) la Promesa de Consorcio, iii) contrato de consorcio, iv) el
contrato celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad.
Ademas, indica que la carga de prueba de la individualizaciéon corresponde al
presunto infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancidon a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

En el expediente administrativo, obra el Anexo N° 5 — Promesa de consorcio®’, de
cuya revision se aprecia que los integrantes del mismo convinieron en lo siguiente:

d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son
los siguientes:

1. HOC Consultores y Ejecutores S.A.C. Participacion 70%
e Ejecucion del servicio y aporte técnico y econémico.
e Aporte logistico y financiero.

2. Geomadtica Consultores y Ejecutores S.A.C. Participacion 30%
e Aporte logistico y financiero

37

Obrante a folio155 y 156 del expediente administrativo.

Pagina 35 de 41



A DE
JyBUCA DEL o,
& “#

41.

42.

Yol La PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00446-2023-TCE-S3

Total de obligaciones 100%
(..)"

Como puede apreciarse, de la literalidad de la Promesa de consorcio, no se
evidencian pactos especificos y expresos que permitan identificar cudl de los
consorciados seria el responsable de aportar los documentos cuya falsedad e
inexactitud fue acreditada.

En tal sentido, en el presente caso, no es posible la individualizaciéon de la
responsabilidad en alguno de los integrantes del Consorcio; prevaleciendo la
responsabilidad solidaria por la presentacién de informacidn inexacta.

Concurso de infracciones

43.

44,

Sobre este aspecto, a fin de graduar la sancidon a imponer al infractor, se debe
precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidon en un procedimiento de selecciéon, como ocurre en el
presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacién
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacién
falsa, sancionada con inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancién que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sancion que sera
determinada segun los criterios de graduacién establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancion

45.

A fin de fijar la sancién a imponer a los integrantes del Consorcio, deben
considerarse los criterios de graduaciéon contemplados en el articulo 264 del
Reglamento, tal como se seiala a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: debe tenerse en consideracion que las
infracciones consistentes en presentar documentos falsos e informacion
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inexacta, en la que han incurrido los integrantes del Consorcio vulnera los
principios de presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a
todos los actos vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios,
junto a la fe publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion
especial, pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: la presentacién del Contrato N°
002-2016/MAKNO S.A. del 11 de octubre de 2016 y su conformidad, que se
acreditaron su falsedad e inexactitud, y la presentacion del Anexo N° 8, que
se acreditd su inexactitud, evidencia cuando menos, la conducta negligente
de la empresa Geomatica Consultores y Ejecutores S.A.C., al no verificar la
veracidad de la documentacién presentada como parte de la oferta del
Consorcio; y, por parte de la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C.,
se evidencia dolo, toda vez que, con los referidos documentos, pretendia
acreditar su propia experiencia.

Asimismo, respecto a los certificados de trabajo, que se acreditaron su
inexactitud, evidencia cuando menos, la conducta negligente de los
integrantes del Consorcio, al no verificar la veracidad de la documentacion
presentada como parte de la oferta del Consorcio.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: en el caso
concreto, la documentacién falsa e informacidn inexacta presentada como
parte de su oferta, generd una falsa apariencia de veracidad de éstas, que
coadyuvo a que la oferta del Consorcio sea calificada y le permitié obtener
la buena pro.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: conforme ala
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por el
cual el los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de las infracciones antes que fueran detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal:
De la revisién efectuada a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores — RNP, se observa que la empresa GEOMATICA CONSULTORES

Y EJECUTORES S.A.C.,, con RUC N° 20571603579, no cuenta con
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.
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Asimismo, de la revisidn efectuada a la base de datos del Registro Nacional
de Proveedores — RNP, se observa que la empresa H.O.C. CONSULTORES Y
EJECUTORES S.A.C., con RUC N° 20601544645, cuenta con antecedentes de
sanciéon administrativa impuesta por el Tribunal, conforme se muestra a

continuacion:

Fech
Inicio inhabil| Fin inhabil | Periodo Resolucion ec atfl’e Tipo
Resolucién

16/10/2020 |16/12/2023 | 38 MESES |2184-2020-TCE-S1 08/10/2020 | TEMPORAL

25/03/2022 (25/07/2025 | 40 MESES [4056-2021-TCE-S2 26/11/2021 | TEMPORAL

16/05/2022 |16/08/2025| 39 MESES (961-2022-TCE-S2 28/03/2022 | TEMPORAL

Teniendo en cuenta los antecedentes de sancidn que presenta la empresa
H.O.C. Consultores y Ejecutores S.A.C., resulta necesario analizar si
corresponde la aplicacion de inhabilitacion definitiva contemplada en el
literal c) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley, conforme se dispone en

el articulo 265 del Reglamento:

e Segun el literal a), se aplicard inhabilitacién definitiva al proveedor a
quien en los ultimos cuatro (4) afios se le hubiera impuesto mas de dos
(2) sanciones de inhabilitacion temporal que, en conjunto, sumen mas

de treinta y seis (36) meses.

Es asi que, al verificar los antecedentes de sancién, se advierte, que en
los ultimos cuatro (4) afos, se le ha impuesto tres sanciones de
inhabilitacién temporal, los cuales en conjunto suman ciento diecisiete

(117) meses, por lo que, este supuesto resulta aplicable.

Por lo tanto, corresponde a la empresa H.O.C. Consultores y Ejecutores
S.A.C. que se le imponga sancién de inhabilitacién definitiva en sus
derechos para participar en procedimientos de seleccion y contratar con

el Estado.

descargos.
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Conducta procesal: la empresa Geomatica Consultores y Ejecutores S.A.C.
no se apersond al presente procedimiento sancionador ni presentd

La adopcidn e implementacion del modelo de prevencidn a que se refiere
el numeral 50.10 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225: al respecto, de
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la informacién obrante en el expediente, no se aprecia que la empresa
Geomatica Consultores y Ejecutores S.A.C. haya adoptado o implementado
algin modelo de prevencion debidamente certificado, adecuado a su
naturaleza, riesgos, necesidades y caracteristicas de la contratacién estatal,
consistente en medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir actos
indebidos y conflictos de interés o para reducir significativamente el riesgo
de la comisién de la infraccion como la determinada en la presente
resolucion.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias3®: de la revisién de la documentacion que obra
en el expediente, no se advierte informacién que acredite el supuesto que
recoge el presente criterio de graduacion, respecto a la empresa Geomatica
Consultores y Ejecutores S.A.C.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

Ahora bien, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos constituye un
ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 427 del Cédigo Penal®, el cual tutela
como bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico;
asimismo, cabe precisar que la falsa declaracién en un procedimiento administrativo
constituye también un ilicito penal, previsto y sancionado en el articulo 411 del Cédigo

38

39

Incorporado por la Ley N° 31535, Ley que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, a fin de
incorporar la causal de afectacidon de actividades productivas o de abastecimiento por crisis sanitarias,
aplicable a las micro y pequefias empresas (Mype). Publicada el 28 de julio de 2022 en el Diario Oficial El
Peruano.

“Articulo 427.- El que hace, en todo o en parte, un documento falso o adultera uno verdadero que pueda dar
origen a derecho u obligacién o servir para probar un hecho, con el propésito de utilizar el documento, sera
reprimido, si de su uso puede resultar algun perjuicio, con pena privativa de libertad no menor de dos ni
mayor de diez afios y con treinta a noventa dias-multa si se trata de un documento publico, registro publico,
titulo auténtico o cualquier otro trasmisible por endoso o al portador y con pena privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de cuatro afios, y con ciento ochenta a trescientos sesenta y cinco dias-multa, si se
trata de un documento privado.

El que hace uso de un documento falso o falsificado, como si fuese legitimo, siempre que de su uso pueda
resultar algun perjuicio, sera reprimido, en su caso, con las mismas penas.”
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Penal?, el cual tutela como bien juridico la administracién de justicia y trata de evitar
perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en las adquisiciones que realiza
el Estado. Por tanto, debe ponerse en conocimiento del Ministerio Publico los hechos
expuestos para que proceda conforme a sus atribuciones.

En tal sentido, el articulo 229 del Reglamento dispone que deben ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico las conductas que pudieran adecuarse a un ilicito
penal, razén por la cual deberdn remitirse al Distrito Fiscal de Lima, copia de la
presente resolucién, de la Carta N° 001-180500-2020-MK*!y de los folios indicados en
la parte resolutiva del presente pronunciamiento, debiendo precisarse que tales folios
constituyen las piezas procesales pertinentes sobre las cuales debe actuarse la acciéon
penal.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en los literales
j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha quedado
acreditada, tuvo lugar el 2 de enero de 2020, fecha en la cual se presentd la
documentacion falsa e informacién inexacta ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Jorge Luis

Herrera Guerray la intervencién de los vocales Héctor Marin Inga Huaman y Paola Saavedra
Alburqueque, atendiendo a la conformacion de la Tercera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-2021-OSCE/PRE del
9 de abril de 2021, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de
marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa GEOMATICA CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., con
R.U.C. N° 20571603579, con inhabilitacién temporal por el periodo de treinta y siete
(37) meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccion,
procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo
Marco y de contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacién falsa e informacién inexacta ante el Seguro Social de Salud, en el
marco del Concurso Publico N° 04-2019-ESSALUD/RAJUNIN — Primera convocatoria,

40

a1

“Articulo 411.- El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o
circunstancias que le corresponde probar, violando la presuncion de veracidad establecida por ley, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.”

Incorporado al presente expediente a través del decreto del 24 de enero del 2023.
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para la contratacion del “Servicio anual de mantenimiento preventivo y correctivo de
la infraestructura de las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) de la
Red Asistencial Junin”, por los fundamentos expuestos; sancidn que entrard en
vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente Resolucion.

2.  SANCIONAR a la empresa H.0.C. CONSULTORES Y EJECUTORES S.A.C., con R.U.C. N°
20601544645, con inhabilitacion definitiva, en sus derechos de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa e informacidn inexacta
ante el Seguro Social de Salud, en el marco del Concurso Publico N° 04-2019-
ESSALUD/RAJUNIN — Primera convocatoria, para la contratacion del “Servicio anual de
mantenimiento preventivo y correctivo de la infraestructura de las Instituciones
Prestadoras de Servicios de Salud (IPRESS) de la Red Asistencial Junin”, por los
fundamentos expuestos; sancidén que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil
siguiente de notificada la presente Resolucion.

3. Disponer que, una vez que la presente resolucién haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico
correspondiente.

4, Remitir copia de los folios 3 al 38, 73, 79 al 86, 175, 177 al 182, 163, 165 y 166, del
presente expediente, asi como copia de la Carta N° 001-180500-2020-MK*y de la
presente resolucién, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima de acuerdo a lo
sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.
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42 Incorporado al presente expediente a través del decreto del 24 de enero del 2023.

Pagina 41 de 41



		2023-01-30T17:12:50-0500
	HERRERA GUERRA Jorge Luis FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-30T17:12:59-0500
	HERRERA GUERRA Jorge Luis FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-30T17:14:56-0500
	SAAVEDRA ALBURQUEQUE Paola FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-30T17:16:59-0500
	SAAVEDRA ALBURQUEQUE Paola FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-30T17:18:02-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento


		2023-01-30T17:18:22-0500
	INGA HUAMAN Hector Marin FAU 20419026809 soft
	Soy el autor del documento




