
MI]NICIPALIDAD,DI§TRITAL DE BREÑA
"Año del Bicentonario del Pe¡u: 200 años de Independencia"

RESOLIÍCIéÑDE GERENCIA MI}NISIPAL N' OO l -ÁO2L.GMINTDB

Brena, [3 ENE 2,r"¿

VISTOS:

La Resoluc¡ón n. 1¿l4s-20,|$§ERVlFVTSGFrimera Sala e lnforme n' 00+2022§TOIPAD-URH-
OG¡/MOB;

CONSIEERANDO:

Ley Orgánica de Mun¡c¡pal¡dades
económica y aQm¡nistativa en los

Pólftica del Pedt establece pan las
ile gob¡emo, adñinistrat¡vc.§ y de
rm¡dad con lo dispuesto en el Artfculo
iá Ley N'28607, Ley de Reforma

Constitucional;

Que, el articulo 92 de la Ley No. 3Q057,, Ley- qql SeMc¡o CMl, esúablece que las autoridades del
procedimiento cuenbn con el apqyo de.un. §eéreJ,a$o Técr¡ico, que es de preferencia abogado y
üesignado med¡ante rqsolución dei eqlar. de iá entid4d y que,la secretarfa técnica depende de la
oficina de recürsos huniános de la enüdád o la que hága sus vecés;

Que el numeral 2 del Articulo 99' del Texto Único O¡denEdo de la Ley N" 27441, Ley del
Procedim¡ento. Administrativo déneraL gprgh3dg mediánte .d-bctgto Supremo N'00+2019-JUS,
establece 'Si ha tenido inteNención oomo- asesor, péiitó o testfgo e;n el misrno procedimiento, o si
@mo autoidad hub¡erc ñanifcstado p9vianente su parecer soble el m¡smo, de modo que pudiera
entendersé que se ha proaunüaldo sobre e/ asuntq satvó la réctifrüción de enores o la deéisión del
recu rso de reco n sidemció n' ;

denunc¡ado o procesado o se
artfculo 88 de la LPAG la autoridad que o d
para el conespond¡ente procedimiento Para estos gfectos, se aplican los artfculos pertinentes de la
LPAG';

Que, med¡ante Resoluc¡ón de Gerenc¡a Mun¡cipal N' 015-202O-GM-MDB, de f*ha 22 de julio de
2020,

EL AG

, el §r. JOSE LUIS CHAVEZ RMERA ¡nterpone

la im¡ento
de ex

(e), en
ntá

Que, ma Rqglución de Suhefenáh de Regursos ,l-.l,umanos No 23-2017§GR|-IGAF/MDB, del 14 de
dic¡embre de 2017 , la Sufueiencia tle Récriii*¡§ Humanos de la Ehtidad in¡ció procedimiento
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(-

Que, el ll del Tltulo de la 27972
establece que
asurtos

ra:dica
admin¡stñc¡ón,

del modif¡cado

Ejecutiva No

.!Ps

mediante Documento
denuncia en contra dé la
Administrativo Disciplinario fa no haber
cumplido con la relación a

Qué, mediante lnforme No 099-2017§TOPLAP/MDB, del 1.,i de diciembre de 2017 , la Secretarla
Técnica de los Órganos lnsÍucdores de Procedimientoí Adihí'ñisrativod Disciplinarios de la
Municipalidad

qe:

roce

El foce

mtel
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adminishativo flisciplinario al impugnante, debido a los siguientes hechos:

. Dio el visto búeno y autorizó la Licenc¡a de Edificación Nueva No 210.i2014- SGOPPT-GDU/MDB

aE"p"di";itñ aAáZ-ZOU¡, del 17 de d¡ciembre.de 2014; a favot del señor de iniciales |.F.R'R.'

á pesar de las ineguhridades,'coj¡forme§e ddella aconünuación:

r' No se encontró documento que acred¡te la fecha en que se ejecutó la obra'
/ No se halló informe de verificación adm¡nistrativa e informe de coosbtae¡Ón de la

eAmác¡On, segrin lo establece el literal 1 del artlculo 70o del Decreto Supremo No 008-2013-

V]VIENDA
/ El'área del

Ed¡ficatorios
y 1077-2017.'
minimo n ,Pal'a

/ No cumplió con el área.libre, '
(2) estacionamientos.

adelantq ROF3 , la

Certifipado
bado med iante Ordenanzas Nos '1015

pal¡tam de Lima, se in(icó que el lote
pisos, es
e 25.3 %

de 120 m2
de área libre y un déñcit de dos

Ley. d
fialtás

el

Por la. citada cori
establecida eñ el d
falta adm¡
98:3 del lo

órganos competenEs

comprobantes de pa90

P9r la cond
5o
42.3

de la
áér

N

Ediñcación,

como el numeral 1 del artfculo 70o del m¡smo
numeral 4 dél artlculoEso del Reglamento

' por Órderiánza No 342-2011-CD B, en

el literal ?) del artfculo 156o del Reglamento de la
mo No A4O211+PCM4 ; incuniendo en las

c) y'd) del artf¿ulo 85o de la Ley No 30057

¡ncurnplir prqsu ntamente con su obligación
de No 30057; incuniendo en le

la trasgresión de los artfculos 68o, 69o
y l3icencias ¿le Edificación, aprobado

.la.Lgy
dé la

omitió et se ado v susc¡ioción de.los Fottnulanaq FUE conespondientes al Expediente No 2906-

ioili, át cuár' oiginó'tá 'Lidericiá oá Éiiihcjá'on Nuéva No' 209-2014§G9PPT-GDU/MDB

iexpé¿¡ente N.383:2-2014), det 17 de diciembre de 2014, a favor del señor de iniciales M.V'O.

se le

LeY N" 30057 y el numeral

ots

a

la Model¡qa§ 'Bl, siendo lo conecto su tramitación en la
sgrla, desünada como uso mixto con viv¡enda;

'de 
§pprimir la revisión y evaluación por los

L eomo Coleglio de Arqultectos, lngeFieros. eBo

H comunicAn4o $.[qcha de o&'rg 4.C.{pnpg."r" de visitas de inspección, fl Pago por
veriñcación técn¡ca á la obÉ'y g) Pólirla CF[R.

ad, funcional¡dad, habitabilidad, lá
condaviniendo el artículo 50 de la

qe hállaron los . requisitos que exige la
Facjbilidád Servicios, b
CoiniSiOn Ad Hoc de Seg

) Cop¡a de los
uridad, d) Anexo

trasgred¡r presuntamente el artículo
, el litélal c) del numeral

óh Urbaha y L¡cencia de
ló§numeraleslylS

. del.artículo 82o yel numqBl.l,qSla*fsC,lg 85o dCl BpF, el incumplimiento de la obligación
establecida en el literal á) ilel?ffii16 lftt del Reglamento de la Ley No 30057; incuniendo
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Por ello,
y 7to del

Organización

r'E¡

de Parámefos Urban ísticos Y

. Dio el visto bueno y autorizó ta o<pédición de lá Licehcia de Edificación Nueva No 22G2014'
SGOPPT-GDUA4DÉ (Expediente N;454G2014), del22 de diciembre de2014, a favor del señor
de i4iciales S.AS.M., á péar de,las inegularidades, conforme se detalla a conünuaciÓn:
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/ El referido proéed imiento se moúó el 17
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en las ialtas adminisfativas establecidas en los literales e) y d) del artfculo 85o de la Ley
No 30057.

Dio el,visto bueno y autorizó la expedición de la Licencia de frif¡cación de Ampl¡ac¡ón No 239-
201+SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N. 4242-2014), det 29 de diciembre dé 2014, á favor de
la Corporación Ysque S.A.C., a pesar de las inegularidades, conforme se detalla a continuación:

/ El proced¡m¡ento se debió sustanc¡ar en la Modalidad 'C" y no en ta Modal¡dad "B', como se
tramitó, debido a que.es una edificaoién müxb (VMenda.Mulüfárniliar - Comercio), por lo que
al seguir en una modalidad que no conesponde, los requisitos son diferentes a lo sol¡citado
oportunamente. AsimiSmb,. al cainéspoñdede la Modalidád rG', el expediente carece de los
sigu¡entes iequisitosr al'Memoria y plarios de seguridad y evacuación, b) pago por derecho
de caliñ€cién'de las comisídÉes{ébniqa§ calificádo'ras de proyedos, compuesta por el
golegio de lngen¡érosi Arquifeétos é.fNDEGll c) Gert'ficado de Factibilidad de Servicios, d)
Pól¡za CAR y Cionogiáma de Obra,'d) No se eniñntó informes de vétificáción administraüva
y técniea. .

Por la referida conducta se.le imputó al,impugnante trasgredir presuntamente el literal c) del
numerál 42.3 def artlbulo 42o del Eéor€tó suitrettto ñ" 01 1: 2018-vtvlENDA, et ar cuto 5o áe la
Norma G.OIO dél Re§laménto-Nác¡d,n?¡t ilé EÚimaciOnes; tos numeÉles t y ie Oet artfcuto B2o y
el nÚméÉl 4 del artfetiló'85e dél RoFi€l-iiicumpfmiiéntc dáta 6bligación :establecida en el literal
a) del artfculo 156o del Reglamento de la Ley No 30057; incuniendo en las faltas adminisfativas
establécidas en los frteraléS ü) y d) del artlc-ulo 85o dela Ley No 30057.

Dio el visto bueno y autorizó Ia expedrción de la Licencia de Regularizac¡ón de Edificación Nueva
N" 240-2O14-SGOPÉf{itS1r/¡\DB (Expediehte No'4y91- AO1+¡A Oel ZS de diciembre de 2014, a
fuvor del señor de ihicialeS FG.F.M., a pesar de láS iiiégula¡idádes, confome se detalla a
continuación:

/ En el procedimiento no se halló documento que acredite la.fecha en,oue se eiecutó la obra.t En la fecha en que sé iiiic¡'6 el proéCnrrieñto de re§ulaiización no hábla ñormal tegal que
ampare su peftorio.

r' No existe informe de verificación admlnistrativa, e informe de constátación de la edificación,
según lo dispone el numeral 1 del artfculo 70o del Decreto supremo No oog-2013-vlvlENDA.

!^e ^a[na 
cgnd.uq se le imputó al ¡mpugnante trasgredir presunhmente et literal b) del numeral

42.3 del artfeüto 420 y el"artferrlo;6gc,délgecretó süpremd No 008-201-3-VlvlENDA el artfculo 50
de Ia norma G.010 del"Réglariieñtó,Ná66riál de Ed¡fieáciones, los numeÉtes I y iB del articulo
82o y el numeral 4 del aitiÉulo 85'tét ROF, el incumplirñiento de ta obli§ación estaOléc¡¿á án et
literal ra) del artfcúlo 156" ,el RelTlamento de la 

'Ley .No 300s7; inóunienuo en tas faths,,' admin¡straüvas establecídás én los,literaies c) y d) del articulo 8s. de ia Ley No 30057.

Pjo^q_v¡^s!g 9{ep_ y agig1üp Ig gryeOición de ta Licencia de Regutarización de Edificac¡ón Nueva
l!:,340:291+s_G.oppr§§p/tvp,BJe{berfeftte N".4653,.2014); dd 30 de diciembre de 2014, a
Evor de ra señcira de ijrídalés Y.B.H.V, a'píesarde fás inegü¡aridade§, conforme se detalla a
continuac¡ón:

/ 
:llroced¡miento. :g debió:sustenFr en ra Madqndad "D' y no en ra Modaridad .8", como seramfio, ya gue er pfioyedo eia destifiado para fiñes e'd^uéativos, por ro que ar'habersL seouidouna 

. 
mpdati.r^d que no corési»ntte,' tos requisiios 

"an'áir"rJn-t 
.' 

" 
-É - 

"Jñiüd"oportunámente.

dicierhbÉe de Zd14 sé emitió la ución de
fechá-en que el proiiedimiento <ie
que no se debió autorizár Ie

de dic¡em.bre de 2014 y, mn fecha 30 de
Licencia :No 240- 2o14-SGOPPT€DUAIDB,
no teñfa'ba'se legal para su aplicación, por lo
por lá admin'istrada.

Por dicha conducta se re imoutó.ar iJnn-1s-nqn1e_trasgredir presuntamente er artfcuro 680 y erIiteral e) der numéral 42.4-dár artrcuroi42-o der D;düdu;Áo ¡r. oo&2013-vrvrENDA, er

PáEina3dell
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artículo 5o de la Norma G,0l0idel ReglaqSglt9 Nac¡onal de Edificaciones, los numerales 1 y

18 áel artículo 82o y el numeral 4 del árüculo 85o del ROF, el incumplimiento de la obligación

establecida en el litLral a) del artículo 1560 del Reglamento de la Ley No 30057; ¡ncuniendo en

.tq" ,t tt"" adr¡inis@tivaó .estableeidas en los literales c) y d) del artfculo 85o de la Ley No

30057.

Dio el v¡sto bueno y autorizó la exped¡c¡ón de la Resolución de Licencia de Ampliación No 242-

2o14§GOppT-GBt /MDB 16pe4[nfe Ni46O&- 2o.14),-del 30 de dieiembre de 2014, a iavor del

señor de iniciales M.C.ó, a peiar,Ae ¿¡S ineguhridades, conforme se detalla a continuación:

I\(JNICIPAEIDá.D DISIIRITAI DE BRXÑA
"Año del'Bicente¡r¿irlo del Perú: 200 años de lndependencia"

D¡o el v¡sla'bueno y..autarizó la La Resolución de Licencia de RegularizaciÓn de

Lioenbia de Ampliao. ión it$-c ,?ltr-20.tr DU/MDB (Exp-edien te-Nq 4599-2014), del 30 de

diciembre de 2014, a favof de los señores de ¡niciales J.L.P.O. y M.C.P.O., a pesar de las

numeral 6 del artfqulo.239o de |¡le 27.44l -.Ley, de Proced¡miento Administrativo General, los
numerales .1. y .18 del a'tigu[e ¡Y el gl arÍ¡.qulo,85o del'ROF, el ¡ncumplimiento de la
obl¡gac¡ón esEbleaiqa -en el. 1p6o del Reglamento de la Ley N'30057;
incuniendo en las fahas admin
la Ley No 30057.

en los l¡terales c), d) y q) del artículo 85o de

Med¡ante Resolucién de Gerenc¡a Municipal No 00S.2018€M/MDB, del 2 de febrero de 2018,
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inegularidades, conforme se detalla.a conünuación:

/ AI existir una puerta levad¡za que invade la vfa pública, se vulnerÓ el literal c) de la Nofma

G.ol0 del' artfcr¿F,679,de1:.R€ght¡entq ,l¡?§.iqnal de Edificaciones, el cual dispone que las

zonas destnadas-a estroiqna-mientq dSúi'elí.fcqlpqCgbe..rán cumpl¡r los slguientes requis¡tos:

a) Las puertas ,de tpS iJtg¡gSbs:ra-Fst^dgryAmie¡tos podrán estar ubicadas en el límite de -)
propiedad,,§iempre ${e.l+ep9ftuB ée la.'puqda no ¡nvada la veFeda" de lo contrario deberán
es.laruhióadas a una disr-fncia.suflo¡qntqqqe, permiq la,apertura de la puerta s¡n ¡nterferir con
el bánsito.de personas, pbr la.ve¡Pda, b) No. §e halló en.el expediente la Junta Sfsmica que

ex¡ge el artículo 17o de la Norma A010 del Reglamento Nacional de Edificaciones.
/ En,e.l:proce.Simieito. no.se .e-qPPtqlq.Fe.qto,da Ée§§riporya,y las especificaciones técnicas de

apoyo, vulnqrqRdoicl artfa{Q áe,de.#iNgrJ¡? A.130 dpl"Reglamento de Edificac¡ones, que
dispone que .los , prpyeqos Se _qg[a , es¡igppl¡dad, están compuestos de: a) Planos, b)
Especificaciones, c) Memoria descripü'va o de Cálculo.

Por la referida conducta ge le-imp,ulQ,al.iInp}gtlente trasgredir presuntamente el artículo 16o, el
artículo l70, el literal c) del .ar4tg.Ulg.q7:.,9e le,Ng{ga 4010.91, artículo 40 de la Norma GE.020, el
artículo 44o de la .tdo,Fna.§*0S$del,.Reghq4ento de Edificaciones, el artículo 680 del Decreto
Supremo N" 008- 2013-VMENDA los numerales 1 y 3 del artfculo 88o de la Ley No 27444, el

/ Se susEnció y aprobó el t¡Émite del,expediente en la Modalidad 'B', siendo lo conecto su

tramitación en la., Modatjaad:i|.Q', debido arque ia. edificag¡pn consütuiria más de clnco (5)

. pisos; -omisión .oe, prq.€d¡rilientg *qe rgarsüsoité'@E- la finalidad de suprimir la revisión y

Lvaluapión por Ioj Qryanog g:FpéEq.te§ estableqidos. por Ley, como es el Colegio. de

Arquiteotos, .lngenie¡osl e,{NQEgl;, pori,.en§e no garantizando las cpndic¡ones de seguridad,

fun'cional¡dád, 
-habitabilidad, la adecuación al entomo y proyección del medio ambiente,

contraviniendo el artfculo 5o de la Norma G.010 del Reglamento de Edificaciones'
r' No se.,encontr-afoo.l9,§.requi§jtq§ÉEerp{ge la,:Modalldad "G', como son: a) Certificado de

Fsctibit¡dad aé, §erris¡os¡ 6}6op¡á¿glps€oQpfobantes de,pago por revi§ión técnica por la

domisión ¡'d Hocde §eguridad,.q {,ne"\p tli comunica¡dq.!3' fecha d9 obrar e) cronograma

de üsitas de inspecc¡ón, 0 pagopsr"venfeción téonica-a la obra y g) Póliza CAR'

Por la referida conducta. se le imputó alilnpug.q?nle presuntamente trasgredir el l¡teral a) del

numeral 42.3 del articulo 42. y el artlculó 6á" del Decréto Supremo N" 008-2013, el artículo 50 de

ta Norma G.10 del ReqlamenioNaCiqn3l de HÉoaqionqs, los numerales 1 y 18 del articulo 82o y

el numeral 4.del arücÚb ¡85i qet,Ññ el&gtuaplimien!ó deJa obligación establec¡da en el literál

a) .del artfculo rsos ¡elRéglamento de h Léi Ñl aOOSz; incuriendo en las faltas adm¡nistrativas

eitablecidas en tos liiérálés c) y d) del ártículo 85o de la Ley N' 30057

t
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resolvió .sancionar 'al impugnante con la medida d¡sciplinaria de destitución, al haberse
acredifado,las4mpirtaciones.'leáliá1da§l bretriamente en el inicio del procedim¡ento administrativo,
conforme ei siguiente detalle:

'/ Se acreditó que dio el visto bueno y autorizó la Licencia de Edificación Nueva No 210-2014-
SGOPPT-GDUIIVIDB,(Erpediente No 3832¿014),.del 17 de diciémbre de 20,14, a lavor det
señor de ¡nicialé§.liF:RiR., a,:peiar.ile laS irregularidadesi trasgrediendo ast el artfculo 6g0,
690 y 7l' del'Decreto §dprénló M^o08.2O13:V|MENO.4 asi como el numeral 1 del artfculo
70" del mismo decieto supieño y el.GErt'nirado dé Peiámetros Urbanfsücos y Edificatorios No
330-2011-SGOPPT€DU/MEB, los nurhéhdles. I y 1g del artfculo B2o y el numeral 4 del
artfculo 85o del ROF; incuniendo en las faltas administrativas establecidas en los literales c) y
d) del artfculo 85o dé la Léy'ño 3OOSZT/ Se acreditó que omiüó et sellado y suscripoién de los Formularios FUE conespondiente al
Exped¡ente No 2906-2014, dl cual dri(iiñ6,la Licencia de Edifieaclón Nueva Ni 209-i2014-
SGOPPT-GDUnüDB, (Expádiehte No 3832- 2014), det-17 de dicíembre de2014, a favor del
señor de inicia¡es M.V.Q.; tás§rtsdiendo el humeral 10 del ,artfculo 82o y el numeral 4 del
artfculo 85o de¡ ROF; incuniendo en las f,altas administraüvas establec¡das en el literal c) del
artfculo 85o de la Leii No 3ffi57-y'el ni¡méialg8s"del ártfilulo 98o del Reglamento de la Ley No
30057.

/ §e acreditó que dio el üsto buerio y: autorizó la expedición de. la Licencia de Ediñcación
Nueva No 220-201¡|-.SGOPPT-GDU/I\iIDB (Expediente No 4540- 2014), det 22 de diciernbre de
2014, a favor del señor de iniciales S.AS.M., a pesar de las inegularidades; hasgrediendo el
numeral 42.3 del artfculo 4.2qy él arttculo osPdel D'ecré-to Supremo No 00&2013-VIVIENDA,
el arttculo 5o de la Noirha Gio{0 del Reglarñéhto,Nacionafdé kfifica'ciones, los numerales 1 y
18 del artfculo';82e y:tél ñt¡méiar 4'alel áruerJlo 8sq.r?iel R@ft incuriendo en las. fattas
administraüvas eslablebida-§bar{ds i¡terales c) y d) det áitfculo8so:de la Ley Ne 30057.r' Se acreditó que iJio.el üisüdrEuéno;y autorizió'la ixpedición de la Licencia de Edificación de
Ampfiación N, 239-20121§GOPPT€DüIMDB (Expediente No 4242-2014), det 29 de
diciembre de 2014,'átivor de la-Górporációii Ysque SAC., a pesar de las inegularidades,
tra-sgrediendo él literal cJ del numeiá,42.3 del artféufo,4za,del Decreto Supremo Ni OOg-2013-
VIVIENDA y el artlculo 69c i el'artfcülo,5o de la,Norma,G.Olo del Reglámento Nacional de
Edificaciones, los numeraies 1 y 18Ael árticulo 82o y el numenal 4 del;artfculo g5o del ROF;
incuniendo en'las faltas,adihiñisrativas estáblécidas en los l¡térales c) y d) del artfculo 85o de
la Ley No 30057.

MUMCrPAIrQAD rpr§- TR [rAL DE BREñA
"Año del Bicentenarié dél Péú: 200 años de lndependencia',

a
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autorizó Ia exped¡ción de la Licencia de

a iésar de las. inegularidades,
68P, 690 y el numeral

G.010 del
el artf'culo 5e de la Norma

numeral 4
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/ se aoreditó que.dio el .visto bueno y autoü..§ la expedición de la Reselución. de Licencia de
Regularizac¡ón. de Licencia de Ampliaeión l,lg'¿{+.20+4-.SGOppT€DUA4DB (Expedient¿ N"
4599-2014), del 30 de diciembre de 2014, a favor dF los señores. de iniciates ..t.1.e.o. y
M.c.P.o., a pesar de ras inegularidades, hasgrediendo los arUculos 6go, 69o ¿et Decreto. Suprerno N' 008-2043.V¡VIENDA€I adqrlo 1vo y,67o de.;ta Norma c.Ol.O y et artfcuto 40 dela Norma GE{20' el artlculo {go ds la Norma G;oáo oel Regramento Nacircnai de
Edificaciones, Ios nume¡a|gs.1, y"l8 der artfo,{g.81o y elnume'al 4 dá articuro gso del RoF,
los numerales 1 y 3, del:.arüg¡io8&.;de,.,ta Ley ¡{e Zi444,lo éEblecido en el numeral 6 det
artfct¡lo 2390 de la Ley,No 27444;iAe{¡RendOen las,faltas administrativas establecidas en los
Iiterales c), d) y q) del.arüc'ulo 859,de{a.Ley'No 3005}.

MI]N{CIPAITItrDADIDIS.TR,ITAL DE B,REÑAÍAño dél Bicentenatid del Petu: 200 años de Independencia,,

Que, mediante Resolución No ooog2&2ol8sERVlRffsGprímera sala del 31 de mayo de 2o1B, la
Primera,Sala det Tdbunat det.Servicio ry¡sF{qó.ta ouliCad de ta R'esotución áe Súugeiencia oe
!99yq9stlumanos..Ns'43-20f7§cR+qi4Eli!.léB »E gei.oiución4q oerencia uuni"¡iár N" oo+
2918€WMEB, alrhaberse,wlnerado ef fgbi{t'proóédic¡iénto a¿m¡álsirawo, ordenándose retrotraer
el procedimiento al momento de la rprecalificación de.la falta.

9rg, ?n Resotuc¡ón de.subgerenc¡a.de,RegJrsqsrHumano$.,No O1G2O18sGRH€AF1MDB, det 1 de
¡un¡o de 2018, en base al tnforme No 027- 2olSsrolpAD-MDB, ta subgerencia de hecursos
Hrrmanos 'de la Entidad inició prooedimiento administrativo discipl¡nario al imiugnanie, áebi¿o a los
siguientes hechos:

-Pág¡na 6 de ll

señor de jnic¡ales l.F.R.R.,
habrfa incunido en la
Habilitac¡ón Urbana y

misrno .reglamento, los
¡ncuniendo en la ialta

presuntamente el literal c) del
el artfculo 50 de la

'ty del artículo 82o
establecida en el l¡teral

/ Dio, el
(Expediente NP
a pesar. de las inegularidades.
t'asgresión de

. . Licencias de Edifieciáo" asf
nume¡ales -{ y 18

bueno

la Gorporaeión
Por la .referida

el numeral 4 del
a) del artfculo 156',del

r' Dio el visto

favor del .señor
imputó al
artfculo 680

.la liiencia

Edifiaaciones, tos

OF

Reglamento Nac¡onal de

incuniendo en la f;alta administrativa
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RESOLUCIéI$DPGERENCIA IVTUNICIPAI NO: OO, .202?-GM/MDB

artfculo. SSo del'RoF; incuniendo en la ñalta. adm¡nistrativa establecida en el l¡teral d) del artfculo85qde la Ls No 30057.

" Plo^"Jlqlo uu,eno y autorizó.la expedieión de la Licenc¡a de Regularización de Edificación NuevaNo 240-201+scoppT€srt/ri4EB lepeaentJ:N;-j6ili rói¿lliJ ¡olJ'¿,:á"-,i'úáil zor¿, 
"iavor de ra señorade inicr'afesy.B.H.¿,aae.s". oe'tri:irregularídádes. .De dicha conducta se re

¡19ut9 al¡qú§1ante ñás-trddi'rpéñ'E.ré;Gieir:rtñro oo" y éhtiterat.e) del numerar 42.4 detaftrctrb q20 der,,Eeóretosúpreri,ró_:to' gp6*¿¡a6"y¡y1gNór'9 et arttcuto 50 de ra,Norma G.g1o derRestamento.Nac¡onál,de.,Ediñcíiébnes;,tó"-'ñtii,Eá;,iile.Jái,;[Jro-ó;-y'"i'nr'r"."r 
ao"raitrculo 85o del R@ñ inéÚniéñifo er¡'larftitda¿¡¡in¡st 

"wá 
esabtecida en 

"ináái 
Ji áLl 

"r¡"rro85o dé la Ley N. 30057,/ Dio'el visto buerio v'autor¿ó la expedic¡óñ de,la Resoluc¡ón de L¡cenc¡a de Ampliac¡ón N" 242-2o14,¡scoppr€oún¡os ¡expeorl¡rrte ñ;aéóazb'tZi'i"r 30 de.diciembre de2o14.a Favor der"¡eno¡ !g iniciales M'-C:c, 
3 

pe=r * ras ineguraridadés, @nforme se ¿etariai ánt¡nu-aoon: por
la referida conducta se le.impuró_at imprgná"pr""rnÉñüs""¿;"dil;i,titiá'rl'ii nrr"or
li¡"i"¡:t¡t"^a;,66tstml;:e-r*$i;*'r ñ:fffil","uiknumeral 4 del'artfcúto 85p óel RoFi él indrmplifhlento áe bobligadión .áturéiá"'"nii lit"ol 

"l§tffi :':J"':;,fs:ffiffi§?,Sló";FH[T,ái,g?,ruff,;ñ;;á;iá;'i¡ni"t"awá
'/ ulo el.v¡sto bueno y aüfojizó la'é)pedtdíóñ de,la Resolución.de Licenc¡a de Regularizáción deLicencia de Ampl¡abión No 211-204¿§6!PPT€ot¡frloe (Expediente t¡" ¿sg+iéi¿L oel eo oediciembre de 2014, a ravor de ros señores de iniciares ir.'+ó, ilci.ól,l'pásr ae asinegularidades. Por ra referida p-l+cÉ.:g re imp,to árimpugnante hasgredir preslnámente erahfcuto 16o, et articuto foi,et,tíGiá¡ GI-dét d{cutJ6?" oe tiNorma.tdlo, el'"rtiülá¿" o" r"

llglma 9F,020, el €ftrcüro'¿so de ra Nbrmá e.@ro der,Regramento de Ediii;cionÁl'Él arucuro68€der Décreto'suoremo;No.bog:i2or+v¡vet¡o;\"roa;hünieá; i.iá d"r';ñ;;;d"ie ra reyNo 27444, él numerat'O.def áru*ro.Záé. dá UliyiÑ¡;;;¿ _ Ley de procedimiento AdminisbativoGenerar, ros ñumerare§ 1 t-ia _oer artfdjr6lg2- y er- numerar,4 del articuro g50 der RoF;Íricr¡niendo en las'tfaÉ3 airni¡ri¡stábvas estaolec¡t"s'=ñ. oi:iit"rJ". ¿il qlliJ"'rt'ñro"au. o" ¡"Ley No 30057.

Que, medianie Resorución de Gerencia Municipar,No 069-2ois€rwMDB, der 18 de jurio de 201g,resolvi¿,¡sanc¡'onar al ¡mpi.rgnáhte con lairredidá/disciplinánaEe oestitución,,at haberse acreditado lasimputacrbñes realizadds Dreviámehte'eit el ¡n¡üo del ,prbced¡miento aóm¡n¡itraiivó,-t]r-órme elsigúiente detalle:

(i)

(¡¡)

!g:9pgit9 gue d¡o el visto bueno y autorízó ra Licenoia de Edificación Nueva No 210-2014-
icgli-r€py/l4DB (Expediente- N"iaezgi¿1, ¿J lz áá J¡"i"rur" oe ior¿, a ravo, ¿á l"no,de iniciales'1.F.R.R.. á oésar dellás iregurailaaaes, rasgi.edienoo asf er¿rtícuro 680, 699, 70ro y ,!71' del .Decreto supremo N" oo&2o1ivMgruoÁ' ".iürl' er-numerar r der arücuro 700 der ;.mismo decreto supremo v er certificado ¿e ?c¿meirqs urbánlsricas y eomot r* ñü ó]zot- 'scoPPT€EurMDB, rosnr¡meraies r y ie:áLiláricüiiii]v 

"l 
nr."rar 4 der artrcuro 8so derRoF; incuniendo én ra Éná.áiiministaúa est oláaeái-uiíerar a¡ der artfcufo 85o de ra Ley No

(iv)
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que omitió el selladó
el cual

de iniciales M.V.e.;
del ROF; incuníéndo

(i¡D
L¡cenc¡a de Edmcación Nue No

del señor de
el numeral 42.3 delel artfcufo
el artículo 50 de la

najrnerales 1 y 18 del artfculo 82o y'én'lá ñalta adm¡nistrativa establecida en

bueno ']r' áütdrizó la expédición de ta Licencia de Edificación de

ailcúlo 42o

que d¡o él'vísto
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RESOIJUCIéN'DE GERENCIAMT}NTCIPAL NO OOJ .2022-GMIMDB

Ampliación No 239-2014§GOPRT,€D[I04EB (Exped¡ente N" 4242-2014), del 29 de dic¡embre
de 2014, a favor de la Corporación Ysque S.AC., a pesar de las ir¡egulari@a@es, tras.gredlendo el. Iiteral c) del numeral.42t3'de[:arge.$lqr€,! dehQqcreio Supremo No 008-2013-.VIWENDA y et
artfoülo 690 y el'arttculo 6o-dcnatNéma€.{lg delR€lamento Nqqonal dq Edificaciones, tos
numerales 1 y 18,del arücqlo,8A y ehBungFl'é del aruq$lg 8q'!_et:ROF; incuriendo en la falta
administrativa,esbblec-idaen.eHitqral,dldeke¡tlqulgSse de !a Ley Ne 30057.

(v) Se aoreditó que.dio el vistelbuengry..aFtqifg,la expsdiqón de la Liqencia de Regularización de
Ed¡fieac¡ón Nueva Nq UG2014§8OFPT=G§bUMP.B*EryedieRte No 4791-2014),,del 29 de
diciembre de 2O'14, a favor. del.§eñof ,.dg.iFiciales EG.F.M., a,pesar de las inegularidades,
trasgrediendo el literal c) del numeral 42.3 del a¡llculo 42o,los arfsulos.68', 690 y el numeral 70.2
delarücr.¡lo 7Oo del Decüeto §uprerjotNe:O0.&.2&l+,Vlv¡EDA el articulo 5f de la Norma G.010 del
Reglamento.Nacigna.lrde EdiñBc¡onesí rlos numerales I y '18 del artlculo 82o y el numeral 4 del
artfculo 85o del ROF; incuniendo en la falta administrativa establecida en el l¡teral d).-del artículo
85o de la l-ey Nr.30057.. , ..

(vi) . Se acreditó que.dio el,üsto, byeno. y'a$griz! la,e.xpellción de.la Ucencia de Regularizac¡ón de
'Edificaeión Nueva No-.240¿014§§O8reU0¡g.q¡i{Expediente,No 4653-2014), del 30 de
diciembre, de.20l4ir a, favor de la rsgñpta d§.iniciales Y.B.H.V, a pesar de las ¡n€gularidades,
trasgrediendo el l¡teEl c) del ourBcBl'+8.4.Celiartjpul9r4.?{,,lo.s artigulos.6S0, 69o y el numeral 70.2
del artículo 70o del DecretesgpremgJtjo,0gE-2$3-VlVlED,t.el aru9ulo 5l de la Norma G.010 del
Regbmento Naqional de Ed¡fi(ac¡anes, /psd¡$erales I y 18, del artículo 82o y el numerel 4 del
artÍcr¡lo.8so del ROF;jncuniendo en: la f¿lta adrninisfativa establec¡da en el liteFal.d) del artlculo
850 de la Eey No 30057.

(vii) Se aqreditó que dio el visto bue¡qry au§r¡i¿ó la expedic¡ón de l?.Resolugión .de Licencia de
Ampliaoión' N9 U2-2O{4nSGOPPT.¡€|PP-Bvlpg,(Expediente t¡' 4602-20;14);. del.30 de diciembre
defo14, a Favor delr6e0or.'de iniciale§-dvlG.G, a pesar..de. Jas inegularidades, trasgrediendo el
literal a) del numecak4&4¡ire-le4trpqlqí¿?3 hs artícslos68o,.69e y el numeralT02dd artfculo 70o. del De6reto Supie¡$¡ASli 008=201€rVf\qED.,{ el-artlcqlp SeJBtIa.Norma G.010 det Reglamento
Nac¡onal dé Ed¡fioacjof¡es, los..,,numerales I y 18del artículo 82o y el,numerd 4 del*artículo 85o
del ROF; incuniendo en,la.alÉ a'OmiriSütlrÉ ese¡lecida en el literal d) deíartfculo 8t'de la Ley
No 30057.

(v¡¡i) Se acreditó que dio el visto bueno y autorizó la expedic¡ón de la Resolución de L¡cencia de
Rqgularización de {ioeneia.-de.ñnplBS{Én No 211-2G14§GOPPTGDU/I\4pB (Expqd¡ente No
459*2014), del 30 de d¡cieghre de¿?0l4,..arftvgr,de, los. seflores Qp ipiciaies J.L.P.O. y
M.C.P.O., a pesa[,¡de,:las, jfegulafidgslC§, fasgrediqndo los.. artJculgs .08o, 69o del Oecreto
Supremo N" 00&2013- VIVENDA el artículo lf y 67o de la Norma G.010 y el artículo 4o de la
Norma GE-020, el artfculo 44o de la Norma G.030 del Reglamento Nac¡onal de Ed¡ficac¡ones, los
numeraleslylSdel artlcqF- 8?o y el numeral4 del artfculg 85o del ROF, los numerales l y3del
artículo 88' de la Ley. No 2V444, lg establecido en el numeral 6 del artículo 2390 de la Ley No )
27444; iñcj.,meado en lasrhltas admin¡strativas establecidas eñ los literales d) y q) del artfculo
85o de la Ley No 30057.

Que, mediante Resoluc¡ón No 00-2qg&?9_l E§ERvtRffsGprirnera Sala, det 2§ de octubre de 2018, ta
PlqqraS_ala.del I49.8al.del¡qery¡c¡odlyjl,declaróla Rulided.(e't? Resolución de Gerencia Mun¡cipat "

No 069-2018€MAíDB, al haberse vulnerado el debiáo procédimiento aáministrativo, ordenándose
refohaer€l procedimiento al momento preüodg.la emisión de la referida resolución.

Qu.e, en virtrd de lo anterior, cof¡¡ Resclucián -qp.eeIqnqia Muniq¡patN. 112-zo1a- GMAIoe, det 26 de
lrg.qür: de.2018, lg GeEaF¡e,Muqigjn:il .dSCALEnl$aq,.esoMOisancio¡ar at impugnante con ta
rned¡d.a' d¡sc¡Bl¡nana de dgt¡r¡s¡E¡,:.Ckhabe& qC@rtadqlhg:iragqqclo¡esieatizadas. pieviamente en
er tntcto det procedimiento administraüvo, conforme el siguienterdetaÍle;

r' §e eqpditó qsrqdlo el.,v¡sb bue&o.y [a Lige¡c¡a
SGoPPTSqU_/MDB
de iniciales l.FnR.R.,

'(npedtenle., -2p1á), del 17 d9
a peser dq,

7lo del Decreto §ltp.temq Ne.0
r¡§mo mo jrd

los numera es 1y 1&,del adlculo

n Nueva N' 210-2014-
2014, a.favor del señor

tqsgredig¡do asf el artlculo 680, 690, 700 y
I ,el numeral 1 del artfculo 70o del
ístioos !¿ Edificatorios No 330-2011-
y el numeral 4 del artfculo BSo del

de Edificació
d¡ciembre de

SGOP
decretorsupre

PT-GDU/MDB,
istraüve establecida en elROF; incuniendo en la ialta admin

PáginaSdell

literal d) del artfculo 85o de la Ley No
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30057.

Se acreditó que dio el v¡sto bue¡g y autodzó Ia oeedición de Ia Licencia.de Regularización deEdificación Nueva No züz'iri¿séop-pT¿énfuffiiüüiente N" 46ss_2014), det 30 dediciembre de 2014, a Favor de,.ra b9!9ra de ¡nic¡ales i-e:t¡v a pesar de ras ineguraridades,trasgrediendo el literal ci oá nuiheral 42.4 Ael artlcuñ ¿Z;l ei.artfculos 680 del Decreto SuoremoNo o0B-2013-vrvEDA er á.ua¡o s; ¿á-rá'-ñilá é.éio a"l Resramento Nacionlr ¿eEdiñcaciones, ros numerares r y ia á.g1 áruJru'ií'i"in"rlua 4 der arucuro 8so der RoF;incuniendo en ra fárb adminÉbat¡va ¿iit"ur""iáá 
". ár iii".i ol der artfcuro Bso de la Ley NoI

B.

Que, mediante Resolución n"
zorr,, !i-i"a¡,i,ái=iáitlE'',1¡" 

o3HXl¿fl."-HffiFE 
?tít5 is,L 

.,§.I?iI'i## 
¿*:""i;
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/ Se acreditó que omitió el sellado Y suscripción

85o del ROF;

/Se
de 2014, a favor de la

,4?".det

4 del

dio el

del 30 de
No

de los Formularios FUE correspondiente al
Nueva No 209-.201+

de la Licencia de Edificaeión de
del 29 de

yel
'1 y18

en la fialta administrativa

a favor los señores

de Licencia de
(Exped¡ente No

del

85o del ROF, los

t

a

lqs 1
nurheÍales l y3
2390 de la Ley No 274441 incuniendo en

Ley No 30057.

de

cne!
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RESOLUCIÓN,DE GERENCIA MUNICIP}AL No oo.I .2yL2.GMIMDB

Municipal No '112-20'l&^ GM/IV|DB, del 26 de diciembre de 20lg; asimismo, d¡spone rebotraer elproced¡miento a la fecha de emisión de la mene¡onada resolución.

9y9, "-n 
* misma línea, el último páilato del-artícalo 1o6e del Reglamento. señala que, -entre et

in¡cb.del'proced¡niento adñinist¿tivo d.iifii2frhario..y,la notifr@ciiln ¿-e ta aÁii¡caioi qie-inpone
sanción o detemina er archi¡amiento dét jneainiento, no puede,.ü-anscunii ¡;i¡a;iiáyo, 

" 
,n(01) año calendario".

Que' el numeral 10.2 de la Direcliva, por su parte, precisa que,'anfonee a lo *ñatado en el añÍcuto

":."J-"_ll,ytg:Ío 
de ta L§C, e1ttp le no*pfri6!fu,d9 ¡a reiott¡cian o de! acto áe inicio det pAD y ta

1YY1ó!|" lu re:olaciÉp qge'lnpor&h.ifiiáóh o déteminá et ardtivamiento det prrrx;dim¡ento no
oeDe uqnsc.nr¡r más de un (1) año aleadá¡io...

gl?itTinx?:;ff ,1i,fH::eiqi[ffi S"?,'IffiEY¿:':?:?'["J""¿,H,':#,'5Íi¿lX:proceorm¡ento, de to cor¡trario operará lá,préscn'ircióii.

Que, §endo'en el presente caso el orden cronológico eon el cual ha desanollado en Droceso
administraüvo.disciptinario én,corÍtÉ dets€ñr.JORGEtUIs pAREDES oRDOñ¿;;;t s!uLnte:

año".

adminisbativo disciplinario
perior a un (0i) año; por lo

uede

Por oha parte, la prescripció n en materia administrativa es una figura legal que por el banscurso deltiempo, a€nea ind
etilii¡han¿o po puniüvo (lUS PUN|END|) del

nistnativa pueda determiñat la

B"

Que, de la.evaluació¡
lnsruaor cteJ, É]\D de
na?§ de 2020), no h
SanciooFdp¡ a fir¡ de
SERVIR/TSGprimera Sala.

Pniáo
Admltilsiradvo
Dlsclplinarlo

Resoluclón Etapa del PAD

T¡empo
t?nscurrido
dentro del

PAD

Total

lnicia el PAD

1ü07t20',18 Mun¡cipaldeResolución Gercncia n" 05s201
DB

I mesyl8
dias

2s.t10t20't8
'éinBióÍl dá la
dá. Gerenda

n' 069201&

hasia Ia

R¿solución

r-de

Municipal
Gti/UMDB

26t12nO18
Resoludón d
G¡/¡r¡oe

e Gerencia Mun¡cipal n' ll emie nueva sanc¡ón del

2U06t2019 Resoluc¡óo n' l44t20.tgsERVlR/TSGprineá
Sah

Retrotraer el
fécha de
R:e§¡iluc¡ón

PAD ha§a la
e¡nisirh de la
d€ Gerencia

n' O12-2O1A

151O3t2020 EMERGENCA SAN]IARI,A EMERGENCA SANTTARh

8 meses y
25 dras

12
m€3€s
v09
dfas

ex¡sténcia de una mnduéta v
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'uná sanción al responsable. Siendo ello

mayor plazo, la autoidad
tdd¿, entrc el in¡ció del procedimiento

plazo mayor a un (1)

0110612019

Condu)é el PAD con sanc¡óo

I mesy25
días

I
lo

Estado, o
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asf, si la autoridad advirtiese que ha perdido su competencia sancionadora o que no puede ejercerraen caso @ncreto por el transcurso del tiempo, podrá declarar de oficio la prescñpcion á" r" ¡ná".¡on.

Que, el numerar 97.3 der Artfcuro 97o der^Decreto supremo No Mo.2o1+pcM Regramento Generarde la Lev No 300567 - Lev der seMcio cMr, 
""cul-.i- 

qr":¿, presuipción seá'iiiá'áÁ po, ettitular de la entidad, de ofrcio o.a.pedido.de'p;i;-;;;;i;"b de ta rcsponsab¡tkjad administntiva@nespond¡ente: para efectos del procedimiento a¿ministátivo ¿¡""¡plin"ri:o le 
"-nú"n-0" 

qúá 
"l 

titur",de la entidad es la máxima autoriaáo aom¡n¡srat¡va Úárná 
"ntoro 

públ¡ca conforme a lo señalado enel literat i) det Artrcuro rv. Der rnuro.preriminar: oisposüon* eéñéa.",-áái óá!üéip[r" N"04G201¿I-PCM Reglamento General de la UeV O"f Séiriáo ó;ril.

Que, de conformidad con lo antes mencionado, en el presente caso las acc¡ones para perseguir a unseMdor cMl por presunta comisión de faltas disciplinarias, od n an e a

(. Por estas @nsideraciones. v es§¡d^o- 
-a lo dispuesto en el Decreto Supremo N. O4G2O1¡I-PCMReg-larentc cenerar de tá Lev.ry' 3oos7, Ley ¡;i -s"üjá 

c¡ur, y en ra Directiva No o2-201ssERVlRvGPcsc 'Rfu¡men Di#prinario v b,óéom"nó óln..'ona!o-r de ra Ley No 300s7 Ley derservicio civir aprobada con Resórución ab prúén.¡á-ñ"itr-zor+sehün-pÉ; 
v Jñáioo 

"on 
l,üsación de la Oñcina de Asesorla Jurfdica;

SE RESUELVE:

eRfculo r'.- DECLARAR DE OF¡C|O LA pRESCRrpcróN der ejercicio de ra potestad
-19013999 para poder determinar la exlstencrá oá'rana" oisclprinarias en conba det señoi JoRGELUls PAREDES oRDoñEz: toda vez qu" rrá ransarnioo ei'|t"zo.mayo,. oe un (01) año desde queinició el PAD sin que se emita.ra resorucio^ ¡t;;¿;, ;;drme ¡o señarado en ra Ley n. 300s7, ysu Reglamento General D.S. n O4i2014flCM.

m¡icuLo 2'.- DISPoNGA que la subgerencia de Recrirsos Humanos a través de la secretarfaTécnica de los Procesos Adminisfativoi Disciplinarios ,""i¡"" 1"" a@iones pertinentes 
-para 

tadeterminación de responsabiridades administrativas a que hubiere rugar, poi t"u", operaao apresc¡ipción.

lRrícuto 3"" ENCARGAR a la. subgerencia de Estadfstica e tnformática la publicac¡ón de tapresente resorución en er portar rnsütucioáar de ra ruunápar¡oai Disfital de Brena_ 
- --"---'-'

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

por lo que
adminishaüvo qué declare la prescripción conespondiente

MU¡{lCtPA¡-
Novoa

asu espacho la emisión del acto

/=\
+:4
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