MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BRENA
“Afio del Bicentenario del Pert: 200 afios de Independencia”

RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° OO 4 -2022-GM/MDB
| L1 3 ENE 2U;.i

VISTOS:

La Resolucién n°® 1445-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala e Informe n°® 004-2022-STOIPAD-URH-
OGA/MDEB;

CONSIDERANDO:

Que, el Articulo Il del Titulo Preliminar de [a Ley N° 27972 - Ley Organica de Municipalidades
establece que “Los gobiernos local gozan de at or omia politica, econémica y administrativa en los
asuntos de su cormpetencia. 'La autopomia que Ta C 16ibn-Politica del Perd establece para las
mUnlc:pahdades radica én la factltad “de e]eroer atos de gobierno, administrativos y de
administracién, con sujecion al orden%mf@hto uridico”, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo
194° de la Constitucion Politica del Estado modificado por ld Ley N° 28607, Ley de Reforma
Constitucional,

(-— Que, el articulo 92 de la Ley No. 30057, Le qgl Servicio Civil, establece que las autoridades del
procedimiento cuentan. con el apqy:p de un Sécretario Téchico, que es de preferencua abogado y
..designado mediante resolucion del titular.de |2 entidad y que la secretaria técniéa depende de la

oficina de recursos humanos de la entidad o la que haga sus’ veoes

Que el numeral 2 del Articulo 99° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento  Administrativo eneral, | 2p rol "_9 mediante , to Supremo  N°004-2019-JUS,
establece “Si ha tenido mtervenc:on como asesor, pénfo o tes“f:@o en el mismo procedimiento, o si
como.autoridad hubiere manifestade pre warpente su parecer sobre el mismo, de modo que pudiera
entenderse que se ha pronun jado sobre el asunto, salvé la rectificacion de errores o la decisién del
recurso de reconsideracion”;

Que, la Directiva N° 02-2015-S RVIRJGPQSC denomlnada “Régimen Disciplinario y Procedimiento

Sancionador de la Ley N° 30057, ey del ggyl robada, por la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 101-2015-PSERVIR-PE y su s,e que: "Si el Secretario Técnico fuese
denunciado o procesado o se en en alguna dé las causales de abstencién del

articulo 88 de la LPAG la autoridad que lo d 'fg déﬁé designar a un Secretario Técnico Suplente
para el correspondiente procedimiento. Para estos efectos, se aplican los articulos pertinentes de la
LPAG";

= Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal N° 015-2020-GM-MDB, de fecha 22 de julio de
2020, se resolvié en su Seggndo Articulo QESIGNAR a la Abogada PATRICIA CECILIA ZAPATA
EL AGUILA, comd Sec(_ebrig Téchica de Jos Organos Instructores de los Procedimientos
,qqutrahvos Disciplinario de Ia bg nicipal él%@f Breﬂa en adicion a sus funciones que desempefia -

¥ >
'&; erented?Rentasdela uriicipalida doBrena:

%M.Que mediante Documento Slmgg N" 20210§§53 el Sr. JOSE LU!S CHAVEZ RIVERA interpone
denuncia en contra de la Sec Teécnica % épgyo de las Autgndades del Procedimiento

Administrativo . Disciplinario d‘@ a t de Breﬁa por presuntamente no haber
cumplido con la funcién Pg[gg realim‘r
su denuncia presentada a través del [

festigaci mares que senala la Ley, en relacién a
en rrngle N" 191 9620;

Que, mediante Informe N° 099-2017-ST OPIAI?IMDB del 15 de diciembre de 2017, la Secretaria
Técnica de los Organos Instructores de Procedimientos  Administrativos Disciplinarios de la
Municipalidad Distrital de Brefia, en ,delante la_Entidad, recomendé iniciar procedimiento
administrativo d:scugllnano al seﬁo‘i' Q RGE LUIS PAR % GRDOREZ, en su condicién de ex
Gerente de Desan'oilo Utbano y ex Subgere ._-‘ fe he) hra
adelante el impugnante, por incurfir en pres sathIad admlnlstraﬂva

Que con Restoluc:on de Sul;ggefencxa de Regursos Humanos N° 23-2017-SGRHGAF/MDB, del 14 de
diciembre de 2017, la Subgerencla de Recursos Humanos de la Entidad inicié procedimiento
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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL N° 004 -2022-GM/MDB
administrativo disciplinario al impugnante, debido a los siguientes hechos:

« Dio el visto bueno y autorizé la Licencia de Edificacion Nueva N° 21 0-2014- SGOPPT-GDU/MDB
(Expediente N° 3832-2014), del 17 de diciembre de 2014, a favor del sefior de iniciales L.LF.R.R.,
a pesar de las imegularidades;:conformesse detalla a continuacion:

v No se encontré documento que acredite la fecha en que se ejecut6 la obra.

v No se halld informe de verificacién administrativa e informe de constatacion de la
edificacion, segun lo establece el literal 1 del articulo 70° del Decreto Supremo N° 008-2013-

.VIVIENDA. , .

v Elvérea del lote asciende a,59:¢
Edificatorios, N°® 33&2&1.1-8 P DU/
y 1017-2017, gxgedldas p@r Ia Mmygl alic
minimo normativo;para constru rade ftres pisos es de 120 m2

v No cumpli6 con el &gea libre, Aten iendg un. déﬁcft de 25.3 % de area libre y un déficit de dos
(2) estacionamientos.

. | Certificado de Parametros Urbanisticos y
IDB, aprobado mediante Ordenanzas Nos 1015
' Metrepoﬁhqa de Lima, se indicé que el lote

Por ello, el |mpugngn1e presuntamente habria mcux;nq o en la trasgresion de los articulos 68°, 69°
y 71° del Reglam‘ehto de Licercia 48" af; I iabilita Urbana y:Licencias de Edificacién, aprobado
por Decreto Supremo N° 008- 13—"-,' ER ,A, asi‘ como el numeral 1 del articulo 70° del mismo
reglamento, los numera % 1838l 2 r_ﬂéllo 82 Vel numeral 4 dél articulo85° del Réglamento
de Organizacién y Funciones “de W&& @probado’ por Ordenanza N° 342-2011-CDB, en
ade!ante, ROF3 , la obllg” lén establ ida en el !gceral a) del articulo 156° del Reglamento de la

del Servur;lo Civil, Por Decreto Slipremo N° 04022014-PCM4 ; incurriendo en las

fatas administrativas est ﬁ'lo S'literales c) y d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

» Omiti6 el sellado y. suscupméq de ,l‘os Fgrmulano% FUE correspondientes al Expediente N° 2906-
2014, el cual originé Ia Licericia de Edificacion Nueva N°209-2014-SGOPPT-GDU/MDB
(Expediente N° 3832-2014), del 17 de diciembre de 2014, a favor del sefior de mucrales M.V.Q.

Por la. citada cond , se le afr ighante incumplir presuntamente con su obligacion
establecida en el i L; . d S aﬂi ) 196, : ‘tamento de Ja,Ley N° '30057; incurriendo en la
falta adm:nlstrallvq ablecida en el fiteral c articulo 85° de la Ley N° 30057 y el numeral
éGlamento de fa Ley N°'30057.

98.3 del articulo 98°d

« Dio el visto bueno y autorizé la expedacién de la Licencia de Edificacién Nueva N° 220-2014-
SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 4540-2014), del 22 de diciembre de 2014, a favor del sefior
de iniciales S.A.S.M., a pesar de, las iregularidades, conforme se detalla a continuacion:

¥v"  Aprob¢ el tramite del expedlgnte en la Modalidad “B”, siendo lo correcto su tramitacion en la
Modalidad " debldo a que @ seria destmada como uso mixto con vivienda;
omitié procedlmlentos suscitados ¢ %ﬁ%@lyﬁad ‘de §ppm‘mr la revisién y evaluacién por los
érganos competentes es‘ta'léc: os por ‘Ley, como Colegio de Arquitectos, Ingenjeros. e

z6 las.condiciones de seguridad, funcionalidad, habitabilidad, 1a

adecuacnén al enwo proteccion del medio an}ﬁiente contraviniendo el artlculo 5° de'la

- Norma G. OTQ del@gggrp \acional de” Edifi enes

v En el framite del ggesggnté" focedi ,' '
Modalidad “C", como, son ézg yiiile- 3do de Fgchbir idad Servzcuos b) Copia de los
comprobantes de’ pago por re 4n técr ;.’:csr la Comision Ad Hoc de Seguridad, d) Anexo
H comunicando la.fecha de nggrama de visitas de inspeccién, f) Pago por
verificacion fécnlca ala obra } yog I§OI|za

.....

: ESL lalcoh:}ducta é% g nante trasgredir presuntamente el articulo
e orma de‘ Ed’rﬁcﬁcjoqgs el literal ¢) del numeral
423 d’qi qﬂg_42 acion Urbana y Licencia de

* Edificacién, ap:obado Yor _ VIENDA, 16s numerales 1y 18
; del, articulo 82° y.el nume ‘?{4 de] articulc 85° del ROF, el incumplimiento de la obligacién
establecida en el literal a) de 5|2 articulo 156° del Rég!émento de Ia Ley N° 30057; incurriendo
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RESOLUCIONYDE GERENCIA MUNICIPAL N° 001 -2022-GM/MDB

en las faltas administrativas establecidas en los literales €) y d) del articulo 85° de la Ley
N°'30057. '

** Dio el visto bueno y autorizé la expedicién de la Licencia de’Edificacion de Ampliacion N° 239-
2014-SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 4242-2014), del 29 de diciembre de 2014, a favor de
la Corporacién Ysque S.A.C., a pesar de las irregularidades, conforme se detalla a continuacién:

v El procedimiento se debi6 sustanciar en'la Modalidad “C* y no en la Modalidad “B”, come se
tramit6, debido a que-es una edificacién mixta (Vivienda*Multifamiliar — Comercio), por lo que
al seguir en una modalidad que no corresponde, los requisitos son diferentes a lo solicitado
oportunamente. Asimismo, al corresperiderle la Modalidad “C”, el expediente: carece de los
siguientes fequisites: a)‘Memoria-y planos de seguridad y evacuacion, b) Pago por derecho
de calificacién+de las comisidnes+técnicas calificadoras de proyectos, compuesta por el
Colegio' de Ingenieros; Arquitectos e<INBECI; ¢) Ceitificado’de Factibilidad de Servicios, d)
Pdliza CAR y Cronograma de Obra;'d) No se enconitréinformes de vérificacion administrativa
y técniea. -

Por la referida conducta se:le imput6 al-impugnante -trasgredir presuntamente el literal c) del
numeral 42.3 del artfculo 42° del' Déeréto Supremo N° 011-2018-VIVIENDA, el articulo 5° de la
Norma €.010 dél’'Reglamento Nacional de*Edifitacionés)ilos humerales 1y 18 del articulo 82° y
el numeral 4 del articulo' 85° dél ROF,-el-ifieumplimiénto de*fa ‘obligacion-establecida en el literal
a) del articulo 156° del Reglamento de la Ley N° 30057; incurriendo en las faltas administrativas
‘establecidas en los literales €) yd) del articulo 85° de 1a Ley N° 30057.

» Dio-el visto bueno y autorizé la'expedicion de la Licencia'de'Regularizacion de Edificacion Nueva
N° 240-2014-SGOPPT-GSU/MDB’ (Expedients N° 4791 2014, del"29 de diciembre de 2014, a
favor del sefior de ‘iniciales F:G.F:M., a pesar de 135 irregularidades, conforme se detalla a
continuacién:

v" En el procedimiento no'sé hallé documento que acredite la fecha enique se ejecuté la obra.

¥ En la fecha en queé se inici§ ' el procedimients 'de regulafizacién no habfa normal legal que
ampare su pefitorio.

¥ No existe informe de verificacién administrativa: e informe de constatacién de la edificacién,
segun lo dispone el numeral 1 del articulo 70° del Decreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA.

De dicha conducta se le-imputé al impugnante trasgredir presuntamente el literal b) del numeral
42.3 del articulo 42° y el afticulo'68%dEl"Decretd: Supremo-N° 008-2013-VIVIENDA, el articulo 5°
de la norma G.010 deFReglamento ‘Nagional de Edificaciones, los numerales 1 y 18 del articulo
. 82°y el numeral 4 del afticulo 85°del'ROF, ‘¢l ineumpliniiento de-la obligacién establecida en el
literal “a) del articulo 456° del’ Re&glaniento de la ‘Ley “N° 30067; incurriendo en las faltas,
- administrativas ‘establecidas en losliterales c) y-d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

* Dio el visto bueno y autorizé Ilﬁgxpedmén de la Licencia de Regularizacion de Edificacién Nueva
N°'240-2014-SGOPPT-CSUMDE (EXpedichite N° 4653+ 2014), del'30 de diciembre de 2014, a
favor de la sefiora de iﬁré?a‘le’?"f.B.Ffﬁ/; a pesar<de 1as irfegularidades, conforme se detalla a
continuacién: e

v El procedimierito se debi6 sustentar-en la Modalidad “D” y no en la Modalidad “B”, como se
tramitd, ya que el proyesto efa destinado para fines ‘€duéativos, por lo que al'haberse seguido
‘una modalidad’ que -no corrésponde; ’ los" requisitos ‘eran diferentes a lo solicitado
oportuniamente. - '

v E_I .ref_en;do procedimiento se:pqémovié el 17 de diciembre de 2014 y, con fecha 30 de
diciembre de 2014, se emiiti6 la"Resbluciéh de Licencia N° 240- 2014-SGOPPT-GDU/MDB,
fecha’en que el proé¢edimiento 6’9 egllarizacion no tefifa base legal para su aplicacién, por lo
que no se debid autorizar la solicitud presentada por 14 administrada.

-F_’or dicha conduét_a se le imputo al impugnante trasgredir presuntamente el articulo 68° y el
literal ) del numeral 42.4-del articulo 42° del Dacreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA, el
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articulo 5° de la Norma G:010: del Reglamento Nacional de Edificaciones, los numerales 1y
18 del articulo 82° y el numeral 4 del articulo 85° del ROF, el incumplimiento de la obligacion
establecida en el literal a) del articulo 156° del Reglamento de la Ley N° 30057, incurriendo en
Jas faltas administrativas establecidas en los literales c) y d) del articulo 85° de la Ley N°
300567. .

« Dio el visto bueno y autorizé la ekpedioién de la Resolucion de Licencia de Ampliacion N° 242-

2014-SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N°,4602-2014),-del 30 de diciembre de 2014, a favor del
sefior de iniciales M.C.C, -a pesan de las irregularidades, conforme se detalla a continuacion:

v Se sustancié y aprobo el tramite del,expediente en la Modalidad “B”, siendo lo correcto su
tramitacion en-la,Modalidad:#G”,. debido: a \que Ja, edificacién constituiria mas de cinco (5)

pisos; omision- de.procedimiento quersessuscito..comla finalidad. de .suprimir la revisién y
evaluagién .por. los 6rganos gorapeientes establecidos. por Ley, como es el Colegio de
Arquitectos, -Ingenieros:e-INDECI,: por-ende no garantizando las condiciones de seguridad,
funcionalidad, habitabilidad, la adecuacién al entorno y proyeccion .del medio ambiente,
contraviniendo el articulo 5° de la Norma G.010 del Reglamento de Edificaciones.
v No se-!e_noont;’a;o&—;i%meguigj;ggﬁg%em)ggegl_ggmogaﬁdad “C”,.como son. a) Certificado de
. Eactibilidad: de: Semvicios; b)=€opia:de: los+comprobantes de-pago por revision técnica por la
Comisién Ad Hoc.de Seguridad,.d)AnexoH-comunicandg;la-fecha de obra, ) Cronograma
de visitas de inspeccion, f)-pagoe-por-vesificacion técnica:a la obra y g) Péliza CAR.

Por la referida conducta; se le imputé al impugnante presuntamente trasgredir el literal a) del
numeral 42.3 del articulo 42° y el articulo 68° del Decreto Supremo N° 008-2013, el articulo 5° de
la. Norma G.10,del Reglamento-Nacional de Edificaciones, los-numerales 1y 18 del articulo 82°y
el numeral 4-del articulo;85° del{ROF, el-ipcumplimiento de:la obligacion establecida en el literal

a) del.articulo 1562.del.Reglamento de.la Ley N% 30057, incurriendo en las faltas administrativas

s

establecidas en los literales c) y d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

Dio el visto:bueno. y, autorizd la. expedicién de la.Resolycidn de Licencia de Regularizacion de
Lieencia de Ampliagion ING:244-2014:SGOPPT-GDU/MBB (Expediente-N° 4599-2014), del 30 de
diciembre de 2014, a favor de los sefiores de iniciales J.L.P.O..y M.C.P.O., a pesar de las
irregularidades, conforme se detalla.a eontinuacion:

v Al existir una puerta levadiza que invade la via publica, se vulneré el literal c) de la Norma
G.010 del;arj:fau!,e;ﬁ?_?-.del;@l@mgg;gngl‘_qignai de  Edificaciones, el cual dispone que las
zonas ‘destinadas a estacionamiento.dezvehiculos,deberan cumplir los siguientes requisitos:
a) Las puertas de los.ingresos:asestacionamientos: podrén estar ubicadas en el limite de
propiedad;siempre que:la-apertura de la-puerta no invada la-vereda, de lo contrario deberan
esta;uglcadasggnadg?ﬁ@asu@iqnte?ﬂﬁefm@ la;apertura de la puerta sin interferir con
el transito de personas:por: la.veteda; b).No.se hallé en-el expediente la Junta Sismica que
exige el articulo 17° de la Norma A.010 del Reglamento Nacional de Edificaciones.

¥ Eniel-procedimiento, no.se encontré,la, memoria descriptiva,y las especificaciones técnicas de
apoyo, vulnerando e} articulo 4%dela, Norma- A.130 del-Reglamento de Edificaciones, que
dispone . que .los ;proyectos .de. cada , especialidad, estén compuestos de: a) Planos, b)
Especificaciones, ¢) Memoria descriptiva o de Calculo.

Por la referida conducta se le.imputé.al impugnante trasgredir presuntamente el articulo 16°, el

articulo 17°, el literal.c) del articulo\67°.de la. Norma A.010.¢l.articulo 4° de la Norma GE.020, el

articulo. 44° de la Norma, 3,030, del..Reglamento de Edificaciones, el articulo 68° del Decreto

Supremo N° 008- 2013-VIVIENDA, los numerales 1 y 3 del articulo 88° de la Ley N° 27444, el

numeral 6 del articulo.239° de Ley N° 27444 -.Ley, de Procedimiento Administrativo General, los

numerales 1-y 18 del articulo 82° y. el numeral 4.del articulo.85° del-ROF, el incumplimiento de la

obligacién -establecida, en -el. literal.a) del apticuly 156° del Reglamento de la Ley N° 30057

incurriendo en las faltas administrativas-establecidas.en los literales c), d) y q) del articulo 85° de

la Ley N° 30057. ‘

Mediante Resolucién de Gerencia Municipal N° 005-2018-GM/MDB, del 2 de febrero de 2018,
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resolvi - sancionar -al impugnante con la medida disciplinaria de destitucion, al haberse
acreditadé las imputaciones'realizadas' previamente en el inicio del procedimiento administrativo,
conforinie éi siguiente detalle: ' :

v Se acredité que-dio-el visto' bueno y autorizé. la Licencia de Edificacion Nueva N° 210-2014-
SGOPPT-GDU/MDB' (Expedienté N° 3832-2014), del 17 de diciembre de 2014, a favor del
sefier de inicialés*liF'RIR, a-pesar de las irregularidades, trasgrediendo asi el articulo 68°,
69° y 71° del ‘Decreéto Supremo N°/Q08-20132VIVIENDA,; asicomo el numeral 1 del articulo
70° del mismo decreto‘Supremo’y el‘@erifiéado de Pardmetros Urbanisticos y Edificatorios N°
330-2011-SGOPPT-GDU/MDB, los' nurmérales 1 y 18 del ‘articulo 82° y el numeral 4 del
articulo 85° del ROF; incurriendo en las faltas administrativas establecidas en los literales c) y
d) del articulo 85%de la'Léy ‘N° 30057:

v Se acredité que omitié' el 'Sellado y suseripeién de los Formularios FUE correspondiente al
Expediente N° 2906-2014; €l cual dﬁgiﬁ&ei;‘ Licencia de Edificacion-Nueva N° 209-2014-
SGOPPT-GDU/MDB' (Expediente N° 3832-2014), del*17 de diciembre de 2014, a favor del
sefior de iniciales M.V.Q.; trasgrédiendo-el numeral 18 del articulo 82° y el numeral 4 del
articulo 85° del ROF; incurriendo en las faltas administrativas establecidas en el literal c) del
articulo 85° de la Ley N° 30057 y'&l humierak98:3-del articulo 98° del Reglamento de la Ley N°
30057. o

v Se acredité que dio- el visto bueho y-autorizd la expedicién de: la Licencia de Edificacién
Nueva N° 220-2014-SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 4540- 2014), del 22 de diciembre de
2014, a favor del sefior de iniciales S.A.S.M., a pesar de las irregularidades; trasgrediendo el
numeral 42.3 del-articulo 42°Y &l-articulo 69°del Decréto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA,
el articulo 5° de la*Norha'Gi010 del'Reglamento Nacional dé Edificdciones, los numerales 1y
18 del articulo“82° y'el Aunigral’ 4 -del ‘artiedlo ‘85%idelROF; incurriendo en las. faltas
administrativas establecidasfénlos literales c)y d) delarticulos85°dela Ley-N° 30057.

v Se acredité  que dio* el Visto®Bueno®y autorizé 14 ‘expedicién: de-la Licencia de Edificacion de
Ampliacion N° 239-2014-SGOPPT-GDU/MDB {(Expedients N° 4242-2014), del 29 de
diciembre de 2014 a%aver de la-Corporacion Ysque S.A'C., a-pesar de las irregularidades,
trasgrediendo €l literal 6 del numeral 42.3 del articulo:42% del Decreto Supremo N° 008-2013-
VIVIENDA vy el articulo*69%y el*articulo'5° de 1a‘Norma: G.010 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, los numerales: 1 y 18'@&l articulo 82°'y el numeral 4 del articulo 85° del ROF:
incurriendo en las faltas'administrativas establecidas-en los literales ¢) yd) del articulo 85° de
la Ley N° 30057.

v' Se acredité que dio el visto- bueno y autorizé la-expedicion de la Licencia de Regularizacion
de Edificacion Nueva N%240-2014-SGOPPT-GSU/MDB (Expediente N°.4791-2014), del 29 de
diciembre ‘de 2014, a' favor-del sefior de iniciales F.6.F.M., a pesar de las’ iregularidades,
‘trasgrediendo el literal ¢) del'numeral 4218 dél'articulo-42°, los articulos 68°, 69° y el numeral
70.2 del articulo 70° del Decreto Supremo’N? 008-2013-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma H
G.010 del Reglamento Nacional de ‘Edificaciones; los numerales 1 y 18 del articulo 82° y el
numeral 4 del artieulo’'85%del ROF; incariendo en las faltas administrativas establecidas en'
los literales c)'y'd) dekarticulo 85 de'la’Liey N*30057. : '

v Se acredité que dio el visto bueno y.atf@a’g"z'é 14 expedicion de la Licencia de: Regularizacién -
de Edificacién"Nugva‘N° 240-2014-SGOPPT-GSU/MDB (Expediente N° 4653-2014), del 30 de
diclembre de 2014, 3avor-de fa-Sefidra ‘deviniciales Y.BHIV, a pesar de las iregularidades,
trasgrediendo el literal ¢)"delnumiéral 42.4'délarticulo 42°; los articulos 68°, 69° y el numeral
70.2 del-articulo 70° d&1'Desrets Supiemo N®008-2043-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma
G.010 del Reglamento Naciohal de‘Edifieaciones; los: humerales 1 y- 18-del articulo 82° y el
numeral 4 del articulo'85* del' ROF; incurriendo en 145 faltas ‘administrativas establecidas en
los literales c) y d) del articule’85° de'la Liey N® 30057.

¥ Se'acredité que dio €l visto'Bueho'y autorizé-la-expedicion de la Resolucién de Licencia de
Ampliacién N° 242-_201%-—‘8@%?!57@8?&598 (Expediente “N°' 4602-2014), del 30 de
diciembre de 2014, ‘a favor del sefior de iniciales M:iC.C, a pesar de las irregularidades,
trasgrediendo el literal ¢) del numerdl 42.4 de} articulo-42°; los articulos 68°, 69° y el numeral
70.2 def-articulo 70° del"Decreté ‘Supremé N° 008:2013-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma
G.010 del Reglamiento Natignal de!Edifictiones, los numerales. 1 y 18 dél articulo 82° y el
numeral 4 del arficulo 85° del'ROF; incuffiendo en‘las faltas administrativas establecidas en
los literales c) y d) del articulo'85° de la Ley N° 30057. -
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v Se acredité quedio el visto bueno.y autorizé la expedicién de la Resolucién.de Licencia de
Regularizacion. de Licencia de Ampliacién N2:214-2044-.SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N°
4599-2014), del 30 de diciembre de 2014, a favor de los sefiores .de iniciales J.L.P.O. y
M.C.P.O., a pesar de las irregularidades, trasgrediendo los articulos 68°, 69° del Decreto

. Supremo N° 008-2043-VIVIENDA «el-antieulo 17° y: 67° dejla Norma G.010 y el articulo 4° de
la Nerma GE-020; el articule’ 44° de la Norma G:030 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, .los numerales-1,y-18 del articulo.82° y-el-numeral- 4 del articulo 85° del ROF,
los-aumerales 1y 3-del:articulo88° desla Ley N° 27444, lo establecide en el numeral 6 del
articulo 239° de la-Lkey:N° 27444 incusriendo en-las, faltas administrativas establecidas en los
literales c), d) y q) del-articulo 85° deda/ley N° 30057.

Que, mediante Resolucion N° 000928-2018-SERVIR/T: SC-Primera Sala, del 31 de mayo de 2018, la
PrimerazSala del Tribunal del.Servicio Givikideclaré la nulidad de la Resolucién de Subgerencia de
Recursos: Humanos N$/23-2017-SGRH-GABIMDB y;la Resolucion de Gerencia- Municipal N° 005-
2018-GM/MBB, -al haberse-vulnerado; el debidosprocedimiento administrativo, ordenandose retrotraer
el procedimiento-al momento de la precalificacién de la falta.

Que, con Resolucién de-Subgerencia-de Regursos;HumanosN°® 010-2018-SGRH-GAF/MDB, del 1 de
junio de 2018, en base al Informe N° 027- 2018-STOIPAD-MDB, Ia Subgerencia de Recursos
Humanos de la Entidad inicié procedimiento administrativo disciplinario al impugnante, debido a los
siguientes hechos:

v" Dio el visto-bueno y autorizé la Licencia.de Edificacién\Nueva N° 210-2014- SGOPPT-GDU/MDB
(Expediente N° 3832-2014),del 17 de:digiembre de 2014, a-favor del sefior de iniciales |.F.R.R.,
a-pesar.de las irregularidades. Ror+€llo, el .imgtx;_gnaate,_prgsuntam_ente habria incurrido en la
trasgresion de los articulos68°% 69° y, 71° delReglamente, dé Licencias de Habilitacién Urbana y
Licencias de Edificacién, asi-como ¢l ‘Aumeralyt. del- agticulo. 70° del mismo . reglamento, los
‘numerales 4 y 18 del-asticulo, 82° ycel:literal 4 delarticulo, 85% del ROF; incurriendo en la falta
administrativa establecida encel literal d)delarticulo 85° de la Ley N° 30057.

v Omitié-el -sellado y:suseripeién de-los Formularios-FUE correspondientes al Expediente N° 209-
2014, el cual. originé la Licencia- de :Edificacion Nueva N° 209-2014-SGOPPT-GDU/MDB
(Expediente N° 2906-2014), del 17.de diciembre de 2014, a favor del sefior de iniciales M.V.Q.
Por la citada conducta, se. le. atribuyd zal-wimpugnante  incumplir presuntamente con sus
obligaciones establecidas en los numerales 1 y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del articulo 85°
del:Reglamenta de @rganizacionsy:Fungiones de la Entidad.

" Dio el visto bueno,y autorizé la;expedicion de la Licencia de, Edificacion Nueva N° 220-2014-

SGOPPT-GBU/MDB (Expediente:N*4540-2014),.del 22.de diciembre de 2014, a favor del sefior

de iniciales S.A.S.M.;.a pesarde contener irregularidades. De. la conducta sefialada, se le imputé

al impugnante trasgredir presuntamente . el articulo 5° de la Norma G.010 del Reglamento

Nacional de Edificaciones, .e_l.aliteyal,,g);-dej,;ngmeraj,tl.g,a del articulo 42° del Reglamento de

Licencia de Habilitaciénrbana. y kicepcia-de Edificacién, los numerales 1 y 18 del articulo 82° y

el numeral 4 del articulo 85° del.ROF;dncurriendo en la falta administrativa establecida en el

Dio ekvisto bueno, memi& Licencia de Edificacion de Ampliacion N° 239-

2014-SGOPPT-GDU/MBB (Expediente, N%,4242-2014), -del 29 de diciembre de.2014, a favor de

la Corporacién Ysque S:A.C., aspesapde fas iegularidades, conforme.se detalla a continuacion:

Por la referida conducta e le imputé al,impugnante.trasgredir presuntamente el literal c) del

numeral 42.3, del articulo 42°delDecreto-Supremo N°-011- 2048-VIVIENDA, el articulo 5° de la

Norma- G.010 del Reglamento Nggiggg]ﬁgﬁﬂ‘g?aeiqggs; los.numerales 1 y 18 del articulo 82° y

el numeral 4 del articulo 85° del:ROF; el.incumplimiento. de la obligacion establecida en el literal

a) del articulo 156° del Reglamento,de.JaLey N°. 30057; incurriendo en la falta administrativa
establecida en el literal d)-del.articulo;85%de la Ley N° 30057.

v" Dio el visto bueno y autorizé:la-expedicidn de-la Licencia de Regularizacién de Edificacién Nueva
N° 240-2014-SGOPPT-GSU/MDB, (Expediente N° 4791- 2014), del 29 de diciembre de 2014, a
favor del ‘sefior de iniciales 'E;@.{‘EgM‘g’_ _gﬁ;.:_dqa_;las irregularidades. De dicha conducta se le
imputé al impugnante trasgredir presuntamente el literal.b) del numeral 42.3 del articulo 42° y el
articulo 68° del Pecreto Supremo N2 008 Q13-VIVIENDA, el articulo 5° de la norma G.010 del

Reglamento Nacional de Edificaciones, los numerales 1 y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del
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articulo 85° del’'ROF; incurriendo en la falta: administrativa establecida en el literal d) del articulo
85%de la Ley N° 30057.
Dio'el visto bueno y autorizé la expedicién de la' Licéncia de Regularizacién de Edificacién Nueva
N° 240-2014-SGOPPT-GSW/MDB (Expediente N° 4653+ 2014), del 30 de diciembre de 2014, a
favor de la sefora<de ﬁa‘?cfdlé‘s"Y.B;H.&l;m de las'iregularidades. De dicha conducta se le
imputé al impugnante trasgredir'presuntaniente’ e articulo'68° y eliliteral-e) del numeral 42.4 del
artieulo 42° del Decreto SupremoN® 0082018=VIVIENDA; ¢l articulo 5° de la*Norma G.010 del
ReglamentoNacion3l de*Edificationes;” 0s”) nerales 1’y 18. dell articuld 82° y el numeral 4 del
articulo 85° del ROF;: incbrriéndo en’la falta’administrativa establecida en el literal d). del articulo
85°de la Ley'N>30057. i :
Dio'el visto buerio-y"autorizé la'expedicion de ta Resolucién de Licencia de Ampliaciéon N° 242-
2014-SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 4602<2014); del 30 de diciembre de 2014, a favor del
“sefior de iniciales MIC.C, a pesar de las imégularidades, conforme se detalla 2 continyacién: Por
la referida conducta se le imput6 al impugnante presuntamente itrasgrédir ellliteral a) del numeral
42.3 del*articiilo 429 y &l'a l0°68%' del Decreto Supremo’ N°® 008:2013, ‘el artieulo §° de Ia
Norma G.10 del Reglamento Naciohalde Edificaciones; los' numerales 1'y 18del:articulo 82° y el
numeral 4 del-articulo 85° del ROF, %l incumplifriiento de la"obligacién establecida en el literal a)
del articulo 156° dél’Reglartiento' déla ‘Ley N°80057; incurriendo en las falta ‘administrativa
' establecida en el literal %&é?éﬁ:cma 85° 48 la'Ley N"30057. :
Dio el visto bueno'y autorizé la Expedicion de-la’Resolucion de Licencia de Regularizacién de
Licencia de Ampliacion’N° 2112044:SGOPPT-GDY/MDB (Expediente N° 4599-2014), del 30 de
diciembre de 2014, a favor de los sefiores de iniciales J.LPO:y M.C:P.O., a pesar de las
- irregularidades. Por Ia referida conductsse le imputé al impugnante trasgredir presuntamente el
articulo-16°, el articulo 17°; elliteral ¢) ‘dél articuld 67° d& la Norma-A. 10, el articulo 4° de la
Norma ‘GE:020, el artictilo™44° de‘la- Norma 'G.020" del"Reglamento de Edificaciones, el articulo
68%del -‘Dégreto-SupremosN*@o&e?aoﬁ‘sawmjm?Af,ifagmmerélésﬂ *y 3 del articulo-88° de la Ley
N° 27444, €l numeral6‘del articulo'239° de'LieyIN°.27444 = Ley de Procedimients Administrativo
General, los fiumerales’ 1 y"18del articuld

_ ’'82°"y ‘el“numeral4 ‘del articulo 85° del ROF;
incurriendo en las*faffaS administistivas establecidassen: 16's literales d) y q)del articulo 85° de Ia
Ley N° 30057.

Que, mediante Resolucion de Gerencia Municipal' N° 069-2018-GM/MDB, del 18 de julio de 2018,
resolvié"sancionar &l impugnznte' con'la-medida isciplinaria‘de* destitucion; 'al haberse aéreditado las
imputaciones’ realizadds previamente'éri el inicio “del''procedimiento - administrativo, conforme el
siguiente detalle:

()

(i)

(iii)

Se acredité que dio el visto bueno y autorizé la Licencia' de Edificacién Nueva N° 210-2014-

SGOPPT—GDU{MDB- (Expediente N° 3832:2014), del 17 de diciembre de 2014, a favor del sefior
de iniciales 1.F.R.R., 3 pesar'de 1as irégularidades; trasgrediendo asi-el-articulo 68° 69°, 70° y
71° del Decreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA, asi como el-numeral 1 del: articulo 70° del

mismo decreto supremo y el Certificado de Parame s Urbanisticos y Edificatorios N° 330-2011=

SGOPPT-GRU/MDB, los' humerales 1 y- 18} del ‘artioulo 62° y el-numeral 4-del articulo 85° del
ROF; incurriendo '&n'la faité~h’dﬁ1iﬁi§haﬁva“é§lﬁble’e_i‘dé-‘en-el’-‘iite‘ral d)-del articulo 85° de la Ley N°
30057. - . i ' :

Se acredité que omitié el sellado y 'suscripcién de los Formularios FUE correspondiente al
Expediente N° 2906-2014, el cual origind la Licencia de Edificacion Nueva N° 209-2014-
SGOPPT-GDU/MDB "(Exnedieﬁtew°"295%-'¥'014), del 17 de diciembre de 2014, a favor del sefior
de iniciales M.VQ.; trasgrediendo el nmiefsl 18 delariculo82° y el Aumeral 4 del artfeulo 85°
del ROF; incurriendo én-las' faltas adniinistrativa establecida'en el numeral'98.3 del artfculo 98°
del Reglamento de I#L&yYN®30057. '

Se acredit6 que dio el visto bueno y autorizé la expedicion de la Licencia de Edificacién Nueva N°

220-2014-SGOPPT-GDU/MDB(Expedients N° 4540 2014), del'22 de diciembre de’2014, a favor
del sefior de inicidles’S.:A.SIM., a‘pesar de las iregularidades; trasgrédiendo el numeral 42.3 del
articulo 42° y el articulo 69°‘del Decreto Suiprémo N°008-2013-VIVIENDA, el articulo 5° de Ia
Norma G.010 del Reglamerito ‘Nacional-de’ Edificaciones; los numerales 1 y 18 del articulo 82° y
€l numeral ‘4 del articiilo-85° dal’ ~ In€urfiendd’ én-ld falta administrativa establecida en el
literal d) del arfféulo 85%de-fa Ley N° 30057, = |

(iv) Se acredité que dio &l visto bueno"y" autorizé la expedicién de la Licencia de Edificacién de
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V)

- Edifieacién Nueva N® 240-2

(vi) .
- ‘Edificacién Nueva: N°-.240-20

(vi)
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Ampliacion- N° 239-2014-SGOPPT-GDU/MMBEB: (Expediente N° 4242-2014), del 29 de diciembre
de 2014, a favor de la Corporacién Ysque S.A.C., a pesar de las irregularidades, trasgrediendo el
literal ¢) del’ numeral 4213+ del-articulo 142° deb.ae_crete Supremo N° 008-2013-VIVIENDA vy el
articulo 69° y el articulo :5°. delaiNdima-G:010. del-Reglamento Nacional de Edificaciones, los
numerales 1'y 18:del articulo: 822 y. ehpumeral'4 el articulo 85°- del-ROF; incurriendo en la falta
administrativa. establecida‘en ehliteral-d):delarticule-85° de la Ley N° 30057.
Se acredité .que-dio el wstgabuen% aptorizdla expedicién de la Licencia de Regularizacién de
)PPT-GSW/VMDB (Expediente N° 4791-2014), del 29 de
diciembre de-2014,.-a favor. deh,senep,,;lg; iniciales -F.G.F.M., a pesar de las irregularidades,
trasgrediendo el literal ¢) del numeral 42.3 del articulo 42°, los articulos 68°; 69° y el numeral 70.2
-del articulo 70° del Decreto Supremo N%008:2043-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma G.010 del
Reglamento Nacional(de Edificaciones;les numerales 1 y, 18 del articulo 82° y el numeral 4 del
articulo 85* del ROF; incurriendo en: la falta. administrativa establecida en el literal d).del articulo
85° de laiLey N°-30057.. e
Se acredité-que-dio el wsto.buepo y' autorizd la:expedicion de la Licencia de Regulanzacmn de
3 =GSU/MDB; (Expediente ;N° 4653-2014), .del 30 de
diciembre: de 2014y a, favor de Ia :sgﬁp:a desiniciales 'Y.B.H.V, a pesar de las irregularidades,
trasgrediendo el literal ¢).del numeral42.4 delarticulo42¢; los.artiulos.68°, 69° y el numeral 70.2
del articulo 70° del DecretoxSupremo,N% 008-2043-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma G.010 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, slosiumerales 1.y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del
articulo:85° del-ROF;ncurriendo en la falta- administrativa establecida en el literal d) del articulo
85° de la ey N° 30057. :
Se acreditd que dio el visto bueno.y aut@gmp la expedlclén de la-Resolucion ,de Licencia de
Ampliacion: N Mﬂmﬁwr&peﬂeﬂb N° 4602-2034); deh30 de diciembre
de2014, a favor del:sefior:de iniciales:M.€.C, a-pesar-de. las irregularidades, trasgrediendo el
literal a) del numerah42:4,del-agticulaa2?, los-articylos68°,:69° y el numeral.70.2-del articulo 70°
del Peereto Sup;emmo [IVIEDA, -el-articulo. 53.deda-Norma G.010 del Reglamento
Nacional de Edificaciones, {os;numgga gs.1:y.18.del-articulo 82°-y el numeral. 4 del articulo 85°
del' ROF; incurriendo.entla falta- adm;mstrahva establesldaen el literal d) del articulo 85° de la Ley
N° 30057.

(viii) Se acredité que dio el visto bueno y autorizé la expedicién de la Resolucién de Licencia de

Regularizacién de Licencia. de -Ampliacion N°' 211-2014-SGOPPTGDU/MPB  (Expediente N°
4599-2014), del -30 de diciembre 34. aﬁavor,;de los. sefiores .de -ipiciales..J.L.P.O. y
M.C.P.O., a -pesaridelas: ;gegulapdgges g'asgredlendo los, articules 68°, 69° del Decreto
Supremo N° 008-2013- VIVIENDA, el articulo 17° y 67° de la Norma G.010 y el articulo 4° de la
Norma GE-020, el articulo 44° de la Norma G.030 del Reglamento Nacional de Edificaciones, los
numerales 1y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del articulo 85° del ROF, los numerales 1y 3 del
articulo-88° de la Ley, N° 27444, lo establecido en el numeral 6 del articulo 239° de la Ley N°
27444, incurriendo en las-faltas administrativas establecidas en los literales d) y q) del articulo
85° de la Ley N° 30057.

e
Que,; mediante Re.soluqén N° ogzaga,gm 8;SERVIR/TSC-Primera Sala, del 29 de octubre de 2018, la
Primera, Sala.del Tribunalkdel Servicio-Givil declaré la, nulidad. de-la Resolucién de Gerencia Municipal °

N° 089-2018-GM/MDB, al haberse vulnerado el debido procedimiento administrativo, ordenandose
retrotraer-el procedimiento al momento previo.de.la emisién de la referida resolucién.

Que, en virtud de-lo antenor, con; Resolucion de %ﬁnma Mun:c;pal N° 112-2018- GM/MDB, del 26 de

diciembre de 2018, la. Gem Mumgnal ggd.%&:gdag,ﬂms.omo,sane@nar al impugnante con la
me&dmdse;pl‘mam;ig destitugi¢ %mw j;adgﬂ@umgu;t@ctones realizadas, previamente en
el inicio del procedimiento administrativo, conforme el siguiente:detalle;

v

Se acreditd que,dio el visto buegp y aatgggﬂ la Licencia de, Edificacion Nueva N° 210-2014-
SGOPPT-GIZQ,ls_IJMQB(vExpngen;g,;z[&g.@-z,ﬂ)%)i del 17 de dlcleggb;e de 2014, a.favor del sefior
de iniciales I.F:R.R., a pesar de;las jmegularidades, iendo asi el articulo 68°, 69°, 70° y

71° del Decreto Supremao.N° -OQS—' Q3VIVIENDA, .as opmo el numeral 1 del artleulo 70° del

-mismo decreto,supremo y el Certificad 0, de; Parametros U nisticos y. Edificatorios N° 330-2011-

SGOPPT-GDU/MDB, los numerales 1 y t&:del articulo 82,ry el numeral 4 del articulo 85° del
ROF; incurriendo en Ia falta administrativa -establecida en el literal d) del articulo 85° de Ia Ley N°

Pagina 8 de 11

5



ST

9 DISTR’%,
D

.
éi o

c’\
Weya s i

']
G

~

v

Que, mediante Resolucion n° (')Q144(5_j20‘ 9-SERVIR/T
2018, el Tribunal del Semvicio Civil resuélve declaiar

“Afio del Bicentenatio del Petii- 200 afios-de Independencia”

'RESOLUCION'DE GERENCIA MUNICIPAL N° 064 -2022-GM/MDB

- 30057.

Se acredité que omitid el sellado y suscripcién de los Formularios FUE correspondiente al
Expediente N° 2906-2014, _gj;,cua,},l .onginé la Licencia.de Edificacion Nueva N° 209-2014-

SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 3832 2014), del 17 siié"dfc“f\ginib‘rg;de 2014, a favor dél sefior
de iniciales M.v.Q.; trasgrediendo los nug%ﬂ%s 1.y, 18 del articulo 82° y el numeral 4 del articulo
85° del ROF; incurriendo en.la falta.administrs tiva establecida en el numeral 98.3 del articulo 98°
del Reglamento de la Ley N° 30057. ' :

Se acredit6 que dio el visto bueno y autorizé la expedicién de la Licencia de Edificacion Nueva N°
220-2014-SGOPPT:GDU/MDB (Expediente:N°4540- 2014), del 22.de diciembre de 2014, a favor
del sefiorde iniciales S:A:S:M., 2@ pesardelasiirregularidades; trasgrediendo. el numeral 42.3 del
articulo 42° del:Decreto:Supremo N° 008-2013-VIVIENDA, -el articulo 5° de la Norma G.010 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, los numerales 1 y 18 del articulo 82%y-el numeral 4 del
articulo 85° del ROF; incurriendo en la falta administrativa establecida en el literal d) del articulo
85°de la Ley N° 30057.

Se acredité que dio el visto bueno y autorizé la expedicién de la Licencia de Edificacién de
Ampliacion N° 239-2014-SGOPPT-GDUIMDE (Expediente"N° 4242-2014), del 29 de diciembre
de 2014, a favor de la Corporacién Ysque S.A.C., a pésarde las iregularidades, trasgrediendo el
literal c) de) numeral 42.3,del articulo, 42° de| Decreto Supremo N° 008-2013-VIVIENDA y el
articulo 5° de la Norma,G.010 del,_-Regla}mgggg%ﬂaqignﬁal'g% Edificaciones, los numerales 1 y 18
del articulo 82° y el numeral 4 del " 85° del ROF; incurriendo en Ia falta administrativa
establecida en el literal d) del articulo 8¢

% de la Ley N° 30057.

Se acredité que dio'el visto buenoiy ‘autorizé la-expedicién de la Licencia de- Regularizacién de
Edificacion-'Nueva N° 240:2014-SGORPT-GSU/MDB (Expediente N° 4791-2014), del 29 de
diciembre de 2014, a favor del sefior de iniciales F.G.F.M., a pesar de las irregularidades,
trasgrediendo el literal ¢) del numeral 42.3 del articulo 42°, articulo 68° y el numeral 70.1 del
articulo 70° del Decreto.Supremo N° 008-2013-VIVIEDA, el articulo 5° de la Norma G.010 del
Reglamento Nacional de Edificaciones, los numerales 1 y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del
articulo 85° del ROF: incurriendo en‘la falta- administrativa-establecida en ef literal d) del articulo
85°de la Ley N° 30057. =~ .

Se acredité que dio €l visto bueno y autoriz6 la expedicién de la Licencia de Regularizacion de
Edificacién Nueva N° 240-2014-SGOPPT-GSU/MDB (Expediente N° 4653-2014), del 30 de
diciembre de 2014, a ,fgibq;ﬁ‘d'afa _sefiora de iniciales. Y.B.H.V, a pesar de las irregularidades,
trasgrediendo.el literal.c) del numeral‘42:4 delarticulo 42°'y el articulos 68° del Decreto Supremo
N° '008-2013-V|VIEDA, el articulo 5° de la Norma G.010 del Reglamento Nacional de
Edificaciones, los numerales’1 y 18 del articulo 82° y el numeral 4 del articulo 85° del ROF;
incurriendo en la falta administrativa ‘éstablecida en ‘el litaral d) del articulo 85° de la Ley N°
30057. _ ‘

Se acredité que dio el.visto bueno y.ag;%uzé, la expedicién de la Resolucién de Licencia de
Ampliacién N° 242-2014-SGOPPT-GDU/MDB (Expediente N° 4602-2014), del 30 de diciembre
de 2014, a favor del sefior de-iniciales M.C.C, a pesar de las irregularidades, trasgrediendo el
literal ¢) del numeral 42.3 del articulo 42° y el articulo 68° del Decreto Supremo N° 008-2013- .
VIVIEDA, el articulo'5° de‘la Norma G.010 del Reglamento: Nacional de Edificaciones, los
numerales 1y 18-del articulo 82° y el numeral 4 del articulo 85° del-ROF; incurriendo en la falta
administrativa establecida en el literal d) del articulo 85° de la Ley N° 30057.

a2

Se acredité que dio el visto buerio. y autorizé, la expedicion de |a Resolucién de Licéncia de
Regularizacién de Licencia de, As pliagion N° 211-2014- SGOPPT-GDU/MDB (Expediente’ N°
;‘1{1539';2814), del 30 de diciembre de 2014, a favor de los sefores de iniciales J.L.P.O. y

e oy 2 Pesar de las imegularidades, trasarediendo el articulo 68° del Decreto Supremo N°
008- 2013-VIVIENDA, %elarﬁ’ ‘_l,b?qu'ik lejﬁtﬁaf ‘sﬁﬁ-ﬁagﬂ"@b 67° de Ia Norma G.010 y el articulo
4° de la Norma GE-020, el articulo 44° 'de"la Norma' G.030 del Reglamento  Nacional de
Edificaciones, los numerales 1 y 18 del articulo 82° y el humeral 4 del'articulo 85° del ROF, los
numerales 1 y 3 del articulo 88° de 12 Ley N° 27444, (o ‘establecido eh &1 numetal 6 del articulo
239° de la Ley N° 27444; incurriendo en las faltas administrativas establecidas en los literales d)
y 9).del articulo 85° de la Ley N° 30057.

RIT: C-Primera Sala, de fecha 20 dé junio de

la “hilidad de Ia Resolucién de Gerencia
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Municipal N° 112-2018- GM/MDB, del 26 de diciembre de 2018; asimismo, dispone retrotraer el
procedimiento a la fecha de ermsuon de la meneionada resolucién.

Que, el articulo 94° de la Ley, es?bl ce que (.. )'La autoridad administrativa resuelve en un plazo de
tremta (30 dlas“hébg Sr ‘la complejidad del imiehto amefitase un mayor plazo, la autoridad

m.-mst;rqua debe n’: ﬁﬁér de en; . 'En tddo’ Baso, entre el inicio del procedimiento
SION ?15 1a ?%soluémnno puede trahscurrir un plazo mayor a un (1)

aﬁo

Que, en esa misma linea, el dltimo pémafo del articulo 106° del Reglamento sefiala que, “entre e/
inicio del 'procedimiento administrativo: diseiplinaric “y:la notificacién. de la comunicacién que impone
sancién o determina el ‘archivamiento def procecﬁm.-ento no puede' transcurrir un plazo mayor a un
(01) afio calendario”.

Que, el numeral 10.2 de la Directiva, por Su parte, precisa que, “conforme a lo aeﬁalado en el articulo
en el articulg, 94° de la LSC, entr,e la. notifi .de [a resolqc.ran 0 del acto de inicio del. PAD y Ia
notificacién.de la reselaelép que;:mmm o detenmna el archivamiento del procedimiento no

debe transcurrir méas de un (1) afio calendanq

'rocedlmlente administrativo ‘disciplinario a un servidor, las
ier'la ﬁa"hcxén respectiva o disponer el archivamiento del

procedimiento, de lo contrario bpgraré i CAPGION.

Que, siendo-en ‘el presente caso el orden cronolégico -con el cual ha desarrollado en proceso
administrativo disciplinario €n:contra del semrJORGE LUIS PAREDES ORDONEZ, es el saguaente

Que, es asi' que, una vez'iniciadd’ el_

Tiempo
Proceso 2
Administrativo Resolucién Etapa del PAD transtumido | .,
dentro del
Disciplinario . R
] : PAD
01/06/2019 Inicia el PAD 1mesy18
18/07/2018 .‘fmhgpndefsetenma Mumelpaln 069-2618- GonduyedPADoonsanaén dias

Retmh'aer el PAD hasta la

“de” ‘emisién’ de la
Resoluuénn 2062-2018=SERVIRITSG-Pmnera RBSOIuGion a8 Garoncia

2011072018
Sala. Municipal —n* 0692018 1Mesy26 [ .

dias
. GM/MDB ; meses
R&eoluaén de Gerencia Mumapal n® 112-2018- | Se .emite nueva sancién del y 09
26/12/2018 | GM/MDB PAD dias

Retrotraer el PAD hasta Ia

Resolucién n’® 1445-2013-SERVIRITSC-Primera | 12, d& o .

2000612019 | 20
Municipal n*  012-2018-| 8mesesy
GMMDR 25 dias

‘Que de Ia.eva!gaqén al .;l " o .=:_-- .
* Instructor del PAD. de ja ‘Murié o2l

\\  15/03/2020 EMERGENGIA-:SA.NITARIA :| EMERGENCIA SANITARIA

e lo expuesto, $e observa gue gi plazgi ranscurrido d%ntro del proceso administrativo disciplinario
lnstaurado contra del ﬁéﬁ IS PAREDES EZ es’ supenor a un (01) afio; por lo
que se consic era que dicho | proceso ha p?escnto dentro def AD.

liente se puede observar que el Secretario Técnico, Organo
iStiital de Brefia (periodo de Junio de 2018 hasta el 15 de
marzo de 2020), no ﬁabﬁq ct qp US funiciones, tales comio remifir el expediente al Organo
Sancionador a fin de cumplir &n Jo “dispuiesto ¢ él Articulo §egundo de la Resolucion 1445-2019-
SERVIR/TSC-Primera Sala,

.1

Por otra parte, Ia prescnpcuén en materia admmnsh*ahva es una figura legal que por el transcurso del
tiempo, acarrea mde | %xe L. Der g 0 poder punitivo (IUS PUNIENDI) del
Estado, elii‘nmando por | a |_||_ 1 d gz]éaa aufo dad administrativa pueda determinar la
existencia de una conducta lhﬁ'a ora y aplicar validamente ‘una sancién al responsable. Siendo ello
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asl, si la autoridad advirtiese que ha perdido su competencia sancionadora o que no puede ejercerla
en caso concreto por el transcurso del tiempo, podra declarar de oficio la prescripcion de la infraccién.

Que, el numeral 97.3 del Articulo 97° del Decreto Supremo N° 040-2014-PCM Reglamento General
de la Ley N° 300567 — Ley del Servicio Civil, establece que “La prescripcién seré declarada por el
titular de la entidad, de oficio o a pedido de parte, sin perjuicio de Ia responsabilidad administrativa
correspondiente”; para efectos del procedimiento administrati disciplinario se entiende que el titular
de la entidad es la mé&xima autoridad administrativa de una entidad publica conforme a lo sefialado en
€l literal i) del Articulo IV. Del Titulo Preliminar: Disposiciones Generales, del Decreto Supremo N°
040-2014-PCM Reglamento General de la Ley del Servicio Civil.

Que, de conformidad con lo antes mencionado, en el presente caso las acciones para perseguir a un
servidor civil por presunta comisién de faltas disciplinarias, se extingue, al haber transcurrido el

lazo de Un (01) afio desde que la_Subgerencia_ os H inicié el proceso
administrativo disciplinario; por lo que coresponde a su Despacho la emisién del acto
administrativo que declare la prescripcion correspondiente.

Por estas consideraciones, y estando a lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM
Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, y en la Directiva N° 02-2015-
SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 Ley del
Servicio Civil" aprobada con Resolucién de Presidencia N° 101-2015-SERVIR-PE: y contando con la
visacion de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- DECLARAR DE OFICIO LA PRESCRIPCION del gjercicio de la potestad
sancionadora para poder determinar la existencia de faltas disciplinarias en contra del sefior JORGE
LUIS PAREDES ORDONEZ: toda vez que ha transcurrido el plazo mayor de Un (01) afio desde que
inicié el PAD sin que se emita la resolucién de sancién, conforme lo sefialado en la Ley n® 30057, y
su Reglamento General D.S. n°® 04-2014-PCM.

ARTICULO 2°.- DISPONGA que la Subgerencia de Recursos Humanos a través de la Secretaria
Técnica de los Procesos Administrativos Disciplinarios realice las acciones pertinentes para la
determinacién de responsabilidades administrativas a que hubiere lugar, por haber operado la
prescripcion.

ARTICULO 3°.- ENCARGAR a la Subgerencia de Estadistica e Informética la publicacién de Ila
presente resolucién en el Portal Institucional de Ia Municipalidad Distrital de Brefia.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

b
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