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Lima, 9 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 9 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de

Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10506/2022.TCE, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el Consorcio Acuario, integrado por los proveedores Inversiones y Servicios
Ibiza E.l.LR.L. y Empresa J & F E.I.R.L, en el marco de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2022-
MDB/CS (Primera Convocatoria), llevada a cabo por la Municipalidad Distrital de Bafios, para
la contratacion de la ejecucion de la obra "Reparacién de puente en el puente carrozable
Javier en la localidad de Bafios, distrito de Bafios, provincia de Lauricocha, departamento de
Huanuco"; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 5 de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Bafios, en adelante la Entidad,
convoco la Adjudicacién Simplificada N° 003-2022-MDB/CS (Primera Convocatoria),
para la contratacion de la ejecucidn de la obra "Reparacion de puente en el puente
carrozable Javier en la localidad de Bafios, distrito de Bafios, provincia de Lauricocha,
departamento de Huanuco", con un valor referencial de S/ 1°224,729.52 (un millén
doscientos veinticuatro mil setecientos veintinueve con 52/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N° 162-2021-EF y N° 234-2022-EF,
en adelante el Reglamento.

El 16 de diciembre 2022, se realizd la presentacidon de ofertas de manera electrdnica,
y el 19 del mismo mes y afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Puente Javier, integrado por los proveedores Mega Inversiones
Sefior de Mayo — Peru E.l.R.L. y William Salvatierra Vega, en adelante el Consorcio
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Adjudicatario, por el monto de S/ 1°224,700.00 (un milléon doscientos veinticuatro mil
setecientos con 00/100 soles), en atencidn a los siguientes resultados:

Postor Admision Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacion
CONSORCIO PUENTE Sl , Calificado -
JAVIER 1'224,700.00 1 Adjudicado
CONSORCIO ACUARIO NO - - No admitido

2. Mediante Formulario de interposicion de recurso impugnativo y Escrito N° 1-2022
presentado el 23 de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio Acuario, integrado por
los proveedores Inversiones y Servicios lbiza E.I.LR.L. y Empresa J & F E.I.R.L.,, en lo
sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la no
admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la no admisidn de su oferta, b) se revoque
el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, c) se evalle y califique su
oferta y, de ser el caso, d) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Sefala que el comité de seleccion decidid no admitir su oferta exponiendo la
siguiente motivacion:

NO SE ADMITE LA PROPUESTA POR LO SIGUIENTE:

El anexo N° 001 Declaracion Jurada de Datos del Postor, de |a oferta del postor sefiala en el numeral 3.- Solicitud para
presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin lo previsto en el numeral 141.2 de articulo 141 del
Reglamento y de acuerdo a las bases integradas del presente procedimiento de seleccion sefiala en el numeral 3. Solicitud
para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segin orden de prelacién, de conformidad con lo previsto
en el articulo 141, como podemos apreciar la informacion considerada por el postor en el anexo N° 01 es incongruente 2 lo
que establecen las bases del presente procedimiento de seleccion, al respecto las bases integradas son claras y exigen la
presentacion de documentos con cardcter obligatorio y de calificacion, si bien es cierto el postor presentd el Anexo N° 01, pero
considero informacion diferante a lo establecido en el Anexo N* 01, de las bases estandarzadas aprobado mediante Directiva
N° 001 - 2018/0SCE/CD y sus modificatorias, lo que no es factible de subsanacion ya que solo se pueden subsanar las
omisiones en la informacion del anexo solicitado en las bases integradas

En ese sentido, el Reglamento prevé |a subsanacion por omision de determinada informacion en los documentos presentados
mas no aphca para incluir suprmir informacion no considerada en las bases integradas modificando los anexos requeridos, mas
aln cuando 1al descripcion cambia la situacdn para una determnada accidn del procedimiento de seleccion

El Anexo N° 05: Promesa de Consorcio, el postor no considera la nomenclatura del procedimiento de seleccion, de manera
correcta, obvo considerar el afio def procedimiento de seleccidn, (ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-MDBICS-
PRIMERA CONVOCATORIA), de acuerdo a lo que estableca la ficha de convocatoria del SEACE (AS-SM-3-2022-MDBICS-
1), considerando que articulo 60° del Reglamento solo prevee la subsanacion de la legalizacion de firmas del Anexo N* 05 °la
Promesa de Consorcio”, mas no la informacion sustancial, por tanto no cabe subsanacion del mencionado anexo.

El Anexo N° 06: E| Precio de la Oferta, el postor no considera la nomenciatura del procedimiento de seleccion, de manera
correcta, obvio considerar &f afio del procedimiento de seleccion, (ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 003-MDBICS-
PRIMERA CONVOCATORIA), de acuerdo a lo que establece la ficha de convocatoria del SEACE (AS-SM-3-2022-MDBICS-
1), considerando que el articulo 60* del Reglamenta solo prevee la subsanacidn de la ribrica y la foliacion de la oferta
econbmica, mas no la informacian sustancial, por tanto no cabe subsanacion del mencionado anexo
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Al respecto, indica que la observacion formulada por el comité de seleccién no
se ajusta a ley, pues pretende que los anexos sean llenados con una exigencia
literal cuando ello no es una exigencia legal.

Manifiesta que con relacién al uso y naturaleza de los formatos previstos en las
bases, estos son referenciales, tal como el Tribunal lo estableci6 en el
fundamento 24 de la Resolucion N° 0124-2019-TCE-S1 del 5 de febrero de 2019,
en el que se seiala que “(...) la naturaleza de los formatos y modelos previstos en
las bases integradas son referenciales, los cuales sirven como guia a los postores
para elaborar sus ofertas; lo importante es que contengan la informacion minima
necesaria para dar cuenta de determinada situacion o estatus (...)”.

Sostiene que el uso de formatos que contiene y presenta la informacién minima
requerida en las bases estandar, no implica el incumplimiento o transgresidon de
las referidas bases, en virtud de los principios de eficacia y eficiencia que rigen
las contrataciones publicas.

No obstante, refiere que el comité de seleccién observé la documentacién de su
oferta aduciendo que en el Anexo N° 1, consigné en el numeral 3 lo siguiente:
“Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el contrato, segun
lo previsto en el numeral 141.2 del articulo 141 del Reglamento”; cuando lo
correcto es “Solicitud para presentar los documentos para perfeccionar el
contrato, segun orden de prelacion, de conformidad con lo previsto en el articulo
141”.

Siendo asi, consideré dicho anexo como incongruente al establecido en las bases
del presente procedimiento de seleccion, pues estas son claras y exigen la
presentacion de documentos con cardcter obligatorio y de calificacién.

Indica que aun cuando la informacién de los anexos no fuera acertada, las
observaciones son subsanables conforme a lo dispuesto en el articulo 60 del
Reglamento.

De otro lado, con respecto a las observaciones a los Anexos N° 5y N° 6, seiiala
gue, en efecto, en la nomenclatura del procedimiento de seleccidn se ha obviado
consignar el afio “2022”; sin embargo, es un error que la misma Entidad ha
propiciado ya que, de la revisién de las bases integradas, no aparece el afio
“2022” como parte del niumero del procedimiento.
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viii. Al respecto, reitera que estas observaciones estan relacionadas con omisiones
evidentes, que, en todo caso, son subsanables, conforme a lo dispuesto en el
Reglamento, concretamente en los literales a) y b) del inciso 60.2 y en el inciso
60.1 del articulo 60.

3. Con Decreto del 3 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razén Electrdnico
del SEACE el 4 del mismo mes y afio, se requiri6 a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidon a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el
Consorcio Impugnante y se corrid traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor
a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicion respecto de los argumentos
del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacion al postor o
postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucidon que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para que absuelvan el recurso.

4. Con Decretodel 11 de enero de 2023, ante el incumplimiento de la Entidad de registrar
en el SEACE el informe técnico legal solicitado, se dispuso remitir el expediente a la
Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 12 del mismo mesy
afo.

5. Con Decreto del 17 de enero de 2023, se programd audiencia publica para el 23 del
mismo mes y ano, a las 10:00 horas.

6. Mediante Memorando N° D000030-2023-OSCE-SPRI presentado el 18 de enero de
2023 en la Tribunal, la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos del OSCE remitié el
Dictamen N° DO00053-2023-0SCE-SPRI y el Expediente DIC N° 1511-2022, a través de
los cuales comunicd supuestas irregularidades del procedimiento de seleccidon en
cuanto al contenido de las bases y la informacidn del expediente técnico publicado en
el SEACE.
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Mediante Escrito N° 2 -2022, presentado el 19 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Impugnante acreditd a su representante para hacer uso de la palabra en la
audiencia publica programada.

Mediante Memorando N° D0O00036-2023-OSCE-SPRI, presentado el 20 de enero de
2023 ante el Tribunal, la Subdireccion de Procesamiento de Riesgos del OSCE remitié
el Dictamen N° D000071-2023-OSCE-SPRI, el Expediente DIC N° 1450-2022 vy la
denuncia de la empresa Constractors And General Services Gatxa E.I.R.L., a través de
los cuales se comunicé supuestas irregularidades en el procedimiento de seleccidn en
cuanto al contenido de las bases y la informacién del expediente técnico publicado en
el SEACE

Mediante Carta N° 003-2023-MDB/A, presentado el 23 de enero de 2023 ante el
Tribunal, la Entidad acreditd a su representante para el uso de la palabra.

El 23 de enero de 2023, se llevé a cabo la audiencia publica con la participacidn de los
representantes del Consorcio Impugnante.

Con Decreto del 23 de enero de 2023, la Primera Sala del Tribunal solicitd informacion
adicional en los siguientes términos:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BANOS:

Sirvase informar si en el expediente técnico aprobado para la obra “Reparacion de puente en el (la)
puente carrozable Javier en la localidad de Bafios, distrito de Bafios, provincia de Lauricocha,
departamento de Hudnuco", que es objeto de la Adjudicacion Simplificada N° 003-2022-MDB/CS
(Primera Convocatoria), se ha desarrollado la informacion relativa al “Plan de monitoreo
arqueoldgico” y, de ser el caso, indique en qué extremo del expediente se encuentra dicha
informacion.

De ser el caso, sirvase remitir copia del expediente técnico (el cual debe coincidir con el publicado en
el SEACE), e indicar en qué extremo se desarrolla el aspecto mencionado de manera precedente.

Por otro lado, sirvase precisar si el archivo denominado “FITSA JAVIER110.pdf”, corresponde a la

Ficha técnica Socio Ambiental, toda vez que el detalle consignado sefiala “Ficha de homologacion del
plantel profesional clave (de corresponder)”:
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DETALLE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE OBRA

Ficha de homelogacion del plantel profesional clave {de correspender)

Hro Nombre del Archive FRE:E'; :t ::I;e ﬁm; j °
i FITSA JAVIERT10.pdf ! 3’11 gf,géz 4140.6

()"

Con Decreto del 23 de enero de 2023, se dispuso dejar a consideracién de la Sala la
informacién y documentaciéon remitida por la Subdireccién de Procesamiento de
Riesgos del OSCE a través del Memorando N° DO00036-OSCE-SPRI.

Mediante el Oficio N° 011-2023-MDB/A presentado el 24 de enero de 2023, la Entidad
remitid, entre otros documentos, el Informe Legal N° 003-2023-MDB/OAJ de la misma

fecha, a través del cual absuelve el pedido de informacién adicional formulado con

Decreto del 23 de enero de 2023, en los siguientes términos:

i.  Indica que, en virtud de lo informado por la Gerencia de Desarrollo Urbano y
Rural a través del Informe N° 003-2023-MDB/RCJ/GDUR del 19 de enero de
2023, el expediente técnico no cuenta con FITSA aprobado, lo cual contraviene
la normatividad vigente, toda vez que el articulo 32 de la Directiva N° 001-2019-
EF/63.01 - Directiva General del Sistema Nacional de Programacién Multianual
y Gestidn de Inversiones, establece lo siguiente:

“(...) la UEI debe obtener la clasificacion y certificacion ambiental, asi como las
certificaciones sectoriales que correspondan de acuerdo a la normativa de la
materia. Por tanto, para la aprobacion del expediente técnico, es necesario
contar con la conformidad del FITSA de la inversion otorgado por la Direccion
General de Asuntos Ambientales (DGAAM) del Ministerio de Transportes y
Comunicaciones (MTC)”.

ii. Asimismo, sefiala que, a través del Oficio N° 026-2022-0CI/3859-SO0, el
Organo de Control Institucional sefiala que se cuenta con el expediente técnico
de la obra sin contar con la aprobacién de la ficha técnica socio ambiental
(FITSA), lo que generaria un riesgo de continuidad del proceso.

iii.  Deigual manera, indica que se cuenta con el Oficio N° 140-2023-MTC/21.GSM

del 6 de enero de 2023, a través del cual la Gerencia de Monitoreo vy
Seguimiento de PROVIAS DESCENTRALIZADO, solicita la subsanacion del primer
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check list del contenido minimo del expediente técnico, al no encontrarse
completo.

Sobre la base de ello, la Gerencia de Infraestructura y Desarrollo Urbano de la
Entidad, recomienda (i) realizar el procedimiento respectivo para declarar la
nulidad de la resolucidn de alcaldia con la cual se aprobd el expediente técnico,
al haberse verificado que no cumple con el contenido minimo ni con la
aprobacion de la FITSA; (ii) que el area de logistica y asesoria legal adopten las
acciones que correspondan en cuanto a los procedimientos de seleccién
convocados para contratar la ejecucidn y la supervision de la obra; vy, (iii)
notificar al consultor que elaboré el expediente técnico a fin de que realice la
subsanacion de las observaciones remitidas por PROVIAS DESCENTRALIZADO.

Asimismo, concluye que el expediente técnico no cuenta con el Plan de
Monitoreo Arqueoldgico (PMA) aprobado.

Asimismo, refiere que se cuenta con el Oficio N° 366-2022-CG-OCI/MPLAU del
29 de diciembre de 2022, a través del cual el Organo de Control Institucional
comunica el Informe de Orientaciéon de Oficio N° 026-2022-0Cl/3859-SO0
advirtiendo tres (3) situaciones adversas con relacion a la aprobacion del
expediente técnico que afectan o podrian afectar la continuidad del proceso, a
fin que se adopten las acciones preventivas o correctivas que correspondan,
siendo las siguientes:

a) Aprobacién de expediente técnico sin contar con la aprobacion de la ficha
Técnica Socio Ambienta (FITSA).

b) La Entidad habria incumplido con el numeral 4.b del articulo 4 del
Reglamento Nacional de Gestién de Infraestructura Vial, al continuar con
laintervencidn del Puente Javier, cuando esta es de competencia regional
exclusiva, situacién que generaria una posible vulneraciéon a la normativa
vigente.

c) La Entidad omite el registro y actualizacion de informacion de la obra en
el sistema de INFOBRAS de la Contraloria General de la Republica,
afectando la transparencia, acceso a la informacién y el adecuado
ejercicio de control por los drganos competentes y la ciudadania.

En tal sentido, segun lo establecido en el articulo 44 de la Ley de Contrataciones

del Estado, en el caso concreto, se ha configurado la causal de nulidad por
haberse contravenido normas legales y haberse prescindido de las normas
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esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa aplicable,
ya que una de las fases de procedimiento es la planificacion y etapa
preparatoria, en la cual se elaboran el expediente de contratacion y las bases,
entendiéndose que, para ello, se debe contar con el expediente técnico
aprobado por la institucién. Siendo asi, solicita que el Tribunal declare la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién.

14. Con Decreto del 26 de enero de 2023, la Primera Sala del Tribunal identificé un posible
vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn y corrid traslado de este a la Entidad y
a las partes; asimismo, solicité informacién adicional en los siguientes términos:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BANOS (ENTIDAD), AL CONSORCIO ACUARIO (IMPUGNANTE) Y
CONSORCIO PUENTE JAVIER (ADJUDICATARIO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la Ley
N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento respecto del siguiente
posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

Conforme a lo informado por la Entidad a través del Oficio N° 011-2023-MDB/A del 23 de enero de
2023, al cual adjuntd el Informe Legal N° 03-2023-MDB/OAJ del 24 del mismo mes y afio, en atencidn
a lo informado por el Organo de Control Institucional de Lauricocha mediante el Oficio N° 026-2022-
0Cl/3859-SOO0; la aprobacicén del expediente técnico de la obra cuya ejecucion se pretende contratar
mediante la Adjudicacion Simplificada N° 3-2022-MDB/CS (Primera Convocatoria), habria contado con
una serie de deficiencias que incluirian la contravencion a normas legales, que se enumeran a
continuacion:

i. Aprobacion del expediente técnico sin contar con la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA)
aprobada, y sin Plan de Monitoreo Arqueoldgico (PMA) aprobado.

ii. Incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 4.b del articulo 4 del Reglamento Nacional de Gestion
de Infraestructura Vial, en tanto la intervencion del Puente Javier es de competencia exclusiva
regional.

iii. Se ha omitido el registro y actualizacion de informacion de la obra en el Sistema de la Contraloria
General de la Republica.

En tal sentido, considerando la presunta contravencion a normas legales en la elaboracion del
expediente técnico de la obra aprobado y publicado en el SEACE, se identifica un posible vicio de nulidad
que ameritaria declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion y retrotraerlo a su
convocatoria, a fin de que la Entidad realice las gestiones pertinentes a fin de que el contenido del
expediente técnico se cifia a las disposiciones normativas aplicables.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten lo que

consideren pertinente respecto al supuesto vicio de nulidad identificado, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos.
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A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BANOS:

Sirvase remitir copia de los siguientes documentos:

e Oficio N° 366-2022-CG-OCl/MPLau del 29 de diciembre de 2022, emitido por el Organo de Control
Institucional de Lauricocha.

e Informe de Orientacion de Oficio N° 026-2022-0Cl/3859-SO0, emitido por el Organo de Control
Institucional de Lauricocha.

e Oficio N° 140-2023-MTC/21.GSM del 6 de enero de 2023, emitido por la Gerencia de Monitoreo y
Seguimiento de Provias Descentralizado.

e Informe N° 003-2023-MDB/RCJ/GDUR del 19 de enero de 2023, emitido por el ingeniero Rider
Cajaledn Jaramillo.

Para dichos efectos, se le otorga el plazo mdximo de dos (2) dias habiles, bajo apercibimiento de
resolver el procedimiento con la documentacion obrante en el expediente y de comunicar a su érgano
de control institucional en caso de incumplimiento

(...)".

Mediante Escrito N° 1 presentado el 27 de enero de 2023 ante el Tribunal, el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvio el traslado del recurso de
apelacion solicitando que se declare infundado o improcedente el mismo, se disponga
la continuacidn del procedimiento de seleccién y se ordene la suscripcion del contrato,
sobre la base de los siguientes argumentos:

i. Senala que, con Decreto del 3 de enero de 2023, se dispuso admitir a tramite el
recurso de apelacidn; y, consecuentemente notificar el inicio del procedimiento
a la Entidad y a los postores que tengan interés en su desarrollo. Sostiene que,
en virtud de dicha disposicidn se origind la necesidad de que su consorcio sea
notificado a fin de ejercer su derecho de defensa; sin embargo, hasta la fecha no
ha sido notificado con las actuaciones del procedimiento recursivo y menos el
escrito del recurso de apelacidn y sus anexos. No obstante, indica que ha podido
ubicar el expediente y ejercer su derecho.

ii. Sobre el contenido del Anexo N° 1 presentado por el Consorcio Impugnante,
indica que debe valorarse que en los incisos 60.1 y 60.2 del articulo 60 del
Reglamento, se establece que la subsanacién de documentos se realiza a efectos
de agregar informacidn, mas no para la supresién de informacidn. En tal sentido,
considera que lo solicitado por el Consorcio Impugnante para que su Anexo N° 1
pueda ser subsanado, carece de sentido y sustento normativo.
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Asimismo, sefiala que el Consorcio Impugnante no adjunta prueba que acredite
su argumento; siendo asi, debe prevalecer lo establecido en las bases estandar,
donde se seiala la exigencia de documentos de caracter obligatorio.

De otro lado, sobre el Anexo N° 5 presentado por el Consorcio Impugnante,
indica que se trata de una promesa de consorcio que no es equiparable a una
declaracidn jurada la que, por su naturaleza, no puede ser modificada en el modo
y forma que los consorciados dispongan.

Siendo asi, indica que la promesa de consorcio y la informacidn vertida en ella
resulta sustancial, pues lo plasmado serad posteriormente “positivizado” en el
contrato de consorcio, el cual, por mandato legal, debe contener las mismas
obligaciones e informacidon que la promesa de consorcio; en consecuencia,
considera que el argumento del Consorcio Impugnante para que se le permita
subsanar este documento resulta improcedente.

En cuanto al contenido del Anexo N° 6 presentado por el Consorcio Impugnante,
sefiala que, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 60.4 del articulo 60 del
Reglamento, en el documento que contiene la oferta econdmica solo es
subsanable la rubrica y la foliacién, entendiéndose con ello que no puede ser
subsanada la nomenclatura del procedimiento de seleccidon; razén por la que la
solicitud del Consorcio Impugnante no puede ser atendida.

Adicionalmente a lo observado por el comité de seleccion en cuanto al Anexo
N° 5 - Promesa de consorcio presentada por el Consorcio Impugnante, sefiala
qgue en el numeral 7.4.2 de la Directiva N° 05-2019-OSCE, se establece como
parte del contenido minimo de la promesa de consorcio, que esta deba estar
suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus representantes legales,
debiendo contener necesariamente, entre otros, la identificacion de los
integrantes del consorcio, precisandose el nombre completo o denominacién o
razon social de sus integrantes, segun corresponda.

Teniendo ello en cuenta, refiere que en la promesa de consorcio presentada por
el Consorcio Impugnante se aprecia que solo se nombra a las empresas
integrantes del consorcio y su RUC, faltando informacion sobre sus
representantes; esto es, si quienes suscriben el documento son gerentes y/o
apoderados que cuentan con las respectivas facultades.
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Con Decreto del 31 de enero de 2023, se dispuso tener por apersonado al Consorcio
Adjudicatario en calidad de tercero administrado, y dejar a consideracién de la Sala los
argumentos que expuso de manera extemporanea.

Con Decreto del 2 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 2, presentado el 7 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario sefalé lo siguiente:

Vi.

Que, en virtud del principio de eficacia y eficiencia, al estar el Puente Javier
ubicado dentro de su competencia territorial, la Entidad se encarga de velar
por el desarrollo de la localidad.

Agrega que, si bien existen niveles de gobierno, cada uno con determinadas
obligaciones y competencia, estas no pueden significar retrasos o perjuicios
para un pueblo; siendo que el Puente Javier es competencia del gobierno
regional, este no ha realizado gestién alguna para ejecutar la obra.

Declarar la nulidad del procedimiento de seleccién generaria retrasos para los
intereses de los ciudadanos. Aunado a ello, las falencias en el expediente
técnico de obra, pueden ser subsanadas durante la ejecucion de la obra.

En relacidn a la ficha técnica socio ambiental — FITSA, menciona que en el
requerimiento se establecieron las obligaciones del contratista, en donde se
obligan a cumplir con las medidas descritas en el estudio de impacto ambiental.
Ademas, dicha certificaciéon la obtienen en veinte dias habiles, pudiendo
suspender el plazo de ejecucidon de obra por mutuo acuerdo hasta dicha
aprobacion del FITSA.

Respecto al Plan de monitoreo arqueoldgico, y la falta de registro en el sistema
de la Contraloria, si bien deben ser incluidos en el expediente técnico, su
ausencia no puede considerarse como causal de nulidad, pues pueden ser
subsanables durante la ejecucidn de la obra.

Manifiesta que la nueva gestidon municipal es quien esta solicitando la nulidad,

en virtud de un afan politico, pues normalmente las nuevas autoridades no
suelen continuar con la ejecucién de obras dejadas por la gestion anterior.
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19. Mediante Escrito N° 3, presentado el 8 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Consorcio Adjudicatario, sefiald lo siguiente:

Sefiala que la propuesta de la FITSA, ha sido formulada y aprobada, a través de
la Resolucidn Directoral N° 0134-2020-MTC/16. El Reglamento de proteccion
ambiental del sector transporte precisé que:

e No se podran iniciar la ejecucion de obras de proyectos, actividades o
servicios de transporte excluidos del SEIA, hasta que los titulares no
cuenten con la conformidad de la FITSA.

e La FITSA es un instrumento complementario y lo ahi consignado tiene
caracter de declaracién jurada.

e Los proyectos que hayan aplicado FITSA, no estan exceptuados de las
exigencias de fiscalizacién ambiental.

e La FITSA, presume la veracidad de la informacién proporcionada por el
titular del proyecto por lo que cualquier transgresion al principio de
buena fe procesal, esta sujeta a responsabilidades administrativas y
penales.

Manifiesta que el FITSA, segun los lineamientos técnicos proporcionados por el
Ministerio de Transportes y Comunicaciones, es un elemento esencial para el
inicio de la ejecucion de una obra, pero no es necesario para la elaboracion del
expediente técnico y la tramitacion del procedimiento de seleccidon; lo
contrario, responderia a un abuso de derecho y perjuicio para los habitantes de
la comunidad.

Agrega que el FITSA se encuentra en tramite, estando pendiente solo la
aprobacion del area legal.

Respecto al plan de monitoreo arqueoldgico, segun lo establecido en el Titulo
VIl del Reglamento de intervenciones arqueoldgicas aprobado por Decreto
Supremo N° 003-2014-MC, el tramite se realiza al inicio de la obra, vale decir,
de forma posterior al procedimiento de seleccién.

Aunado a ello, la presente obra se ejecutard sobre infraestructura pre
existente, asi que de conformidad con el numeral 57.7 del articulo 57 y el
articulo 63 del Reglamento de intervenciones arqueoldgicas, no se requiere
previa aprobacion del CIRA.
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vi.  Respecto a la competencia en la ejecucion de dicha obra, seiala que la gestidon
municipal anterior suscribié el Convenio de cooperacidn interinstitucional con
la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Hudnuco, a través del
cual se autorizé a la Entidad la reparacién del Puente Pariomayo?.

vii.  Finalmente, respecto a la informacién que no fue ingresada en la plataforma
de INFOBRAS, senala que ello es responsabilidad de la Entidad y no de su
representada; sin embargo, esto es un hecho subsanable y no una causal de
nulidad.

Por Decreto del 8 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la sala lo remitido por
el Consorcio Adjudicatario en su Escrito N° 2.

Por Decreto del 9 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la sala lo remitido por
el Consorcio Adjudicatario en su Escrito N° 3.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelaciéon interpuesto por el Consorcio
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la vigencia
de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del
presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidon del recurso de apelacion.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un

1 Cabe recordar que el objeto de contratacidn en el presente expediente es el correspondiente al Puente Javier.
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recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensidn planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El Inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 1°224,729.52 (un millén doscientos veinticuatro mil setecientos
veintinueve con 52/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccién; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Consorcio Impugnante interpuso recurso de
apelacion contra la no admisién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro

al Consorcio Adjudicatario.

Sea interpuesto fuera del plazo.

2 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccion objeto
de impugnacién.
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El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparacion de precios, la apelacién se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 19 de diciembre de 2022; por lo tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con plazo de cinco (5) dias hdabiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 27 de diciembre de 20223,

Siendo asi, de la revisidén del expediente se aprecia que el recurso de apelacion fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1-2022 que el Consorcio Impugnante presento el 23
de diciembre de 2022 en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn interpuesto, se aprecia que aparece suscrito
por la representante comun del Consorcio Impugnante, esto es por la sefora Lisnayda
Félix Garcia, de conformidad la designacién plasmada en la promesa de consorcio, cuya
copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que alguno de los
proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra impedido de participar
en procedimiento de seleccién y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que alguno de los

3 Considerando que el 27 de diciembre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.
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proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra incapacitado
legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para
impugnar la no admisién de su oferta pues dicha decision del comité de seleccién
afecta de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de
seleccion.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues
su oferta no fue admitida por el comité de seleccién.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

A través de su recurso de apelacion, el Consorcio Impugnante ha solicitado que se
revoque la no admisién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario, se evalue y califique su oferta, y, de ser el caso se le otorgue
la buena pro; petitorio que guarda conexion ldogica con los hechos expuestos en el
recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento.

Petitorio.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la no admision de su oferta.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
e Se evalle y califique su oferta.

e De ser el caso, se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
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e Se declare infundado o improcedente el recurso de apelacién.
e Se continle con el procedimiento de seleccidn y se disponga el perfeccionamiento
del contrato.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucidn de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacion fue notificado a la Entidad y a

los demas postores el 4 de enero de 2023 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decision del Tribunal
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tenian hasta el 9 de enero de 2023 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisiéon del expediente se aprecia que el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento mediante el Escrito N° 1 que presentd el
27 de enero de 2023, esto es, fuera del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos. No obstante, de la revision de dicho escrito se aprecia que el Consorcio
Adjudicatario no propone puntos controvertidos adicionales a los expuestos por el
Consorcio Impugnante.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Consorcio Impugnante cumplié con el requisito de admisién Declaracion
jurada de datos del postor (Anexo N° 1), conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

ii. Si el Consorcio Impugnante cumplié con el requisito de admision Promesa de
consorcio con firmas legalizadas (Anexo N° 5), conforme a lo dispuesto en las

bases integradas.

iii.  Si el Consorcio Impugnante cumplié con el requisito de admisidon Precio de la
oferta en soles (Anexo N° 6), conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Analisis.

Consideraciones previas:

19.

20.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el analisis que efectle este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestién por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracién
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
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aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencion al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contratacién sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacion de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacidn basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ellas, los requisitos de admisién, factores de evaluacién y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacion surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mds idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el dptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
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pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segln lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacién. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiguen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el inciso 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el inciso 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccidon califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacion, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacidon especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El inciso 75.2 del mismo articulo dispone
gue si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el
comité de seleccion verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos,
segun el orden de prelacion obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2)
postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revision de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Asimismo, en el inciso 75.3 del mismo articulo se prevé que, tratdandose de obras, se
aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccidon identificar
cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacién de

las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcidn es asegurar a
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la Entidad que la propuesta del postor garantiza estandares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresaran en competencia y a las que se
aplicardn los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacién.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Cuestion previa: Sobre los supuestos vicios de nulidad identificados por la contravencion

de normas legales en la elaboraciéon del expediente técnico de obra publicado en el SEACE.

26.

27.

Previamente al analisis de los puntos controvertidos fijados, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los presuntos vicios de nulidad identificados de oficio,
relacionados con deficiencias u omisiones en el contenido del expediente técnico que
implicarian la contravencién a normas.

Al respecto, cabe sefialar que con Memorando N° DO00030-2023-OSCE-SPRI recibido
por el Tribunal el 18 de enero de 2023, la Subdirecciéon de Procesamiento de Riesgos
del OSCE comunicé a este Tribunal eventuales deficiencias de las bases del
procedimiento de seleccién, la supuesta omisién de informacidon del expediente
técnico de obra publicado en el SEACE, relacionada con aspectos que considera
relevantes, tales como la ficha técnica socio ambiental (FITSA) y Plan de Monitoreo
Arqueolégico.

Asimismo, la mencionada dependencia del OSCE remitié el documento denominado
“Cuadro N° 01 — Evaluacion de la solicitud de dictamen sobre cuestionamientos” (Exp.
DIC N° 1511-2022), sefialando, en cuanto a la omision de la informacion en el
expediente técnico, lo siguiente:

“1..)
b) De la revision de la Ficha del procedimiento de seleccion en el SEACE, se advierte que,
en el acdpite “Expediente Técnico de la obra” en la “Seccion 4” — “Ficha de
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homologacion del plantel profesional clave (de corresponder)”, la Entidad publicé,
con fecha 05.DIC.2022 el archivo “FITSA JAVIER110.pdf”; conforme se aprecia a
continuacion:

(..)

Ahora bien, al acceder a dicho documento, se advierte que este contiene informacion
referida la Ficha Técnica Socio Ambiental (FITSA)

(..)

¢) De la revision del documento PDF “GASTOS_GENERALES_Y OTROS_20221205_114117 200",
registrado como parte de los documentos del Expediente Técnico publicado en la
ficha SEACE del procedimiento de seleccion, se advierte que la Entidad considerd
dentro de los gastos generales fijos el “Plan de Monitoreo Arqueoldgico”.

(.).

Sobre la base de la comunicacidn presentada al OSCE, y en virtud del analisis realizado
por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE, con decreto del 23 de
enero de 2022, esta Sala solicitd a la Entidad que precise si el archivo denominado
“FITSA JAVIER110.pdf”, corresponde a la ficha técnica socio ambiental, toda vez que el
detalle consignado sefala “Ficha de homologacion del plantel profesional clave (de
corresponder)”, asi como si se desarrollé la informacidn relativa al “Plan de monitoreo
arqueoldgico”.

En virtud de dicho requerimiento, a través del Informe Legal N° 003-2023-MDB/OAJ,
la Entidad comunicd que la Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural emitid el Informe
N° 003-2023-MDB/RCJ/GDUR del 19 de enero de 2023, sobre el estado situacional del
expediente técnico, en el que advierte que no cuenta con FITSA aprobado, lo cual
contraviene la normatividad vigente, en tanto el articulo 32 de la Directiva N° 001-
2019-EF/63.01 Directiva General del Sistema Nacional de Programacion Multianual y
Gestion de Inversiones, establece que

“(...) la UEI debe obtener la clasificacion y certificacion ambiental, asi como las
certificaciones sectoriales que correspondan de acuerdo a la normativa de la materia.
Por tanto, para la aprobacion del expediente técnico, es necesario contar con la
conformidad del FITSA de la inversion otorgado por la Direccion General de Asuntos
Ambientales (DGAAM) del Ministerio de Transportes y Comunicaciones (MTC)”.
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Teniendo ello en cuenta, refiere que en el caso concreto se advierte que el expediente
técnico no cuenta con la aprobacion de la ficha técnica socio ambiental (FITSA); por lo
tanto, no correspondia la aprobaciéon del expediente técnico, hasta la aprobacién de
dicha ficha.

Al respecto, indica que, a través del Oficio N° 026-2022-0Cl/3859-SOO0, el Organo de
Control Institucional de Lauricocha menciona como primera situacidn adversa, que se
cuenta con el expediente técnico de la obra sin contar con la aprobacién de la ficha
técnica socio ambiental (FITSA), lo que generaria un riesgo de continuidad del proceso.

De igual manera, indicé que cuenta con el Oficio N° 140-2023-MTC/21.GSM del 10 de
enero de 2023, a través del cual la Gerencia de Monitoreo y Seguimiento de Provias
Descentralizado solicita la subsanacion del primer check list del contenido minimo del
expediente técnico al no encontrarse completo. Asimismo, concluye que el expediente
técnico no cuenta con el Plan de Monitoreo Arqueolégico (PMA) aprobado.

No solo ello, también refiere que el Organo de Control Institucional advierte que la
Entidad habria incumplido con el numeral 4.b del articulo 4 del Reglamento Nacional
de Gestion de Infraestructura Vial, al continuar con la intervencion del puente Javier,
cuando esta es de competencia regional exclusiva, situacion que generaria una posible
vulneracioén de la normativa vigente. De igual modo, manifiesta que la Entidad omitid
el registro y actualizacidon de informacidn de la obra en el sistema de INFOBRAS de la
Contraloria General de la Republica.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que, a fin de verificar lo informado por la Entidad, con
decreto del 26 de enero de 2023, esta Sala solicité a la Entidad que remitiera los
documentos emitidos por su Gerencia de Desarrollo Urbano y Rural, asi como por el
Organo de Control Institucional de Lauricocha y Provias Descentralizado; sin embargo,
hasta la fecha, aquella no ha cumplido con remitir la documentacidn solicitada.

Asimismo, pese a la solicitud formulada por esta Sala con Decreto del 23 de enero de
2023, la Entidad no cumplié con informar si el expediente técnico cuenta o no con la
informacidn relativa a la gestion de riesgos durante la ejecucidn de la obra.

Bajo tal contexto, con respecto a lo que establece la normativa sobre el expediente
técnico, cabe traer a colacion la definicién contenida en el Anexo N° 1 del Reglamento,
que lo describe como “El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucién de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacién del presupuesto de obra, analisis de
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precios, calendario de avance de obra valorizado, férmulas polindmicas y, si el caso lo
requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios”.

32. Asimismo, en los incisos 16.1 y 16.2 del articulo 16 de la Ley, se prevé que “el drea
usuaria requiere los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de
formular las especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente (...)”, y que “las especificaciones técnicas, términos de referencia o
expediente técnico deben formularse de forma objetiva y precisa por el drea usuaria
(...) deben proporcionar acceso al proceso de contratacion en condiciones de igualdad
y no tienen por efecto la creacion de obstdculos ni direccionamiento que perjudiquen
la competencia en el mismo {(...)".

De manera concordante con ello, en el inciso 29.1 del articulo 29 del Reglamento, se
establece que “las especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente
técnico de obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y
precisa de las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la
finalidad publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo
obligaciones de levantamiento digital de informacion y tecnologias de posicionamiento
espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y consultorias de obras”.

Ahora bien, con respecto precisamente a una de las aparentes deficiencias que
presenta el expediente técnico de la obra que ahora la Entidad pretende ejecutar, en
el articulo 3 de la Ley N° 27446, Ley del Sistema Nacional de Evaluacidon de Impacto
Ambiental, modificada por el Decreto Legislativo N° 1078, sefala que no podra
iniciarse la ejecucion de proyectos ni actividades de servicios y comercio y ninguna
autoridad nacional, sectorial, regional o local podra aprobarlas, autorizarlas,
permitirlas, concederlas o habilitarlas, si no cuentan previamente con la verificacion
ambiental contenida en la resolucion expedida por la autoridad competente, vale
decir, el Ministerio de Transportes y Comunicaciones.

33. Sobre esto ultimo, la Segunda Disposicion Complementaria Transitoria del Decreto
Supremo N° 008-2019-MTC, el cual modifica el Reglamento de Proteccién Ambiental
para el sector transportes aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2017-MTC,
indica que en tanto el Ministerio de Transportes y Comunicaciones apruebe la Ficha
Técnica Socio Ambiental — FITSA, y su aplicacion a los proyectos de inversion,
actividades y servicios del sector transportes, el titular presenta el contenido bdsico de
la FITSA indicado en el Anexo 2 del citado reglamento, desarrollando la informacién
socio ambiental del proyecto de inversidn, actividad o servicio de competencia del
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sector transportes, ademas de los aspectos técnicos, de costos y las principales
actividades a ejecutar a fin de cumplir con la normativa ambiental vigente.

Teniendo en cuenta dichas disposiciones normativas, corresponde revisar el
expediente técnico de la obra objeto de controversia, publicado en el SEACE, a fin de
determinar si durante la planificacion de la obra se incluyd, como parte de dicho
expediente, técnico la Ficha Técnica Socio Ambiental - FITSA.

Al respecto, de la revisiéon de la plataforma del SEACE en la opcidn “Ver Expediente
Técnico de Obra”, se aprecia que la Entidad publicé una serie de archivos en formato
PDF, entre los cuales se aprecia un indice que da cuenta de que el expediente técnico
consta de siete (7) volumenes. Asi, como parte del volumen N° 3, se aprecia que
contendria el desarrollo de los siguientes puntos:

C. VOLUMEN N° 03 - Estudios de Ingenieria Basica

III.1. Estudio de Topografia
lIl.2. Trazo y Diseno Vial
1.3. Estudio de Suelos y Geotecnia
lIl.4. Estudio de canteras y fuentes de agua (De corresponder)
lIl.5. Estudio de Hidrologia e Hidrdulica
II1.6. Estudio de Estructuras y obras de arte
lIl.7. Estudio de Sefdlizacion y Seguridad Vial
II.8. Certificado de Inexistencia de Restos Arqueolégicos-PMA (De
corresponder)
[I1.9. Gestién de Riesgos en la Planificacion y Ejecucién de Obras

— 1l.10. Mecanismo o formato del Instrumento ambiental de acuerdo a la
normatividad vigente para el caso (FITSA)
.11, Estudio de Trafico
III.12. Estudio de Georreferenciacion.
III.13. Ensayo de Perforacién con Diamantina (Estribos del Puente).

Nétese que el punto 111.10 del volumen 3 el expediente técnico de obra contendria el
desarrollo del mecanismo o formato del instrumento ambiental de acuerdo a la
normatividad vigente para el caso (FITSA).

Siendo asi, de la revisién de la seccidn 4 del detalle del expediente técnico de obra,

publicado en el SEACE, se advierte que el detalle de la Ficha de homologacion del
plantel profesional clave (de corresponder), el cual tiene un archivo denominado “FITSA

Pagina 25 de 34



A DE,
QBUCA DEL o,
& by

Organismo
Supervisor elas

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N® 0667-2023-TCE-S1

JAVIER110.pdf”, publicado el 13 de diciembre de 2022, tal como se muestra a
continuacion:

Entidad convocante MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE BARDS
Homenclatura AS-5M-3-2022-MDB/C5-1

Hro. de convocatoria 1

Objeto de contratacion Obra

EJECUCION DE LA OBRA: ; REPARACION DE PIUENTE; EM EL (LA) PUENTE CARROZABLE JAVIER EN LA

Decicondelobicto LOCALIDAD DE BARODS, DISTRITO DE BANOS, PROVINCIA DE LAURICOCHA, DEPERTAMENTO DE HUANUCO

H® del ltem 1

EJECUCION DE LA OBRA: REPARACION DE PUENTE; EM EL (LA) PUENTE CARROZABLE JAVIER EN LA

Decicondeliien LOCALIDAD DE BAMOS, DISTRITO DE BANOS, PROVINCIA DE LAURICOCHA, DEPARTAMENTO DE HUANUCO

Detalle del Expedients Técnico de Obra

Seccion 1 Seccion 2 Seccion 3

DETALLE DEL EXPEDIENTE TECNICO DE DBRA

Ficha de homologacion del plantel profesional clave (de corresponder)

Nro Nombre del Archivo E;;,::EE Tamaiio (KB)
— 13/12/2022
1 FITSA JAVIER1 10, pdf 21:24:56 4140.6

De la revision de dicho archivo se aprecia que solo contiene diez (10) paginas, de las
cuales cinco (5) corresponden a la tabla de contenidos, se reproducira parte del
documento publicado:
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Tal como se aprecia, de la revisidon del archivo en formato PDF publicados en el SEACE
no es posible identificar de manera completa de que consta dicho apartado del
expediente técnico, tal como informé la Subdireccidon de Procesamiento de Riesgos
del OSCE.

En suma, se tiene que el expediente técnico de obra publicado en el SEACE no
evidencia el cumplimiento de lo dispuesto en el inciso 29.6 del articulo 29 del
Reglamento, en el cual se sefiala que el requerimiento incluye exigencias previstas en
leyes, reglamentos técnicos, normas meteoroldgicas y/o sanitarias reglamentos y
demads normas que regulan el objeto de la contratacion con caracter de obligatorio, en
el caso en concreto, no se encuentra aprobado la FITSA, y en el SEACE no se publicé de
manera completa el contenido de aquella.

Bajo tal contexto, es importante recordar que, conforme a lo dispuesto en el inciso
44.1 del articulo 44 de la Ley, en los casos que conozca, el Tribunal declarara nulos los
actos administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por
drgano incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible juridico,
o prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucién que expida la etapa a la que
se retrotraera el procedimiento.
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Teniendo ello en cuenta, habiéndose identificado un posible vicio de nulidad del
procedimiento de seleccion en el presente caso, al no haber cumplido la Entidad con
incluir como parte del expediente técnico de obra la Ficha Técnica Socio Ambiental -
FITSA, a través del Decreto del 26 de enero de 2023, esta Sala corrid traslado de, entre
otras, dicha situacion a la Entidad y a los proveedores con interés legitimo en el
resultado del presente procedimiento a efectos de que puedan expresar su posicion.

Sobre el particular, cabe sefialar que, hasta la fecha, ni la Entidad ni el Consorcio
Impugnante ha manifestado ante este Tribunal su posicién sobre el vicio de nulidad
identificado. Por lo tanto, este Colegiado dispone comunicar al Organo de Control
Institucional de la Entidad y a la Contraloria General de la Republica el mencionado
incumplimiento, en virtud a lo establecido en el numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, para que actue segun sus atribuciones

Por su parte el Consorcio Adjudicatario ha sefialado que declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn generaria retrasos para los intereses de los ciudadanos,
asimismo, las falencias advertidas en el expediente técnico de obra pueden ser
subsanadas durante la ejecucién de la misma.

En relacidn a la FITSA, sefiala que en el requerimiento se establecieron las obligaciones
del contratista; por ello, ellos se comprometen a cumplir las medidas descritas en el
estudio de impacto ambiental. Aunado a ello, la certificacidn la obtienen en 20 dias
habiles, pudiendo suspender el plazo de ejecucidn de obra por mutuo acuerdo.

Agrega que, segun los lineamientos técnicos proporcionados por el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones, [la Ficha Técnica Socio Ambiental — FITSA] es un
elemento esencial para el inicio de la ejecucidn de una obra, pero no necesaria para la
elaboracién del expediente técnico y la tramitacion del procedimiento de seleccidn, lo
contrario, responderia a un abuso de derecho y perjuicio para los habitantes de la
comunidad.

Al respecto, es importante recordar que segun lo establecido en el literal c) del numeral
2 de la Ley, las Entidades estan obligadas a proporcionar informacidn clara y coherente
con el fin de que todas las etapas de contratacién sean comprendidas por los
proveedores, garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se
desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Ademas, el expediente técnico de obra es el conjunto de documentos que permite la
adecuada ejecucion de una obra, por ello, debe comprender todos los requisitos, como
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la FITSA, asi como las condiciones fisicas reales, ya sea geograficas, ambientales o de
riesgo o vulnerabilidad, las cuales son necesarias para que las mismas se ejecuten sin
atrasos, ni paralizaciones, a fin de optimizar los recursos y evitar cambios inesperados
durante la ejecucion. Esto beneficia al usuario final que seria la comunidad alegada por
el Consorcio Adjudicatario.

Aunado a ello, el elaborar estudios mas especificos y detallados, considerando todos
los aspectos de acuerdo a la normativa, evitard costos adicionales, asi como
ampliaciones de plazo y controversias, ademdas que el no contar con la FITSA, no
permite el inicio de la obra.

En ese orden de ideas, esta Sala ratifica que, en el presente caso, se ha identificado al
menos un vicio que amerita declarar la nulidad del procedimiento de seleccidn, pues
la actuacién de la Entidad al elaborar y publicar un expediente técnico de obra
incompleto vulnera lo dispuesto en el inciso 29.6 del articulo 29 del Reglamento.

Por las consideraciones expuestas, en atencion a la facultad otorgada a este Tribunal
en el articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccion y retrotraerlo a su convocatoria, previa
reformulacién del expediente técnico de obra.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica,
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso
implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada en la
propia accién u omisién de la Administracién o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacion afecte la decisién final tomada por la
administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancién
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran

4 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomas Ramén; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo

I; p. 566.
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las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad
como para el administrado afectado con el acto.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccion se retrotraera hasta su
convocatoria, corresponde a la Entidad realizar las gestiones pertinentes con la
finalidad de reformular el expediente técnico de obra a fin de que se cifa a lo
establecido en la normativa vigente y aplicable con respecto a la Ficha Técnica Socio
Ambiental - FITSA.

Sin perjuicio de lo hasta aqui decidido, como ya se ha sefialado de manera precedente,
en virtud de la denuncia presentada ante la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos
del OSCE y lo informado por la propia Entidad, se han identificado una serie de otros
posibles vicios de nulidad, sobre los cuales la Entidad no ha remitido la informacién de
sustento suficiente.

No obstante, con ocasién de la reformulacién del expediente técnico de obra, la
Entidad deberd evaluar la pertinencia y sustento de las situaciones que ha advertido a
través del Informe Legal N° 003-2023-MDB/OAJ del 23 de enero de 2023, que incluso
podrian implicar una eventual falta de competencia para ejecutar el proyecto por
corresponder a una intervencion de nivel regional. Aspectos que se detallan a
continuacion:

Sobre la competencia para contratar la ejecucion de la obra:

a) La intervencién del puente Javier seria de competencia regional exclusiva, no
obstante, la Entidad que pretende ejecutar la obra es la Municipalidad Distrital de
Bafos.

Sobre este punto, si bien el Consorcio Adjudicatario adjunté el Convenio de
cooperacion interinstitucional suscrito entre la Entidad y la Direccidon Regional de
Transportes y Comunicaciones Hudnuco, a través del cual el segundo otorga
facultades al primero a fin de reparar el puente, lo cierto es que dicho convenio
solo hace referencia al Puente Pariomayo, siendo el cuestionado en el presente
procedimiento la reparacion del Puente Javier.

Sobre el contenido del expediente técnico de obra.
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b) De acuerdo con la naturaleza de la obra, el expediente técnico de obra requeriria
de la aprobacidn previa de un Plan de Monitoreo Arqueoldgico; sin embargo, en
el caso concreto no se habria cumplido con ello.

Lo cual se indica a fin de que, en caso de corresponder, la Entidad proceda a gestionar
la subsanacién de dichas observaciones y a determinar su competencia en la
intervencion del Puente Javier.

Asimismo, en caso de convocarse nuevamente el procedimiento de seleccion, deberan
reformularse las bases por cuanto se han identificado las siguientes deficiencias:

i. En el numeral 1.1 de la seccién especifica no se han completado los datos de la
entidad convocante.

ii. En el numeral 1.4 de la seccién especifica no se ha completado la informacién
referida a la aprobacién del expediente de contratacién y la aprobacion del
expediente técnico.

iii. La proforma del contrato no ha sido completada ni adecuada a la contratacion,
incluyendo la totalidad de la cldusula referida a la “asignacién de riesgos del
contrato de obra”.

iv. En el capitulo Ill de la seccidn especifica, concretamente en el numeral 4.4 —
Obligaciones del Contratista, se exige que los postores presenten declaraciones
juradas no previstas en las bases estdndar como documentos de presentacién
obligatoria, las cuales deben ser suprimidas.

De otro lado, considerando que el procedimiento se retrotraerd hasta su convocatoria
y que, eventualmente, los postores volveran a presentar sus ofertas, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos fijados.

Finalmente, considerando que se declarard la nulidad de oficio, en atencién de lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Consorcio Impugnante
presentd como requisito de admision de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Juan Carlos

Cortez Tataje, y la intervencién de los vocales Carlos Enrique Quiroga Periche, en reemplazo
del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval, y Maria del Guadalupe Rojas Villavicencio de
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Guerray, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio
de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de
marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar la nulidad de oficio de la Adjudicacién Simplificada N° 003-2022-MDB/CS
(Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Bafios, para la
ejecuciéon de la obra "Reparacion de puente en el (la) puente carrozable Javier en la
localidad de Bariios, distrito de Bafios, provincia de Lauricocha, departamento de
Hudnuco", y retrotraerlo a su convocatoria previa reformulacién de las bases y del
expediente técnico de obra, a efectos de que la Entidad actie conforme a lo sefialado
en los fundamentos 43 al 46 y los demas expuestos.

2. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Acuario, integrado por los
proveedores Inversiones y Servicios Ibiza E.I.LR.L. y Empresa J & F E.I.R.L., para la
interposicidn de su recurso de apelacion.

3.  Poner en conocimiento la presente resolucién al Organo de Control Institucional de la
Entidad y de la Contraloria General de la Republica, a fin de que realicen las acciones
gue correspondan conforme a sus atribuciones, segun lo sefialado en el fundamento
37.

4. Declarar que la presente resolucién agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE JUAN CARLOS
ROJAS VILLAVICENCIO CORTEZ TATAIJE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE
QUIROGA PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

SS.
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Quiroga Periche.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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