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Sumilla: “(...) a efectos de determinar la configuracion de
las infracciones materia de andlisis, debe
verificarse la concurrencia de dos circunstancias:
i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; y ii) la falsedad,
adulteracion o inexactitud de los documentos
presentados; en este ultimo caso, siempre que
estén relacionados con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacion que le
represente una ventaja o beneficio en el
procedimiento de seleccion o en la ejecucion del
contrato”.

Lima, 3 de febrero de 2023.

VISTO en sesidon del 3 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 1042/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra las empresas CORPORACION SEGENOR S.R.L.
y OPERA PRIMA CONSTRUCTORES S.R.L., integrantes del CONSORCIO EJECUTOR
JAGUEY, por su presunta responsabilidad al haber presentado documentacidn falsa o
adulterada y/o con informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del Procedimiento
Especial de Contratacién PEC-NCPD-PROC-9-2021-MIDAGRI/AGRORUR-Segunda
Convocatoria; y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun ficha registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado
(SEACE), el 12 de octubre de 2021, el Programa de Desarrollo Productivo Agrario
Rural - Agro Rural, en adelante la Entidad, publico la convocatoria para el
Procedimiento Especial de Contratacién PEC-NCPD-PROC-9-2021-
MIDAGRI/AGRORUR - Segunda Convocatoria, para la ejecucion de la obra
“Rehabilitacién del canal Pampas de Jaguey, en el distrito de Chicama, provincia
de Ascope, departamento de la Libertad”, con un valor referencial ascendente a
S/ 559,987.54 (quinientos cincuenta y nueve mil novecientos ochenta y siete con
54/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccion.
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Dicho procedimiento de seleccidén fue convocado al amparo de lo dispuesto en el
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30556, “Ley que aprueba disposiciones de
caracter extraordinario para las intervenciones del Gobierno Nacional frente a
desastres y que dispone la creacién de la Autoridad para la Reconstruccién con
Cambios”, aprobada por el Decreto Supremo N° 094-2018-PCM”%, en adelante la
Ley para la Reconstruccion, y el Reglamento del Procedimiento de Contratacidn
Publica Especial para la Reconstruccion con Cambios, aprobado con Decreto
Supremo N° 071-2018-PCM, en adelante el Reglamento para la Reconstruccion;
asi como, de manera supletoria?, por el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-
2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

Segln el cronograma del procedimiento, el 22 de octubre de 2021 se llevé a cabo
el acto de presentacién de ofertas, y el 19 de noviembre del mismo afio se adjudicé
la buena pro al CONSORCIO EJECUTOR JAGUEY, en adelante el Consorcio,
integrado por las empresas CORPORACION SEGENOR SRL, (con R.U.C. N°
20601649161) y OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL. (con R.U.C. N°
20477171835), por el monto de S/ 503,988.79 (quinientos tres mil novecientos
ochenta y ocho con 79/100 soles).

2. Mediante formulario “Solicitud de Aplicacion de Sancidén-Entidad/Tercero” vy
Oficio N° 035-2022-MIDAGRI-DVDAFIR- AGRO RURAL- DE/UA3 del 27 de enero de
2022, presentados en la misma fecha a través de la Mesa de Partes Virtual del
OSCE, la Entidad puso en conocimiento del Tribunal de Contrataciones del Estado,
en lo sucesivo el Tribunal, que el Consorcio habria incurrido en causal de infraccion
al presentar documentacion falsa o adulterada ante la Entidad, como parte de la
documentacién para la firma del contrato derivado del procedimiento de
seleccion.

Es asi que, adjuntd el Informe N° 160-2022-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-
DE/UA-SUA* del 18 de enero de 2022, mediante el cual la Entidad sefialé lo
siguiente:

1 Decreto Legislativo publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 8 de setiembre de 2018.

2 Conforme lo establece el numeral 8.8 del articulo 8 de la Ley para la Reconstruccién: “En todo lo no regulado y
siempre que no contravenga la presente Ley y el Reglamento del Procedimiento de Contratacion Publica Especial para
la Reconstruccion con Cambios, es de aplicacion supletoria la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-EF.”

3 Obrante a folio 3 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.

4 Obrante a folios 10 al 14 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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= El12 deoctubre de 2021 la Entidad publicd la convocatoria del procedimiento
de seleccidn, y el 19 de noviembre del mismo afo el comité de seleccidn
adjudicd la buena pro al Consorcio Ejecutor Jaguey.

=  Con fecha 2 de diciembre de 2021 se registré el consentimiento de la buena
pro en el SEACE.

= E| 7 de diciembre de 2021, mediante Carta 001-2021-/CEJ-JGMC-RC, el
Consorcio remitié los documentos para el perfeccionamiento del contrato.

= El 10 de diciembre de 2021 el Consorcio y la Entidad suscribieron el Contrato
N° 80-2021-MIDAGRI-AGRO RURAL derivado el procedimiento de seleccion.

=  E| 22 de diciembre de 2021, mediante Carta N° 101-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-
AGRO RURAL-DE/UA-SUA, como parte de la fiscalizaciéon posterior, la Sub
Unidad de Abastecimiento solicité a la empresa Fernandez Gutiérrez Sociedad
Andnima de Responsabilidad Limitada confirmar la veracidad de los siguientes
documentos:

- Constancia de servicios prestados a nombre del Ing. Camilo Enrique Flores
Benavidez, con fecha de emision 14 de setiembre de 2016.

- Constancia de Servicios Prestados a nombre del Ing. Carlos Augusto
Martinez Lizana, con fecha de emision 6 de setiembre de 2021.

= Mediante correo electrénico del 8 de enero de 2022, la empresa Fernandez
Gutiérrez S.C.R.L. senalé que los referidos documentos no son veraces ni
auténticos, pues su representada nunca ha tenido relacion laboral con las
personas que figuran en dichas constancias y, por tanto, no ha expedido
ningun documento o constancia firmada por su representante legal.

= Por tanto, se encontraria acreditada la presunta responsabilidad del
Consorcio por presentar documentacién falsa ante la Entidad, infraccién
tipificada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3.  Mediante Oficio N° 127-2022-MIDAGRI-DVDAFIR- AGRO RURAL-DE/UA® del 25 de
marzo de 2022, presentado el 29 del mismo mes y afo a través de la Mesa de

5 Obrante a folio 691 del expediente administrativo sancionador en formato PDF.
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Partes Virtual del OSCE, la Entidad adjuntd los descargos remitidos por el
Consorcio, a través de los cuales sefiald que el problema con las constancias
materia de denuncia podria tratarse de un error del Departamento de Recursos
Humanos de la empresa Fernandez Gutiérrez S.C.R.L., por lo que se comprometia
a solicitar la rectificaciéon y verificacion a dicha empresa respecto de tal error.

4. A través del Decreto® del 30 de setiembre de 2022, se dispuso iniciar
procedimiento administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio,
por su supuesta responsabilidad al haber presentado, en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato, documentacién falsa o adulterada y/o
informacién inexacta, en el marco del procedimiento de seleccién; infracciones
tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, los cuales
son los siguientes:

a) Constancia de Servicios Prestados, del 14 de setiembre de 2016,
supuestamente emitida por la empresa FERNANDEZ GUTIERREZ S.C.R.L,,
a favor del Ing. CAMILO ENRIQUE FLORES BENAVIDES, personal
propuesto como Profesional en Seguridad en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato de las empresas integrantes del
Consorcio. (Folio 210 del PDF).

b) Constancia de Servicios Prestados, del 06 de setiembre de 2021,
supuestamente emitida por la empresa FERNANDEZ GUTIERREZ S.C.R.L.,
a favor del Ing. CARLOS AUGUSTO MARTINEZ LIZANA, personal propuesto
como Profesional en Hidraulica en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato de las empresas integrantes del
Consorcio. (Folio 206 del PDF).

Asimismo, se otorgd al Adjudicatario el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacién obrante en el expediente en caso de incumplir el requerimiento.

5. El 30 de setiembre de 2022 se notificd a los integrantes del Consorcio con el
decreto de inicio del procedimiento administrativo sancionador, a través de la
Casilla Electrénica del OSCE (bandeja de mensajes del Registro Nacional de
Proveedores).

6 Notificado a los integrantes del Consorcio el 3 de octubre de 2022, mediante la Casilla Electrénica del OSCE.
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Mediante escrito del 17 de octubre de 2022, presentado en la misma fecha a
través de la plataforma digital del Tribunal, CORPORACION SEGENOR SRL,
integrante del Consorcio, presenté sus descargos, sefialando lo siguiente:

En cumplimiento de las bases del procedimiento de seleccién, se suscribio y
presentd el Contrato de Consorcio de fecha 20 de octubre de 2021, presentado
el 22 del mismo mes y afio (como requisito de admisibilidad de la oferta),
conjuntamente con la propuesta técnica y econdmica del Consorcio.

En la cldusula quinta de dicho documento se pactaron las obligaciones y
responsabilidades de cada una de las sociedades consorciadas, esto, para efectos
de establecer sus obligaciones contractuales, y para el caso de las posibles
comisiones de infraccién (en caso de responsabilidad, en la supuesta comision
de infracciones).

De ello se puede establecer que existe una asignacidon expresa y explicita de que
el Consorciado OPERA PRIMA CONSTRUCTORES S.R.L asume la responsabilidad
de la “(...) VERACIDAD vy debida diligencia de la documentacion relacionada al
plantel técnico (...) durante el procedimiento de seleccion, firma del contrato

(..)".

Asimismo, se estipuld que su representada es responsable de la Experiencia del
Postor (en relacidn con su empresa), asumiendo la responsabilidad Unica y
exclusivamente respecto a la documentacion que proporcione con tal fin.

Por lo anotado, queda meridianamente acreditado, que en el supuesto de ser
falsa o adulterada la Constancia de Servicios Prestados del 14 de setiembre de
2016 y la Constancia de Servicios Prestados del 06 de setiembre de 2021
(documentos materia de cuestionamiento), relacionadas con el plantel técnico,
o de contener informacién inexacta, se le debe atribuir responsabilidad a la
Consorciada OPERA PRIMA CONSTRUCTORES S.R.L, puesto que, segun lo pactado
en el contrato de consorcio, se puede identificar de forma indubitable, que es
responsable, de aportarlos (por tener responsabilidad de la elaboracion total de
la oferta), y la veracidad de dichas documentales).

Por tanto, solicita se determine la inexistencia de responsabilidad administrativa

de su representada, y se disponga el archivamiento definitivo del presente
procedimiento administrativo sancionador.
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Con Decreto del 3 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
procedimiento administrativo sancionador a CORPORACION SEGENOR SRL y por
presentado sus descargos. Ademas, se dispuso hacer efectivo el apercibimiento
decretado de resolver el presente procedimiento administrativo sancionador, con
la documentacion obrante en el expediente, respecto de la empresa OPERA PRIMA
CONSTRUCTORES S.R.L., dado que no cumplid con presentar su respectivo
descargo, solicitado mediante Decreto del 30 de setiembre de 2022.

Asimismo, se remitié el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva,
efectivizandose el 4 de noviembre de 2022.

Mediante Decreto del 5 de enero de 2023 se programd Audiencia Publica para el
dia 11 de enero de 2023.

Mediante escrito presentado el 9 de enero de 2023, la empresa OPERA PRIMA
CONSTRUCTORES SRL acredité a su representante para el uso de la palabra.

Mediante escrito presentado el 9 de enero de 2023, la empresa CORPORACION
SEGENOR SRL solicité la reprogramacién de la Audiencia Publica.

Mediante Decreto del 10 de enero de 2023 se reprogramé la Audiencia Publica
para el dia 16 de enero de 2023.

El 16 de enero de 2023 se llevd a cabo la audiencia publica, con participacién de
la empresa OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL.

SITUACION REGISTRAL:

De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se observa que,
a la fecha, las empresas CORPORACION SEGENOR SRL, (con R.U.C. N°
20601649161) y OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL. (con R.U.C. N°
20477171835) no cuentan con antecedentes de sancién administrativa impuesta
por el Tribunal.

FUNDAMENTACION:

Norma aplicable

Pagina 6 de 25



A DEy
JyBUCA DE( o,
& y

" PERU Ministerio

Yol

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 529-2023-TCE-S6

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio por presentar, en
los documentos para el perfeccionamiento del contrato, presunta documentacién
falsa o adulterada y/o con informacién inexacta, en el marco del procedimiento
de seleccidn; infraccidn tipificada en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo
50 de la Ley.

Cuestion previa sobre la competencia del Tribunal para emitir el presente
pronunciamiento

Antes de efectuar algun andlisis sobre la responsabilidad administrativa de los
integrantes del Consorcio, este Colegiado estima pertinente evaluar si, en el
presente caso, es competente para ejercer la potestad sancionadora.

Al respecto, cabe sefialar que la Ley para la Reconstruccidn contiene una prevision
respecto a la potestad sancionadora del Tribunal en el marco de los
procedimientos especiales convocados bajo dicha normativa. Asi, en el numeral
8.6 del articulo 8, se sefiala lo siguiente:

“8.6 Precisese que las infracciones, sanciones y procedimiento
sancionador regulado en la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 350-2015-
EF, es aplicable a los proveedores, participantes, postores,
contratistas y subcontratistas, comprendidos en los procesos que
regula la presente disposicion.”

(énfasis agregado)

Conforme a lo expuesto, queda evidenciado que el Tribunal es competente para
emitir pronunciamiento respecto de conductas infractoras de los proveedores en
el marco de la Ley para la Reconstruccion, infracciones que se encuentran
recogidas en el numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley N° 30225, tal como ocurre
en el caso que nos ocupa, en tanto se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado documentacion falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales i) y
j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

En ese sentido, corresponde realizar el andlisis sobre el fondo del presente
procedimiento administrativo sancionador, a efectos de determinar la
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responsabilidad administrativa de los integrantes del Consorcio respecto de las
infracciones que se les imputa.

Naturaleza de la infraccion

4. Sobre el particular, las infracciones que se le imputan a los integrantes del
Consorcio se encuentran tipificadas en los literales i) y j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, el cual dispone lo siguiente:

“Infracciones y sanciones administrativas

50.1. El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que
se desempefiian como residente o supervisor de obra, cuando
corresponda, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo
5, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

i) Presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la
Central de Compras Publicas-Peru Compras. En el caso de las Entidades
siempre que esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento,
factor de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio
en el procedimiento de seleccion o en la ejecucion contractual.
Tratdndose de informacion presentada al Tribunal de Contrataciones del
Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o ventaja
debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

j) Presentar documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP),
al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la
Central de Compras Publicas—Pertu Compras.

(...)".

(énfasis agregado)
5. En torno a ello, es importante recordar que uno de los principios que rigen la

potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
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Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin
admitir interpretacién extensiva o analogia.

En atencidon a dicho principio, las conductas que constituyen infracciones
administrativas deben estar expresamente delimitadas, para que, de esa manera,
los administrados conozcan en qué supuestos sus acciones pueden dar lugar a una
sancidon administrativa.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados o con informacién inexacta)
hayan sido efectivamente presentados ante la Entidad convocante/contratante
(en el marco de un procedimiento de contratacién publica), ante el RNP, ante el
Tribunal, el OSCE o a Perd Compras.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
potestad de recurrir a otras fuentes de informacidn que le permitan corroborary
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
estd comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que pueda
ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan informacién
relevante.

Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
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falsedad o adulteracién o la informacién inexacta contenida en los documentos
presentados; ello en salvaguarda del principio de presuncidn de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello encuentra sustento, ademas, toda vez que en el caso de un posible beneficio
derivado de la presentacion de un documento falso o adulterado o con
informacién inexacta, que no haya sido detectado en su momento, éste sera
aprovechable directamente, en sus actuaciones en el marco de las contrataciones
estatales, por el proveedor, participante, postor o contratista que, conforme lo
dispone el parrafo inicial del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son sujetos
pasibles de responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente
haya actuado de forma directa o a través de un representante,
consecuentemente, resulta razonable que sea también sea este el que soporte los
efectos de un potencial perjuicio, en caso se detecte que dicha documentacién es
falsa o adulterada, o que contiene efectivamente informacién inexacta.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo validamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracién del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacidon de informacién inexacta, en el caso de las Entidades, debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja
o beneficio en el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual;
independientemente que ello se logre, lo que se encuentra en concordancia con
los criterios de interpretacion que han sido recogidos en el Acuerdo de Sala Plena
N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado o con
informacién inexacta supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, presuncidn por la cual, en la tramitacion del
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procedimiento administrativo, la administracién presume que los documentos y
declaraciones formuladas por los administrados, responden a la verdad de los
hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario.

9. Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
que, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presunciéon de veracidad.

Como correlato de dicho deber, el numeral 51.1 del articulo 51 del TUO de la LPAG,
ademads de reiterar la observancia del principio de presuncién de veracidad,
dispone que la administracién presume verificados todas las declaraciones
juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién incluida en los
escritos y formularios que presenten los administrados para la realizacion de
procedimientos administrativos, por quien hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucion de la Administracion Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon estd reconocida en el numeral 1.16 del mismo
articulo, cuando, en relacidon con el principio de privilegio de controles posteriores,
dispone que la autoridad administrativa se reserva el derecho de comprobar la
veracidad de la documentacién presentada.

Configuracion de las infracciones

10. En el caso materia de analisis, se imputa a los integrantes del Consorcio haber
presentado ante la Entidad documentacion falsa o adulterada o con informacién
inexacta, como parte la documentacion para el perfeccionamiento del contrato,
consistente en lo siguiente:

a) Constancia de Servicios Prestados, del 14 de setiembre de 2016,
supuestamente emitida por la empresa FERNANDEZ GUTIERREZ S.C.R.L.,
a favor del Ing. CAMILO ENRIQUE FLORES BENAVIDES, personal
propuesto como Profesional en Seguridad en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato de las empresas integrantes del
Consorcio. (Folio 210 del PDF).
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b) Constancia de Servicios Prestados, del 06 de setiembre de 2021,
supuestamente emitida por la empresa FERNANDEZ GUTIERREZ S.C.R.L.,
a favor del Ing. CARLOS AUGUSTO MARTINEZ LIZANA, personal propuesto
como Profesional en Hidrdulica en los documentos para el
perfeccionamiento del contrato de las empresas integrantes del
Consorcio. (Folio 206 del PDF).

Respecto a la presentacion efectiva de los documentos cuestionados

11. Conforme alo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de determinar la
configuracion de las infracciones materia de andlisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacion efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad; vy ii) la falsedad, adulteracién o inexactitud de los
documentos presentados; en este Ultimo caso, siempre que estén relacionados
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de selecciéon o en la ejecucion del
contrato.

12. En el presente caso, de la documentacién que obra en el expediente, se aprecia
gue los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad el 7 de
diciembre de 2021 como parte de la documentacién presentada para perfeccionar
el Contrato.

13. En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncion de veracidad del que se encuentran
premunidos.

Respecto de la supuesta falsedad o adulteracion de los documentos consignados
en los literales a) y b) del fundamento 10 de la presente resolucion.

14. Se cuestiona la autenticidad de la Constancia de Servicios Prestados, del 14 de
setiembre de 2016, supuestamente emitida por la empresa Fernandez Gutierrez
S.C.R.L,, a favor del Ing. Camilo Enrique Flores Benavides, personal propuesto
como Profesional en Seguridad en los documentos para el perfeccionamiento del
contrato de las empresas integrantes del Consorcio.
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15. Asi también, la Constancia de Servicios Prestados, del 6 de setiembre de 2021,
supuestamente emitida por la empresa FERNANDEZ GUTIERREZ S.C.R.L., a favor del
Ing. CARLOS AUGUSTO MARTINEZ LIZANA, personal propuesto como Profesional
en Hidraulica en los documentos para el perfeccionamiento del contrato de las
empresas integrantes del Consorcio.’

Para mejor ilustracién, se reproducen a continuacion los referidos documentos:
SR -
FERGUT Fernandez GutlerrezS.CR. FE"m Fernandez Gutierrez S.C.R.L.
CONSTANCIA DE SERVICIOS PRESTADOS CONSTANCIA DE SERVICIOS PRESTADOS
El Representante Legal de la Empresa FERGUT S.R.L. con RUC 20480305991, que suscribe: El Representante Legal de la Empresa FERGUT S.R.L. con RUC 20480305991, que suscribe:
DEJA CONSTANGIA: DEJA CONSTANCIA:
Cus, el ngeriero CAMILO ENRIQUE FLORES BENAVIDES, con CIP N 165614, ha prestado senicios como Que, el Ingeniero CARLOS AUGUSTO MARTINEZ LIZANA, con CIP N° 187642, ha prestado servicios como
Ingeniero Especilists en Seguidad, on las direndos olas - do Infracstuctira: cjecutadas por nussira Ingeniero Especialista en Hidraulica, en la Obra de Infraestructura ejecutada por nuestra empresa entre el 03/01/21
empresa entre el 05/08/2014 y el 30/07/2018, de la siguiente manera:
) y el 30/08/2021, de la siguiente manera:
TEM - ~ DENOMINACION DELAOBRA [ micio AN
CREACION DE PISTAS Y VEREDAS £N LAS CALLES LOS GERANIOS, LOS AAMOS, | | TEM ~ DENOMINACION DE LA OBRA INICIO FIN
1 LOS FICUS, AMERICA, GIRASOLES Y PROGRESO. SECTOR PAMPA EL TORO, | 05/08/2014 | 26/01/2015 REHABILITACION DEL LOCAL ESCOLAR DE LA L.E. 10085 CASERIO LAQUIPAMPA,
TN D T AN o VEC) €/ FRMERA ETAM, 1 | DISTRITO DE INCAHUASI, PROVINCIA DE FERRENAFE, DEPARTAMENTO DE | 03/01/2021 | 30/08/2021
5| CREACION OF PAVIVENTO RIGIDO Y VEREDAS EN EL DITATO DE CHGURR] o1~ - (eAyEOuE 3
’ 3 |CONSTRUCCION DE INFRAESTRUCTURA EN LA LE 318 VILLA W05 VLA oo sl 20 mns 1
|T(N' B o WA AL = === En su desempeiio ha dequﬂmdo gran sentido de i ei Se extiende el
B 0 ha demosiado gran senfido de puntuaiidad, espansabiidad e imparciaidad. Se extende o presente documento a solicitud del interesado, para los fines que estime conveniente.
presente documento a solicitud del interesado, para los fines que estime convenjente,
Atentamente,
Atentamente, i‘:sm / Chiclayo, 06 de Setiembre del 2021
ik Chiclayo, 14 de Setiembre del 20
ﬂ.‘mm:zl FULEARIZ SCRL
16. En virtud de la fiscalizacidn posterior realizada por la Entidad, mediante Carta N2
101-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRORURAL-DE/UA-SUA del 22 de diciembre del
2021, se requirido a la empresa Ferndndez Gutiérrez S.C.R.L. que confirme la
veracidad y exactitud de los documentos materia de cuestionamiento.
17. En respuesta a dicho requerimiento, mediante Carta N° 60-2021-GGFERGUT del

30 de diciembre de 2021, el Gerente General de la referida empresa, sefior
Rémulo A. Fernandez Gutiérrez, sefialé que los documentos consultados no son
veraces ni auténticos, pues su representada en ningin momento ha tenido
relacion laboral con los sefiores que figuran en las constancias y, por tanto, su
empresa no ha expedido ningin documento o constancia que haya sido firmada
por su representante legal; acreditdndose con ello que los referidos documentos

" Obrante a folio 206 del expediente administrativo en PDF
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son falsos o adulterados, dado que no han sido verdaderamente emitidos y/o
suscritos por las personas consignadas en ellos.

Para mejor ilustracidén, se reproduce a continuacion la referida carta:

__smmg
FERGUT

CONSTRUCTORA

Chiclayo, 30 de diciembre del 2021

CARTA N°60-2021- GGFERGUT
Lic. Juan Carlos Guerrero Ochoa

JEFE DE LA SUB UNIDAD DE ABASTECIMIENTO-PROGRAMA DE DESARROLLO
PRODUCTIVO AGRARIO RURAL-AGRO RURAL

ASUNTO: NIEGA VERACIDAD Y AUTENTICIDAD DE LOS
DOCUMENTOS REQUERIDOS

REFERENCIA: CARTA N®101-2021-MIDAGRI-DVDAFIR-AGRO RURAL-
DE/UA-SUA

Es grato dirigimos a Uds. Para saludarlos y en atencién al documento de la

referencia, manifestar lo siguiente:
Los documentos detallados en vuestra carta de la referencia tales como:

— Constancia de Servicios presentados con fecha 14.09.2016; y

- Constancia de Servicios presentados con fecha 06.09.2021,

NO SON VERACES NI AUTENTICOS, pues mi representada en ningin momento ha tenido
relacion laboral con los sefiores que figuran en las constancias y por tanto no ha expedido

ningln documento o constancia que haya sido firmado por nuestro representante legal.

Lo que informamos a Ustedes atendiendo su requerimiento.

Atentamente.

18. Cabe seiialar que, en la audiencia publica llevada a cabo el 16 de enero de 2022,
la empresa Opera Prima Constructores S.R.L. sefiald6 que presentd la
documentacién cuestionada considerando, en buena fe, que se trataba de
documentacién veraz y auténtica entregada por los profesionales involucrados
(ingenieros Camilo Enrique Flores Benavides y Carlos Augusto Martinez Lizana),
escapando de su control la real condicidn de falsedad de la misma.

19. Sobre ello, este Tribunal debe hacer hincapié en el deber de diligencia que
corresponde a toda persona natural o juridica que participa como postor en los
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procedimientos de selecciéon convocados por las entidades publicas, deber que
involucra la verificacion oportuna de la documentacidn obtenida de terceros que
va a ser presentada como parte de una oferta o para la suscripcion del contrato.
En esa linea, la falta de un debido control previo sobre la autenticidad de la
documentacion presentada constituye una conducta negligente que deriva en la
comision de la infraccion consistente en presentar documentacion falsa o
adulterada ante la Entidad.

En ese sentido, dado que se ha acreditado, con la informacién obrante en
expediente, que los documentos cuestionados no han sido suscritos ni emitidos
por las personas que figuran en tales documentos, este Tribunal concluye que se
ha configurado el tipo infractor establecido en el literal j) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley. En ese sentido, corresponde la imposicién de sancion al
Consorcio en este extremo.

Respecto de la supuesta inexactitud de los documentos consignados en los
literales a) y b) del fundamento 10 de la presente resolucion.

Asimismo, se cuestiona la veracidad de la informacién contenida en los
documentos materia del analisis, es decir, i) la Constancia de Servicios Prestados,
del 14 de setiembre de 2016, supuestamente emitida por la empresa Fernandez
Gutiérrez S.C.R.L., a favor del Ing. Camilo Enrique Flores Benavides, personal
propuesto como Profesional en Seguridad; y ii) la Constancia de Servicios
Prestados, del 6 de setiembre de 2021, supuestamente emitida por la empresa
Fernandez Gutierrez S.C.R.L., a favor del Ing. Carlos Augusto Martinez Lizana,
personal propuesto como Profesional en Hidraulica.

En torno a ello, cabe recordar que, en la Carta N° 60-2021-GGFERGUT del 30 de
diciembre de 2021, el Gerente General de la empresa Fernandez Gutierrez S.C.R.L.
indicé que su representada en ningin momento tuvo relacién laboral con los
sefiores que figuran en las constancias y, por tanto, que su empresa no ha
expedido ningun documento o constancia que haya sido firmada por su
representante legal.

De lo anterior, ese Tribunal advierte que los documentos cuestionados, ademas
de ser falsos o adulterados, contienen informacidn inexacta, al dar cuenta de que
los sefiores Camilo Enrique Flores Benavides y Carlos Augusto Martinez Lizana
laboraron para la empresa Fernandez Gutierrez S.C.R.L. como Ingeniero
Especialista en Seguridad e Ingeniero Especialista en Hidraulica, respectivamente;
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siendo que dicha informacién ha sido desvirtuada por la mencionada empresa, lo
gue permite colegir que los documentos materia de analisis contienen
informacidn discordante con la realidad.

24. De este modo, al haberse acreditado que los documentos bajo analisis contienen
informacién no concordante con la realidad, corresponde analizar si la
presentacion de las citadas constancias se encuentra relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que haya representado
a los integrantes del Consorcio una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccién o en la ejecucién contractual, de conformidad con lo establecido en el
literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

25. En torno a ello, se advierte que las Bases del procedimiento de seleccién
establecian, en su numeral 2.5, los siguientes requisitos para perfeccionar el
contrato:

2.5. REQUISITOS PARA PERFECCIONAR EL CONTRATO

El postor ganador de la buena pro debe presentar los siguientes documentos para perfeccionar
el contrato:

a) Constancia de capacidad libre de contratacion.

b) Garantia de fiel cumplimiento del contrato o declaracién jurada de ser el caso. CARTA
FIANZA'™ (ANEXO N2 9)

c) Codigo de cuenta interbancaria (CCI) (ANEXO N2 11).

d) Copia de la vigencia del poder del representante legal de la empresa que acredite que
cuenta con facultades para perfeccionar el contrato, cuando corresponda.

e) Copia de DNI del postor en caso de persona natural, o de su representante legal en caso

f) Documentos que acrediten la experiencia del Residente y del Jefe de obra, de|
corresponder

g) Calendario de avance de obra valorizado sustentado en el Programa de Ejecucion de
Obra (CPM), el cual debe presentar la ruta critica y la lista de hitos claves de la obra.

h) Calendario de adquisicion de materiales o insumos necesarios para la ejecucion de obra,
en concordancia con el calendario de avance de obra valorizado. Este calendario se
actualiza con cada ampliacion de plazo. en concordancia con el calendario de avance de
obra valorizado vigente.

i)  Calendario de utilizacién de equipo, en caso la naturaleza de la contratacién lo requiera.

i) Analisis de costos unitarios de la oferta econdémica.'!

k) Declaracién jurada indicando lo siguiente:

« Si sus representantes legales, accionistas, gerentes, directores y la misma contratista,
tienen sentencia condenatoria, consentida o ejecutoriada, o sancion administrativa, por
la comisién de delitos contra la administracion publica o infraccion a las normas sobre
contrataciones publicas, y;

» Si a la fecha de suscripcion del contrato, cuenta con algin proceso penal o
procedimiento administrativo sancionador en tramite, por la comisién de delitos e
infracciones.

26. Por otro lado, con relacidn a los requisitos minimos referidos a la experiencia del
personal especialista, las Bases sefialaban que el Residente y el Jefe de obra debian
acreditar la siguiente experiencia:
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N° |CANT. ESPECIALIDAD EXPERIENCIA MINIMA (afios)

Dos (02) anos como Residente de obra o ingeniero
1 1 Ingeniero Agricola o Ingeniero Civil | supenvisor o inspector en [a ejecucion de obras
similares.

Seis (06) meses como profesional en geologia y/o
geotecnia, en obras en general

1 Ingeniero Geologo o Civil o Agricola

3 Ingeniero agricola, mecanico de Seis (06) meses como profesional en hidraulica,
1 fluidos o civil en obras en general
‘ 1 Ing. Industrial, Ing. Agricola o Ing Un (01) afio como profesional en seguridad, en
Civil obras en general

Acreditacion:

La experiencia del personal especialista requerido se acreditara con Carta de compromiso de presentacion
it dol " P i PR PET oo g

acreditacion para la suscripcion ::le contrato en el caso del Residente y el Jefe de obra, de corresponder, y
de los demas profesionales especialistas, antes del inicio de su participacion efectiva en la ejecucion de la
obra. (Anexo N° 5)

La experiencia del Postor y del personal clave seran considerados en base a las siguientes obras similares:
construccion, reconstruccion, mejoramiento, rehabilitacion, reforzamiento y/o ampliacion de
infraestructura con fines de riego (captacion y conduccion).

Importante

El residente de la obra debe cumplir la experiencia minima establecida en el articulo 75 del
Reglamento.

Cabe seiialar que, de conformidad con los términos de referencia de las Bases del
procedimiento de seleccidn, la experiencia del personal especialista requerido se
acreditaria, como parte de la oferta, con una Carta de compromiso sefialando que
se presentarian los documentos de acreditacidn para la suscripcién de contrato en
el caso del Residente y el Jefe de obra, de corresponder, y de los demas
profesionales especialistas, antes del inicio de su participacion efectiva en la
ejecucién de la obra.

Asi, dentro de la documentacion remitida mediante Carta N°001-2021/CEJ-JGMC-
RC del 7 de diciembre de 2021, el Consorcio presentd y acreditd la experiencia de
los sefores Camilo Enrique Flores Benavides y Carlos Augusto Martinez Lizana,
como profesionales en seguridad y en hidraulica, respectivamente, conforme a lo
solicitado por las Bases del procedimiento; requerimiento que, si bien no era
indispensable acreditar con la documentaciéon para el perfeccionamiento del
Contrato, si debia acreditarse antes del inicio de la ejecucion de la obra.

De este modo, se verifica que la documentacion presentada por el Consorcio
reportaba un beneficio para los integrantes del mismo dentro de la ejecucién
contractual, porque formaba parte de las condiciones contractuales para el
cumplimiento de las obligaciones del Consorcio en el marco del contrato, segin
las bases del procedimiento.
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29. Por tanto, este Colegiado considera que en el presente caso se ha verificado la
comision de la infraccion tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley.

30. Porotro lado, en su escrito de descargos, el consorciado CORPORACION SEGENOR
SRL solicita la individualizacién de la responsabilidad respecto de su consorciada
OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL, sefialando que, conforme al Contrato de
Consorcio celebrado entre las partes, esta ultima tenia asignada explicitamente la
responsabilidad sobre la veracidad y debida diligencia de la documentacién
relacionada al plantel técnico, por lo que asumia toda responsabilidad respecto de
la documentacién cuestionada en el presente procedimiento.

Entornoaello, el articulo 220 del Reglamento prevé que las infracciones cometidas
por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién del contrato,
se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicdndose a cada uno de ellos la
sancién que le corresponda, salvo que, por la naturaleza de la infraccién, la
promesa formal o contrato de consorcio, o cualquier otro medio de prueba
documental de fecha y origen cierto, pueda individualizarse la responsabilidad;
ademds, que la carga de la prueba de la individualizacién corresponde al presunto
infractor.

31. En ese sentido, en mérito a lo solicitado, es preciso verificar si es posible imputar a
uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por los hechos expuestos,
siendo que la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad determinaria
gue ambos miembros del Consorcio asuman las consecuencias derivadas de las
infracciones cometidas.

32. En este punto del analisis, cabe traer a colacion el Acuerdo de Sala Plena N° 005-
2017/TCE de fecha 25 de agosto de 2017, publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 29 de setiembre de 2017, en el cual se acordd que es posible realizar
la individualizacion de responsabilidad administrativa por la infraccion relativa a la
presentacion de documentacion falsa o adulterada contenida en la oferta, en base
a la promesa formal de consorcio, de acuerdo a lo previsto en el articulo 258 del
Reglamento.

33. Enelcasoque seinvoque laindividualizacién de la responsabilidad en base a dicha
promesa, este documento deberd cumplir con las siguientes condiciones:
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i. La promesa formal de consorcio deberd hacer mencién expresa a que la
obligacion vinculada con la configuracién del supuesto infractor,
corresponde exclusivamente a uno o alguno de los integrantes del respectivo
consorcio.

ii. La asignacidon de obligaciones en la promesa formal de consorcio debe
generar suficiente certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones
especificas, sin que se adviertan contradicciones en su propio contenido ni
inconsistencias con otros medios probatorios y elementos facticos que
puedan resultar relevantes, de valoracién conjunta para la evaluacion del
caso concreto.

iii. Lasolareferenciaen la promesa formal de consorcio a que algin consorciado
asume la obligacion de “elaborar” o “preparar” la oferta, “acopiar” los
documentos u otras actividades equivalentes, no implica que sea
responsable de aportar todos los documentos obrantes en la misma, siendo
necesaria, para que proceda una individualizacion de responsabilidades, una
asignacion explicita en relacidn al aporte del documento o a la ejecucién de
alguna obligacién especifica de la cual se pueda identificar su aporte.

34. Considerando lo expuesto, en el caso del Contrato de Consorcio — Anexo N° 6, de
fecha 20 de octubre de 20218, corresponde remitirnos a las obligaciones
contenidas en éste:

QUINTA. - OBLIGACIONES DE LOS CONSORCIADQS, #2===2zewssssssasssssssaaiaaia

1, CORPORACION SEGENOR S.RL., ton Regsiro Urico de Contibuyente N° 20601643161, SERVICIO DE EJECUCION DE
OBRA DE LAS  ACTIMDADES  ORECTAMENTE ~ VINCWLADAS AL OBJETO DE LA

|

8 [Wa )27 PYo o) N———eE ettt S_ n_ '/.. )
S Tarvendo 'as \QJWT\WS rasponsabildades FESSISSIssrARNEIITIIZIITISaSNNET STSEIIINIIIILSSSSRRRIIRl
3 A . Ejecucidn de I Obra. Administracion, téenco, financiera y contabie ¢ 'a gjecucion dcu Otra hasta la Iquidacicn

8 E B Liquidacon de I obea.

ac 'c‘, " Experienca da po<tor asumiendola mpombndea (nica ycncuwamenle tespectoa s docu:»cngoon i:s:xip_t:wwamc
g 5 cgﬂ“a ﬂn ssssse gsm=ssaass IESISIS=ss 2 FEESSIIII=sess z2

= 2. 4PERA PRIMA CONSTRUCTORES SR L, con Registro Unico d2 Contribuyente N* 20477171835, SERVICIO DE EJECUCION
S : Z DE OBRA DF LAS ACTIVIDADES DIRECTAVENTE  VINCULADAS AL CBIETO D& e
E W9 A0 &
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De la revision de la cldusula quinta del Contrato de Consorcio, se aprecia que
OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL, integrante del Consorcio, tenia bajo su
responsabilidad “la elaboracion total de la oferta, veracidad y debida diligencia de
la documentacion relacionada al plantel técnico, equipamiento estratégico y
demds relacionados, durante el procedimiento de seleccion, firma de contrato de
ejecucion de obra. (...)”. Sin embargo, se aprecia que dicha obligaciéon no permite
definir que OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL sea la unica responsable por la
presentacion de la documentacion referida al plantel técnico del Consorcio, ya que
en la obligacion antes reproducida, se aprecia se ha hecho referencia a la
“elaboracion” de la oferta, y no se asigna una responsabilidad especifica de aporte
o entrega de los documentos cuestionados; asimismo, la expresiéon “debida
diligencia de la documentacién relacionada al plantel técnico” tampoco permite
determinar que dicha empresa haya sido quien aportd lo referidos documentos.
Por tanto, no es posible individualizar la responsabilidad de los integrantes del
Consorcio, sobre la base del documento bajo analisis.

En esa medida, el argumento de la empresa CORPORACION SEGENOR SRL.,
referido a que se atribuya responsabilidad Unicamente a su consorciada OPERA
PRIMA CONSTRUCTORES SRL, no tiene asidero; no resultando factible
individualizar la responsabilidad por la infraccidn tipificada en los literales j) e i)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, ni eximir de responsabilidad
administrativa a la empresa consorciada CORPORACION SEGENOR SRL.

Concurso de Infracciones

Por las consideraciones expuestas, este Colegiado se ha formado conviccién de la
comisién de las infracciones referidas a presentar ante la Entidad documentos
falsos y con informacidn inexacta.

En ese sentido, de acuerdo al articulo 228 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccion o en la ejecucion de un mismo contrato, se aplica la sancion que resulte
mayor y, en caso concurran infracciones sancionadas con multa e inhabilitacién,
se aplica de inhabilitacion.
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39. Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

40. Al respecto, se tiene que el literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 de la Ley
dispone que, ante la infraccién por la presentacidon de informacidn inexacta, se
establece como sancidn la inhabilitacion temporal no menor de tres (3) meses ni
mayor de treinta y seis (36) meses. Asimismo, se aprecia que a la infraccion por
presentar documentos falsos le corresponde como sancién la inhabilitacidn
temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni mayor a sesenta (60) meses; por
consiguiente, se aplicara la sancién de inhabilitacidon prevista para la conducta
tipificada como infraccién en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
por ser la sancién que resulta mayor. Siendo ello asi, el rango de la sancidén a
imponer sera de inhabilitacion temporal no menor de treinta y seis (36) meses ni
mayor a sesenta (60) meses.

Graduacion de la sancién

41. En torno a ello, resulta importante traer a colacion el principio de razonabilidad
consagrado en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3
del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 — Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa que
impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido, criterio que también serd tomado en cuenta al momento de fijar la
sancion a ser impuesta.

42. En tal sentido, y a efectos de graduar la sancién a imponerse al Adjudicatario, se
deben considerar los siguientes criterios:

a) Naturaleza de la infraccidn: la infraccidn de presentar documentacion falsa e
informacién inexacta, reviste gravedad pues supone la trasgresion del
principio de presuncidn de veracidad, en vista que, si bien a través de dicho
principio la administracidn publica se encuentra en el deber de presumir como
veraces los documentos presentados por el administrado, esta situacion ha
guedado desvirtuada desde el momento en que se ha verificado Ia
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presentacion de documentacion falsa para la suscripcion del contrato.

Ausencia de intencionalidad del infractor: de conformidad con la valoracion
realizada por este Colegiado a los medios de prueba obrantes en el
expediente administrativo, se verifica que los integrantes del Consorcio
actuaron, cuando menos, de forma negligente, al no haber previsto los
mecanismos necesarios para verificar la informacion proporcionada por los
especialistas propuestos como parte del personal requerido por las Bases del
procedimiento de seleccion.

La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: sobre este
aspecto, se debe tener en consideracion que la presentacién de
documentacion falsa y con informacién inexacta conlleva a un menoscabo o
detrimento en los fines de la Entidad, en perjuicio del interés publico y del
bien comun, pues se ha afectado la transparencia exigible a toda actuacién
realizable en el ambito de la contratacién publica.

El reconocimiento de la infraccion cometida antes de que sea detectada:
conforme a la documentacién obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que los integrantes del Consorcio hayan reconocido
su responsabilidad en la comision de las infracciones antes de que fueran
denunciados.

Antecedentes de sancidn o sanciones impuestas por el Tribunal: de acuerdo
a la revisién de la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP),
los integrantes del Consorcio no cuentan con antecedentes de sancién
administrativa impuesta por el Tribunal.

Conducta procesal: CORPORACION SEGENOR S.R.L se apersoné al
procedimiento administrativo sancionador y presentd sus descargos
solicitados en el decreto de inicio; mientras que OPERA PRIMA
CONSTRUCTORES SRL se apersond al procedimiento, pero no presenté
descargos.

La adopcion e implementacion del modelo de prevencion a que se refiere el
numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley: de la revisidon de la documentacion
gue obra en el expediente, no hay informacidon que acredite que los
integrantes del Consorcio hayan adoptado o implementado algin modelo de
prevencidon conforme lo establece el numeral 50.10 del articulo 50 de la Ley.
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h) Que el administrado tenga la condicion de Micro y Pequefia Empresa
(MYPE), y que se haya visto afectado de las actividades productivas o de
abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria®: los integrantes del Consorcio
se encuentran acreditados como Microempresas en el Registro Nacional de
Micro y Pequefia Empresa — REMYPE??; no obstante, no obra en el expediente
administrativo alguna informacién que permita analizar la existencia de una
posible afectacién a las actividades productivas o de abastecimiento de dichas
empresas, en los tiempos de crisis sanitaria.

Adicionalmente, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos y la falsa
declaracion en procedimiento administrativo constituyen ilicitos penales,
previstos y sancionados en el articulo 427 y 411 del Cddigo Penal,
respectivamente, los cuales tutelan como bienes juridicos la fe publica y la
funcionalidad del documento en el trafico juridico y trata de evitar perjuicios que
afecten la confiabilidad especialmente en los actos vinculados a las contrataciones
publicas.

En tal sentido, dado que el numeral 229.5 del articulo 229 del Reglamento, dispone
que deben ponerse en conocimiento del Ministerio Publico las conductas que
pudieran adecuarse a un ilicito penal, este Colegiado dispone que se remita al
Ministerio Publico - distrito fiscal de Lima Centro, copias del anverso y reverso de
los folios 1 al 210, y del 691 al 695 del expediente administrativo sancionador, asi
como copia de la presente Resolucidn; debiendo precisarse que el contenido de
dichos folios constituyen las piezas procesales sobre las cuales debe actuarse la
citada accién penal.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Roy Nick Alvarez
Chugquillanqui y la intervencion de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman
y Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N°
D000198-2022- OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes
y afio en el Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas
en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi
como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,

9 Incorporado como criterio de graduacion de la sancién a través de la Ley N° 31535, publicada en el Diario
Oficial “El Peruano” el 28 de julio de 2022.
10 https://apps.trabajo.gob.pe/consultas-remype/app/index.html
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aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a las empresa CORPORACION SEGENOR SRL (con R.U.C. N°
20601649161), integrante del Consorcio Ejecutor Jaguey, por el periodo de treinta
y seis (36) meses de suspension temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos y con
informacién inexacta ante la Entidad, en el marco del Procedimiento Especial de
Contratacion PEC-NCPD-PROC-9-2021-MIDAGRI/ AGRORURAL-Segunda
Convocatoria, para la ejecucion de la obra “Rehabilitacion del Canal Pampas de
Jaguey, en el Distrito de Chicama, Provincia de Ascope, Departamento de la
Libertad”; convocado por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
Agro Rural, en adelante la Entidad; sancién que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién.

SANCIONAR a la empresa OPERA PRIMA CONSTRUCTORES SRL (con R.U.C. N°
20477171835), integrante del Consorcio Ejecutor Jaguey, por el periodo de treinta
y seis (36) meses de suspension temporal en su derecho de participar en
procedimientos de seleccién, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catdlogos Electrdonicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, por su responsabilidad al haber presentado documentos falsos y con
informacidn inexacta ante la Entidad, en el marco del Procedimiento Especial de
Contratacion PEC-NCPD-PROC-9-2021-MIDAGRI/ AGRORURAL-Segunda
Convocatoria, para la ejecucion de la obra “Rehabilitacién del Canal Pampas de
Jaguey, en el Distrito de Chicama, Provincia de Ascope, Departamento de la
Libertad”; convocado por el Programa de Desarrollo Productivo Agrario Rural -
Agro Rural, en adelante la Entidad; sancién que entrard en vigencia a partir del
sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucion.

Disponer que, una vez que la presente resolucibn haya quedado
administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el

maddulo informatico correspondiente del Sistema Informatico del Tribunal-SITCE.

Remitir copias del anverso y reverso de los folios del 1 al 210 y del 691 al 695 del
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expediente administrativo sancionador, asi como copia de la presente resolucion,
al Ministerio Publico - distrito fiscal de Lima Centro, de acuerdo con lo sefialado

en el fundamento 43 de la presente resolucion

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.

Alvarez Chuquillanqui.
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