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Sumilla:  “(...), de acuerdo con el impedimento establecido en
el literal k) del articulo 11 del TUO de la Ley, se
encuentran impedidos para contratar con el Estado,
las personas juridicas cuyos integrantes de los
organos de administracion, apoderados o
representantes legales sean las referidas personas”

(.).

Lima, 3 de febrero de 2023.
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VISTO en sesion de fecha 3 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N2 1594/2020.TCE, el procedimiento
administrativo sancionador instaurado contra la empresa PERUANA DE SERVICIOS
INTEGRALES S.A.C., por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, y por haber presentado informacidn inexacta ante el Banco de la
Nacidn; infracciones tipificadas en el literal c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del

TUO de la Ley; vy, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. El 3 de mayo de 2019, el BANCO DE LA NACION, en adelante la Entidad, emitié la
Carta de Aprobacion de Servicios N°070422-2019, a favor de la empresa PERUANA
DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.C., en adelante el Contratista, por el monto de S/
1,440.00 (mil ciento cuatrocientos cuarenta con 00/100 soles), para la
contratacién del “Servicio de refrigerios sesion administradores de agencias y
subgerentes macro regionales tiempo de ejecucion: 06/05/2019, se efectuard de

conformidad a los TDR”, en adelante la Orden de Servicio.

Dicha orden de servicio, si bien comprende una contratacién inferior a ocho (8)
unidades impositivas tributarias (UIT), se emitido durante la vigencia del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado
mediante los Decretos Supremos N° 377- 2019-EF y N° 168-2020-EF, en adelante

el Reglamento.
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2. Mediante Memorando N° D000293-2020-OSCE-DGR! del 4 de agosto de 2020,
presentado el 13 de agosto de 2020, ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Direccién de Gestidon de
Riesgos remitid el Dictamen N° 11-2020/DGR-SIRE? del 3 de agosto de 2020, a
través del cual comunicé que el Contratista habria incurrido en infraccidn
administrativa al contratar con el Estado encontrdndose impedido para ello,
sefialando principalmente, lo siguiente:

e Mediante Resolucién Suprema N° 013-2019-MINAM del 15 de marzo de
2019, se nombré al sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA como
Viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales del
Ministerio del Ambiente; en ese sentido, se encuentra impedido de
contratar con el Estado, incluso como apoderado de una persona
juridica, desde el 16 de marzo de 2019 hasta un afio después que el
sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA cese en el cargo de Viceministro
de Estado.

e El sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA es familiar en 2° grado de
consanguinidad (hermano) del sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA; en
ese sentido, se encuentra impedido de participar en todo proceso de
contratacién a nivel nacional, incluso como apoderado de una persona
juridica, mientras que este ultimo se encuentre ejerciendo el cargo de
Viceministro de Estado y hasta doce (12) meses después de que haya
cesado en sus funciones.

e De la revisién de la Seccién "Informacién del proveedor"” del Registro
Nacional de Proveedores (RNP) y del portal electrénico CONOSCE, se
aprecia que el Contratista tiene como representante, entre otros, al
sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA.

e De la Partida Registral N° 13494182 del Contratista emitida por el
“Registro de Personas Juridicas” de la Zona Registral N° IX — Sede Lima,

Obrante a folio 2 del expediente administrativo.
Obrante a folio 3 del expediente administrativo.
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se aprecia que el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA, viene ocupando
los siguientes cargos:

- Apoderado de la empresa desde el 15 de setiembre de 2015.

- Gerente General de la empresa desde el 8 de enero de 2020 hasta
la fecha.

e En ese sentido, el Contratista se encuentra impedido de contratar con
el Estado desde el 16 de marzo de 2019 hasta un afio después que el
sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA cese el cargo de Viceministro de
Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales del Ministerio de
Ambiente.

e El 3 de mayo de 2019, la Entidad emitié la Orden de Servicio a favor del
Contratista.

e Concluye que, el Contratista contratd con el Estado estando impedido
segln lo establecido en el articulo 11 del TUO de la Ley.

Con decreto del 27 de enero de 20203, de forma previa al inicio del procedimiento
administrativo sancionador, se requirié a la Entidad lo siguiente: i) Informar sobre
la causal de impedimento en el que hubiere incurrido el Contratista, ii) Remitir
copia legible de la Orden de Servicio y de la documentacion que acredite que el
Contratista incurrié en causal de impedimento, v, iii) Sefialar de manera clara y
precisa los documentos que contendrian informacién inexacta y copia de los
documentos que acredite dicha inexactitud.

Con escrito s/n*, presentado el 17 de diciembre de 2020, la Entidad remitid, entre
otros, el Informe N° 5-2020-BN/2770° del 15 de octubre de 2020, mediante el cual
informd, lo siguiente:

Obrante a folio 12 del expediente administrativo.
Obrante a folio 25 del expediente administrativo.
Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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e El 3 de mayo de 2019, se emitio la Carta de Aprobacién de Servicios N°
070422 a favor del Contratista, por el “Servicio de refrigerios sesion
administradores de agencias y subgerentes macro regionales tiempo de
ejecucion: 06/05/2019, se efectuard de conformidad a los TDR”.

e Mediante correo electrénico del 3 de mayo de 2019, la Seccion de
Procedimientos de Seleccién de la Subgerencia de la Entidad, comunicé
al Contratista, la aceptacion de su cotizacion respecto al “servicio de
refrigerios sesion administradores de agencias y subgerentes macro
regionales tiempo de ejecucion: 06/05/2019, se efectuard de
conformidad a los TDR”, para lo cual le indico lo siguiente “(...) deberd
acercarse a nuestras oficinas (...) a fin de (...) entregar debidamente
suscita por su representante legal la (...) declaracion jurada de no tener
impedimento para contratar con el estado (en original), requisito
indispensable para el tramite de cobranza {(...)".

e ElI6de mayode 2019, el Contratista, a través de su representante legal,
presentdé una Declaracidon Jurada en la que sefiala, entre otras
afirmaciones, “No tener impedimento para ser postor y/o contratar con
el Estado, conforme al articulo 112 de la Ley de Contrataciones del
Estado”, no obstante, a dicha fecha el Contratista se encontraba
impedido de contratar con el Estado.

e Para la configuracion de la referida infraccidon, se debe haber celebrado
y/o perfeccionado un contrato con la Entidad, situacion que se
materializa con la Carta de Aprobacién de Servicios N° 070422-2019 del
3 de mayo de 2019 emitida a favor del Contratista; asimismo, el
proveedor debia encontrase incurso en alguno de los impedimentos
establecidos por Ley, circunstancia que ha sido sustentada en el
Dictamen N° 11-2020/DGR-SIRE del 3 de agosto de 2020, emitido por la
Sub Directora de Identificacién de Riesgos en Contrataciones Directas y
Supuestos Excluidos de la OSCE, al verificarse que el Contratista tenia
como apoderado en el afio 2019, al sefor Martin Quijandria Acosta,
hermano del sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA; en ese sentido, el
Contratista se encontraria incurso en el impedimento regulado en el
literal k) en concordancia con los literales b) y h) del articulo 112 de la
Ley.
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e Conforme alo expuesto, se evidencia que el Contratista habria incurrido
en la infraccidn tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50°
de la Ley; al haber perfeccionado contrato a través de la Carta de
Aprobacién N2 070422-2019, pese a encontrarse incurso en el
impedimento regulado en el literal k) en concordancia con los literales
b) y h) del articulo 112 de la Ley.

5. Mediante Decreto del 12 de setiembre de 20225, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo a lo
previsto en el literal k) en concordancia con los literales b) y h) del numeral 11.1
del articulo 11 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobada por Decreto Supremo N° 082-2019-EF; y, por
haber presentado a la Entidad informacion inexacta, infracciones tipificadas en los
literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del citado cuerpo normativo.

Asimismo, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
presente sus descargos, bajo apercibimiento de resolver con la documentacion
obrante en el expediente.

6. Con escrito s/n’, presentado el 21 de octubre de 2022 ante el Tribunal, el
Contratista, a través de su gerente general, sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA,
presentd sus descargos, manifestando, principalmente, lo siguiente:

e Surepresentada participo en el Concurso de Méritos N°0001-2018-BN,
para la contratacion de concesiones de alimentos para el comedor de la
sede principal de la Entidad, habiendo suscrito el Contrato N° 025436-
2018-BN del 2 de abril de 2018, por el plazo de 12 meses, fecha en la
cual su representada no tenia ningin impedimento para contratar con
el Estado.

e Sin embargo, mediante Resolucion Suprema N°013-2019-MINAM del 15
de marzo de 2019, se designd al sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA

Obrante a folio 104 del expediente administrativo.
Obrante a folio 137 del expediente administrativo.
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como Viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales
del Ministerio de Ambiente, situacién que desconocia; si bien, el citado
sefior es su hermano, no tienen mayor contacto, no se frecuentan,
debido a que, cada uno maneja sus propios temas personales y de
negocios.

e Debido a la atencidn del servicio prestado, el contrato fue renovando
con la Entidad; en virtud a ello, con fecha 3 de mayo de 2019, la Entidad
emitio la Carta de Aprobacidon de Servicios N°070422 a favor de su
representada y es con fecha 6 de mayo de 2019, que el sefior Ricardo
Capcha Aguilar, en su calidad de representante legal, declaré que su
representada no tenia impedimento de contratar con el Estado, ello
debido a que el citado sefior y su persona desconocian de la designacién
de su hermano como Viceministro.

e Su representada fue denunciada por el presunto delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo en agravio de la Entidad,
por encontrarse impedida de contratar con el Estado, denuncia que se
tramité ante el Quinto Despacho Provincial Penal-Segunda Fiscalia
Corporativa Penal de Miraflores-Surquillo-San Borja — Carpeta Fiscal
N°506154502-2021-150-0.

e Mediante Disposicién Fiscal N°03 del 5 de julio de 2022, se declard que
se archive todos los actuados; asimismo, su representada cumplié con
pagar el monto de S/ 5,000.00 como reparacion civil por el dafo
causado a favor de la Entidad.

e Solicita que se aplique el principio nom bis in idem, debido a que
concurren los tres elementos, tal como se detalla a continuacion:

- Mismo sujeto: como se puede advertir en el procedimiento
administrativo sancionador seguido por la Entidad contra su
representada es por encontrarse impedida de contratar con el
Estado; ademas, se interpuso una denuncia penal por falsa
declaracion en procedimiento administrativo en agravio de la
Entidad, proceso que concluyd en nivel fiscal al haberse aplicado el
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principio de oportunidad, que dio lugar a que la fiscalia se abstuviera
de iniciar el ejercicio de la accidn penal en contra del Contratista.

- Mismo hecho: el procedimiento administrativo sancionador y el
inicio de la denuncia penal tiene los mismos hechos, pues estdn
referidos a que el Contratista, a través de su representante, se
encontraba impedido de contratar con el Estado; en ese sentido, se
estd sometiendo a un doble enjuiciamiento a su representada.

- Mismo fundamento: tanto en el procedimiento administrativo
sancionador como en la denuncia penal interpuesta por la Entidad
contra el Contratista, el bien juridico tutelado y que se ha visto
afectado es la administracién publica, debido a la declaracién jurada
efectuada por su representada, al sefialar que no se encontraba
impedida para contratar con el Estado, hecho realizado por
desconocimiento y ello afecté a la administracidon publica. En ese
sentido, al existir en ambos procesos una igualdad de fundamento,
habria una doble sancién por un mismo hecho doloso, por cuanto,
se pretende sancionar administrativamente a su representada, con
los mismos fundamentos de la denuncia penal.

7.  Con decreto del 2 de noviembre de 20222, se tuvo por apersonado al Contratista
y por presentado sus descargos; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la
Quinta Sala para que resuelva, siendo recibido el 3 del mismo mes y afio por el
Vocal ponente.

8. Con decreto 11 de enero de 2023, a fin de que la Sala cuente con mayores
elementos de juicio al momento de resolver, se requirié a la Entidad lo siguiente:
i) Informar de manera clara y expresa, si con la Carta de Aprobacidn de Servicios
N° 070422-2019 del 3 de mayo de 2019, se formalizd la relacidén contractual, ii)
Copia de la documentaciéon que acredite de la existencia de la relacion contractual
con el Contratista, iii) Informar si la emision de la Carta de Aprobacidon de Servicios
N° 070422-2019 del 3 de mayo de 2019, deriva del contrato de renovacion al cual
hace referencia el Contratista, o de algun otro contrato firmado con anterioridad
a la citada carta de servicio, iv) Copia legible de la Declaracién Jurada del 6 de mayo

8 Obrante a folio 169 del expediente administrativo
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de 2019, en la que se aprecie que fue debidamente recibida o documento que
acredite la recepcion de la misma o correo electrénico mediante el cual el
Contratista remitio la citada declaracién jurada.

9. Condecretodel 13 de enero de 2022, se programd audiencia publica para el 19 de
enero de 2022, la cual se declard frustrada por inasistencia de las partes.

10. Con escrito s/n, presentado el 20 de enero de 2023 ante el Tribunal, la Entidad dio
respuesta a lo solicitado, sefialando, principalmente, lo siguiente:

e Informa que, con la Carta de Aprobacién de Servicio N° 070422-2019 del
3 de mayo de 2019 se formalizd la relacién contractual con el
Contratista, a fin de acreditar lo sefalado, adjunta copia de la citada
carta, en la cual se aprecia que fue debidamente recibida.

e La Carta de Aprobacién de Servicio N° 070422-2019 del 3 de mayo de
2019, no deriva del contrato de renovacidn al cual hace referencia el
Contratista, o de algln otro contrato firmado con anterioridad a la
citada carta de servicio, por lo que, constituye una nueva contrataciéon
desvinculada del Contrato N° 025436-2018-BN.

11. Con decreto del 24 de enero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala la
informacién remitida por la Entidad con escrito s/n, presentado el 20 de enero de
2023 ante el Tribunal.

Il. FUNDAMENTACION:

Normativa Aplicable.

1. El presente procedimiento administrativo sancionador ha sido iniciado para
determinar la supuesta responsabilidad del Contratista, al haber contratado con
el Estado, estando impedido para ello, y por haber presentado informacion
inexacta, hechos que habrian ocurrido el 3 y 6 de mayo de 2019, respectivamente,
fecha enla cual se encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-
EF, en adelante el TUO la Ley, y su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo
N° 344-2018-EF, y sus respectivas modificatorias, en lo sucesivo el Reglamento,
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normativa que serd aplicada para resolver el presente caso, en lo referente al tipo
infractor, la sancidon y el plazo prescriptorio.

Cuestion previa: sobre la solicitud de la aplicacion del principio de non bis in idem

2. Previo al andlisis de fondo, corresponde traer a colacion la solicitud formulada por
el Contratista en el extremo referente a la aplicacion del principio de non bis in
idem, toda vez que, su representada fue denunciada por el presunto delito de falsa
declaracion en procedimiento administrativo en agravio de la Entidad, por
encontrarse impedida de contratar con el Estado, denuncia que se tramité ante el
Quinto Despacho Provincial Penal-Segunda Fiscalia Corporativa Penal de
Miraflores-Surquillo-San Borja — Carpeta Fiscal N°506154502-2021-150-0, la cual
concluyd con la Disposicion Fiscal N°03 del 5 de julio de 2022, que declard que se
archive todos los actuados.

Asimismo, su representada cumplié con pagar el monto de S/ 5,000.00 como
reparacion civil por el dafio causado a favor de la Entidad; en ese sentido, Solicita
gue se aplique el principio nom bis in idem, debido a que concurren los tres
elementos requeridos por el citado principio.

3. Al respecto, es pertinente indicar que el derecho administrativo sancionador se
rige por principios, los cuales constituyen elementos que el legislador ha
considerado basicos para encausar, controlar y limitar la potestad sancionadora
del Estado, asi como la liberalidad o discrecionalidad de la administracion en la
interpretacidon de las normas existentes, en la integracién juridica para resolver
aquello no regulado, asi como para desarrollar las normas administrativas
complementarias.

4. Asi, tenemos que, dentro de los principios de la potestad sancionadora
administrativa que recoge el numeral 11 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la
LPAG, se encuentra reconocido el principio de non bis in idem, el cual intenta
resolver la concurrencia del ejercicio de poderes punitivos o sancionadores
mediante la exclusiéon de la posibilidad de imponer, sobre la base de los mismos
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hechos, dos 0 mas sanciones administrativas o una sancién administrativa y otra
de orden penal®.

En tal sentido, conviene recordar que el principio de non bis in idem supone que
nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho, puesto que tal proceder
constituye un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del
Estado de Derecho.

La aplicacion del principio de non bis in idem recogido en el TUO de la LPAG, impide
gue una persona sea sancionada por una misma infraccidon cuando exista la triple
identidad con la concurrencia de los siguientes elementos:

o Identidad de sujeto: debe ser la misma persona respecto de la cual se hace
el andlisis, de aplicacion del principio, es decir, que el sujeto afectado sea
el mismo.

o Identidad de hechos: se refiere a los acontecimientos suscitados penados
o sancionados. Es decir, los hechos denunciados o enjuiciados deben ser
los mismos.

o Identidad de fundamentos: alude a la motivacién juridica que justificé la
emisién de un pronunciamiento previo sobre el fondo.

A mayor abundamiento, resulta pertinente resaltar la importancia que supone la
observancia del principio de non bis in idem dentro de cualquier procedimiento
administrativo sancionador, toda vez que dicho principio forma parte, a su vez, del
principio del debido procedimiento consagrado en el numeral 1.2 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, el cual tiene su origen en el numeral 3
del articulo 139 de la Constitucién Politica del Peru.

En ese sentido, de la revisién de los antecedentes administrativos, se aprecia que
en el caso materia analisis no se verifica la configuracion del principio de non bis
in idem, por cuanto no concurren los tres supuestos descritos (identidad subjetiva,
identidad objetiva y la identidad causal o de fundamento), exigidos por la norma
para que opere, toda vez que los elementos contenidos en la denuncia seguida en

MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Sexta Edicién. Lima, 2007,
p. 674.
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el dmbito penal (nivel fiscal), no son idénticos a los elementos que han dado origen
al expediente administrativo que nos ocupa, conforme se detalla a continuacion:

ELEMENTO

Expediente N° 1594/2020.TCE

Denuncia Fiscal

Estado, estando en el supuesto
de impedimento previsto en el
literal k), en concordancia con
los literales b) y h), del articulo
11 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado; v,

por haber presentado
informacion inexacta, en el
marco de la Carta de

Aprobacién de Servicios N°
070422-2019 del 3 de mayo de
2019.

Identidad Subjetiva | PERUANA DE SERVICIOS | Sefior MARTIN QUIJANDRIA
INTEGRALES S.A.C. ACOSTA (en su calidad de
representante de la empresa
PERUANA DE SERVICIOS
INTEGRALES S.A.C.)
Identidad Objetiva | Haber contratado con el | Haber presentado falsa

declaracidon en procedimiento
administrativo  sancionador,
hecho tipificado en el articulo
411 del Cédigo Penal, en el
marco de la Carta de
Aprobacién de Servicios N°
070422-2019, Carta de
Aprobacién de Servicios N°
070746-2019, Carta de
Aprobacién de Servicios N°
070723-2019 vy Carta de
Aprobacién de Servicios N°
070321-201.

Identidad causal o
de fundamento

El bien juridico protegido o
interés tutelado se encuentra
relacionado a que no se
contrate con el Estado cuando
se cuenta con un impedimento
para ello, razén por la que se
exige la presentacion de una
declaracion jurada que seiiale
no incurrir en impedimento
alguno; es decir, se busca
proteger la  competencia
efectiva en la contratacion
publica, asi como la integridad
en la contratacidn publica.

El bien juridico protegido o
interés tutelado se encuentra
relacionado a que no se
presente falsa declaracién en
un procedimiento
administrativo, a fin de
cautelar la presunciéon de
veracidad.

Vulneracién al Principios de
Presuncién de Veracidad que
se sustenta en la comisién del
tipo penal regulado en el
articulo 411 del Cédigo Penal.
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Vulneracidn de las infracciones
tipificadas en los literales c) e i)
del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado.

Como se verifica, estamos ante dos procedimientos que se han realizado en vias
diferentes (la penal y la administrativa); asimismo, no concurren los tres supuestos
para la configuracion del principio de non bis in idem, pues no hay identidad de
sujeto, dado que, en el dmbito administrativo el procedimiento es contra la
empresa PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.C.; mientras que, en la via
penal, la denuncia fue interpuesta contra el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA,
en su calidad de representante de la empresa PERUANA DE SERVICIOS
INTEGRALES S.A.C.

Asimismo, la denuncia seguida contra el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA fue
por haber presentado falsa declaraciones en el marco de Carta de Aprobacién de
Servicios N° 070422-2019, Carta de Aprobaciéon de Servicios N° 070746-2019,
Carta de Aprobacion de Servicios N° 070723-2019 y Carta de Aprobaciéon de
Servicios N° 070321-201; sin embargo, las infracciones por las cuales se apertura
el presente procedimiento administrativo sancionador contra la empresa
PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.C,, es la de presentacion de informacion
inexacta y la de haber contratado estando impedido para ello, en el marco de
Carta de Aprobacion de Servicios N° 070422-2019.

Si bien existe cierta identidad objetiva, al menos de manera parcial, lo cierto es
que la identidad causal o de fundamento difiere, pues contienen distintos bienes
juridicos protegidos o intereses tutelados.

En consecuencia, a juicio de este Tribunal, en el presente procedimiento, al no
concurrir los tres supuestos (identidad subjetiva, objetiva y la identidad causal o
de fundamento) para que opere el principio non bis in idem, no corresponde
acoger lo solicitado por el Contratista en este extremo y, por tanto, se debe
continuar con el analisis sobre la comisidon de las infracciones que se le imputan.

Respecto a la infraccion referida a contratar con el Estado estando impedido
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Naturaleza de la infraccion

Sobre el particular, el numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece
gue se impondra sancidn administrativa a los proveedores, participantes,
postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se desempefian como
residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso en los casos que se
refiere el literal a) del articulo 5, entre otros, cuando contraten con el Estado
estando en cualquiera de los supuestos de impedimento previstos en el articulo
11 del TUO de la Ley.

En la misma linea, el referido articulo 11 del TUO de la Ley establece que
cualquiera que sea el régimen legal de contratacion aplicable, estan impedidos
de ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluyendo las
contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5.

Cabe precisar que, el literal a) del numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley
establece como un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la Ley, pero
sujeto a supervisidn del OSCE lo siguiente: “Las contrataciones cuyos montos sean
iguales o inferiores a ocho (8) Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al
momento de la transaccion. Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las
contrataciones de bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrénico de
Acuerdo Marco”.

En ese orden de ideas, cabe advertir que el numeral 50.2 del articulo 50 del TUO
de la Ley, sefiala que para los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la
Ley, sélo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k) del
mismo articulo.

De acuerdo a lo expuesto, se tiene que la norma ha previsto que constituird una
conducta administrativa sancionable la comisidn de las infracciones previstas en
los literales c), i), j) y k) del numeral 50.1 del referido articulo, aun cuando el monto
de la contratacion sea menor o igual a ocho (8) UIT.

A partir de lo anterior, se tiene que la Ley contempla como supuesto de hecho

necesario e indispensable para la configuracion de la infraccion: i) el
perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de servicio; vy, ii) que,
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al momento del perfeccionamiento de la relacion contractual, el contratista esté
incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el articulo 11 de la misma
Ley.

Ahora bien, cabe indicar que los impedimentos para ser participante, postor,
contratista y/o subcontratista en las contrataciones que lleven a cabo las
entidades, deben ser interpretados en forma restrictiva, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estén expresamente contemplados en
la normativa de contrataciones del Estado; razén por la cual, debera verificarse,
en cada caso en particular, si existen elementos suficientes para determinar que
alguno de los impedimentos taxativamente establecidos en el articulo 11 del TUO
de la Ley, le sea de alcance a aquél proveedor que desee participar en
procedimientos de seleccion o contratar con el Estado; o, de haberse
materializado el perfeccionamiento contractual, si en dicha fecha aquél se
encontraba con impedimento vigente para tal efecto.

En este contexto, conforme a lo expuesto, corresponde verificar si, a la fecha, que
se perfeccionéd la relacion contractual, el Contratista estaba inmerso en
impedimento.

Configuracion de la infraccion.

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comision de la
infraccion imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Perfeccionamiento de una relacion contractual con una entidad del
Estado; y,

i) Que el contratista esté incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11 de la Ley.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT, por estar
excluidas de su ambito de aplicacién, no son aplicables las disposiciones previstas
en la Ley y el Reglamento respecto del procedimiento de perfeccionamiento del
contrato. Por consiguiente, considerando la naturaleza de este tipo de
contratacidn, para acreditar el perfeccionamiento de aquel, es necesario verificar
la existencia de documentacion suficiente que acredite la realizacién de la
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contratacién y, ademads, que permita identificar si, al momento de dicho
perfeccionamiento, el Contratista se encontraba incurso en alguna de las causales
de impedimento.

Al respecto, mediante el Acuerdo de Sala Plena N° 008-2021/TCE publicado el 10
de noviembre de 2021 en el Diario Oficial “El Peruano”, se dispuso que “la
existencia del contrato en contrataciones a las que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 de la Ley, puede acreditarse mediante la recepcion de
la orden de compra o de servicio, o con otros documentos que evidencien la
realizacion de otras actuaciones, siempre que estos medios probatorios permitan
identificar de manera fehaciente que se trata de la contratacion por la que se
atribuye responsabilidad al proveedor”. (el resaltado es agregado)

Debe recordarse que en la Administracion Publica toda contratacion transcurre
por diversas etapas que comprende, entre otras: el requerimiento, las
indagaciones en el mercado, el proceso de contratacién, el perfeccionamiento del
contrato, la recepcién de la prestacién y su conformidad, su tramite de pago, entre
otros elementos, a partir de los cuales la Entidad puede acreditar no solo la
contratacidn, sino ademas el momento en que se perfeccioné aquella.

En tal contexto, ante la ausencia de una orden de compra o de servicio
debidamente recibida por el proveedor imputado como impedido para participar
o contratar con el Estado, resulta posible verificar la relacién contractual con otra
documentacién, emitida por cualquiera de dichos actores, como seria la
relacionada al procedimiento de pago de la prestacidn contratada, desde las
cotizaciones, facturas y recibos por honorarios emitidos por el proveedor, hasta la
constancia de prestacidon que eventualmente emite la entidad para dar cuenta del
cumplimiento de las obligaciones, incluyendo la conformidad del area usuaria y
documentos de caracter financiero emitidos por las dependencias que intervienen
en el flujo que finaliza con el pago al proveedor, entre otros; documentos que
pueden ser valorados de manera individual o conjunta, segin corresponda en
cada caso.

En relacion al perfeccionamiento de la relacion contractual entre la Entidad y el
Contratista:
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16. Teniendo en consideracién lo anterior, en el presente caso, respecto del primer
requisito, de la revisién del expediente administrativo y de la pagina web del
SEACE?? se aprecia el registro de la Carta de Aprobacién de Servicios N° 070422-
2019 del 3 de mayo de 2019, emitida por la Entidad a favor del Contratista;
conforme se reproduce a continuacién:

[T [— C———

05CE=

ANODE LA UNDAD, LA PAZ YEL DESARROLLO  Jueves, 2deFebrer del 2003 14330

Nombre de s Entidad

5 lio*
(ontratante

RUCdel Contratista ~ 2060ITHEITS Mes*

17. Asimismo, obra en el expediente la orden de compra cuestionada, la cual fue
presentada por la Entidad mediante el escrito s/n, presentado el 20 de enero de
2023 ante el Tribunal, documento que se pasa a graficar:

10 Consulta pagina web: https://prodapp2.seace.gob.pe/ocosbus-uiwd-pub/logrec/pages/public/buscadorPublicoOCu0S.xhtml
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b Botica de la Nocién

’ Ao de la lucha contra la corrupcién y la impunidad
CARTA DE APROBACION Fecta de Erisioi]
DE SERVICIOS Dia [ Mes | Ano
N° 070422 - 2019 L 03 [ 05 [2019]

Sefior(es)

PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.C.

CALVIVIANO PAREDES NRO. 1094 URB. SAN JUAN 2ZN. D (PISO 3 INTERIOR A)

SAN JUAN DE MIRAFLORES ~

Referencia: CORREOQ 03/05/2019

De nuestra consideracion:

Es gralo dnigirnos a usled(es), para comunicarle (8) nuestra de su o de L ref por el monko de S/

1,440.00 (Incluido impuesto), por a contratacitn del servicio, seghn detalle adjunto:

| mem Cédigo Descripcién del Servicio ¥mporte S/

[~ 7 [ SEAS00080008 | SERVICIO DE REFRIGERIOS SESION ADMINESTRADORES DE AGENGIAS ¥ SUBGERENTES 1,220.33

| MACRO REGIONALES TIEMPO DE EJECUCION; 06/05/2019. SE EFECTUARA DE

t CONFORM ALOS TOR EE

AR Sub-Totsl 1,220.33

LGV 219.67
Totsl S/ 1,440.00

Por lo que ag! é p der con la ef ibn del servicio en el plazo de do a las i pecifi en su

dacumento de referencia.

Para su trdmite da pago deberd presentarse:

~Cana dirigida a la Sub Gerencia Compras
adjuntando lo siguiente; Factura, Gula de Remisidn, Acta de conformided del servicio y ia de la Carta de Ap

-Direccién: Av. Javier Prado Este N 2499 San Borja - Médulo De Atencidn De Proveedar En E! 1er. Piso.

-De lunes a viemnes en el horario de 09:00 a.m. a 13:00 p.m. y 14:00 p.m. a 16:00 p.m
Cabe sefialar ademds, que el plazo de enlrega se bil en dias diario a partir del déa habil siguiente de notiicado
via correo, una vez vencido el plazo se aplicard la multa correspondients (Penalidad diaria=0.10xMondo / 0.4xPfazo en dias) la
cual no excederd el 10% del item y el pago se efectuard con abone en cuenta corriente interbancaria eblerta en nuestra
Institucién.

Atentaments,

LAURA VER

i~
Subgerente 08

Fo
Fepics
Compras

-

qnalsy }'{a/\' 4 y'/ i/zﬂ an’g
fom
(3-05-11

Av. Javier Prado Esto N* 2499 - SAN BORJA
Telefono 519-2000 - Fax
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18. Notese que, conforme al contenido de la Orden de Compra, esta fue emitida a
favor del Contratista, para la contratacién del “Servicio de refrigerios sesion
administradores de agencias y subgerentes macro regionales tiempo de ejecucion:
06/05/2019, se efectuard de conformidad a los TDR”, por el monto de S/ 1,440.00
(mil ciento cuatrocientos cuarenta con 00/100 soles).

19. Cabe precisar que, con Informe N° 5-2020-BN/2770'! del 15 de octubre de 2020 y
escrito s/n, presentado el 20 de enero de 2023 ante el Tribunal, la Entidad ha
manifestado que la relacidn contractual se formalizé mediante la Carta de
Aprobacién de Servicios N° 070422-2019 del 3 de mayo de 2019, en adelante la
Orden de Servicio.

20. Asimismo, a fin de acreditar la relacién contractual, adjunté los siguientes
documentos: i) Carta PSI Nro 0005-2019 del 17 de mayo de 2019, mediante el cual
el Contratista remitié a la Entidad la Factura Electrdnica E001-1412, para el pago
de los servicios prestados en el marco de la Orden de Servicio, ii) la Factura
Electronica E001-1412, iii) Acta de Conformidad N° 010-2019, mediante el cual la
Entidad otorgd la conformidad por los servicios prestados por el Contratista en el
marco de la Orden de Servicio; precisando que, el monto a pagar es del S/ 1,440.00
y corresponde a la Factura Electrénica E001-1412; v, iv) Pantallazo del sistema
Oracle Applications — PROD, en el cual se aprecia que la Factura Electrénica EO01-
1412 tiene el estado de “pagado”.

Para una mejor apreciacion, los citados documentos se reproducen a
continuacion:

1 Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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¥ Alinorte

2> Beaco de lo Necidn

GER A 8 LCTISINA

R
Lima, 17 de mayo del 2019 R ETS E

AT
Y _76\:\_,‘._5:,
Carta PSI Nro 0005-2019 ,-’..*})\5 p 1
L2 b o
. (&7 -
Sefiores fa o)
=3

BANCO DE LA NACION - 2
Av. Javier Prado Este 2499 - Sa@ma‘i_‘ :

0

o

Fos

ATENCION: Sra. Laura Vergaray Duclos
Subgerencia Compras
Presente. -

Pago de Factura por Contratacién del Servicio de Alimentacién por
concepto de RECOJO CA-070422-2019 SERVICIO DE
REFRIGERIOS SESION ADMINISTRADORES DE
AGENCIAS Y SUBGERENTES MACRO

REGIONALES TIEMPO DE EJECUCION: 06/05/2019. SE
EFECTUARA DE CONFORMIDAD A LOS TDR

Asunto

Me dirijo a usted, en nombre de Peruans de Servicios Integrales SAC, para remitirles
adjunto al presente la Factura Electronica E001-1412, a nombre del BANCO DE LA
NACION, por ¢l mosto total de S/ 1440.00 (Un mil custrocientos cuarenta y 00/100
soles) de fecha 10-05-2019, comrespondientes a la “Contratacion del RECOJO CA-
070422-2019 SERVICIO DE REFRIGERIOS SESION ADMINISTRADORES DE
AGENCIAS Y SUBGERENTES MACRO REGIONALES. TIEMPO DE EJECUCION:
06/05/2019. SE EFECTUARA DE CONFORMIDAD A LOS TDR."

Asi mismo, agradeceré a su despacho, se sirvan efectuar el abono a nuestra Cuenta

Se adjunta copia de le Carta de Aprobacion de

Alentamente,

m\.ﬁn,?é'_

 roalE TUARES SAL

Corrnente
v Cédigo Imerbancario (CCl) 009-202-000003406890-38
v Cucnta Comiente 000-3406890
v Entidad Bancaria BANCO SCOTIABANK
v Cuenta de Detracaon 00-046-210301
v Entidad Bancaria BANCO DE LA NACION

servicios No 070422-2019

Calle Las Tiendas 269, piso 4, Im E
Surguilio
Teléfono771-4961
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1052019

< Factues Elsctronicn - inprsion |-
2p Ecnco de lo Nagidn

GE2L iR SR LCTETINA
SVFS. Sl TA LR b
PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES SAC. ' "mc'"'"m‘“c'“ ”' el
CAL. LAS TIENDAS 269 INT. E URB. LIMATAMBO PISO 4 INTE - pripyion
SURQUILLO - LIMA - LIMA -
Pecha de Vencimiento : 11/05/2019
Fecha de Ermvision : 10/05/201%
Sefior(es) : BANCO DE LA NACION
puC : 203100630505
AV, JAVIER PRADO ESTE 2409 |
Establedmiento del |, oyp FUNDO LIMATAMSO {
Smiecr NORTE LIMA-LIMA-SAN BORIA |
Tipo de Moneda ; SOLES
SERVICIO DE REFRIGERIOS
SESION ADMIMISTRADORES DE
Qtinricin AGENCIAS ¥ SUGERENTES
MACRO REGIOMALES
1,00 UNIDAD SERV. DE REFRIGERIOS SESION ADMINISTRADORES DE AGENCIAS Y 122094
SUBGERENTES MACRO REGIONALES.
Sub Total |
: S/ 1,220.34
vasauvmocwu_klom Ankicipos S/ 0.00
Gratulkas - Descuentos : S/ 0.00
Valor Vesta 1 S/ 1,220.34
15C S/ 0.00
6V : 5/ 219.66
Otres
SON: UM MIL CUATROCIENTOS CUARENTA ¥ 00/100 SOLES Carpee S/ 0.00
Otros |
: S/ 0,00
importe |
ke 5/ 1,440.00
Esta &5 una representaciin impresa de I factive electrdnica, generada en of Sistema de SUNAT. Puede
verficaris utiizando su cave SOL

DOCUMENTOS
ALTORIZADOS

CALl ocD s
co: SIC 2 =,

LT T —

DR B sursmostorsmmorisisd
" P

g b d LI ELL

k.

e
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)) Banco de ko Nacion

ACTA DE CONFORMIDAD N°(J{- 201

En la chadad do Lima a los 17 dias dal mes de mayn de 2019, 5e da conkemidad por of Servicio de Refrigadios Sesin de
Adminsiradons 0¢ Agescias ¥ Subgenanies Mao Regionsles, 88 acuerdo # 1a Carla de Aprobackin N* 070422.2019
sohcilano por 1 Gevencia de Recursos Humanos o ravis de (5 Seosin Asshancy y Blenesty de |8 Scboerenda
Desavdlio del Tdenlo

bl recaliar QA & Senvitio fus realizado of dia 06 de mapo sa ks instalaciones dal piso 6 02 1 Sede Principal def Banco
de la Nacidn de aoverd? 2 ks Téminos do Aeferenca.

| Carta o Aprobacn N° 010422 2019 - BN
i Servick Sanico do Retigeris Sesion do Mdministradores de Agendas y Subgesentes Maro |
| Sanvick: Regionales B |
| Provesdi: PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES SA.C, ;
| Fecha da gecuckin de m

[ 08052018 |
| Fecu EOO1-N"1412 :
‘Momncm'lrxam 1,440.00 inchido 16V}

3, EN ese sentido sobckamos & pago o W factuea E001- N*1412 por f imporia de 11, 440,00 fmd couafrockendos cuwsnia
§ oo 001100 Soee), ks LGV,

En safiel de conbormidad s& frma |8 prasanks acta, dindosa por conchuido el acka

.‘ »

JENNY TALAYERA SENCEBE
Subgeesnds () Desaclo del Tekenk
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En ese sentido, considerando lo sefialado y en estricta aplicacidn del mencionado
Acuerdo de Sala Plena, este Colegiado considera que se ha acreditado el
perfeccionamiento de la relacién contractual entre la Entidad y el Contratista, en
el marco de la Orden de Servicio, la cual fue emitida el 3 de mayo de 2019; por
tanto, en los parrafos posteriores correspondera determinar si, a dicha fecha este
ultimo estaba incurso en alguna causal de impedimento.

En relacion al impedimento en el que habria incurrido el Contratista al momento
de perfeccionar el contrato.

En cuanto al segundo requisito, debe tenerse presente que la imputacién
efectuada contra el Contratista en el caso concreto radica en haber perfeccionado
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la Orden de Servicio pese a encontrarse inmerso en el supuesto de impedimento
establecido en el literal k) en concordancia con el literal h) y b) del numeral 11.1
del articulo 11 del TUO de la Ley, segun el cual:

“Articulo 11. Impedimentos

11.1 Cualquiera sea el régimen legal de contratacion aplicable, estdn impedidos de

ser participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas, incluso en las

contrataciones a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente Ley, las
siguientes personas:

(...)

b) Los Ministros y Viceministros de Estado en todo proceso de contratacion
mientras ejerzan el cargo; luego de dejar el cargo, el impedimento
establecido para estos subsiste hasta (12) meses después y solo en el dmbito
de su sector.

(...)

h)  El cényuge, conviviente o los parientes hasta el sequndo grado de

consanguinidad o afinidad de las personas sefialadas en los literales
precedentes, de acuerdo a los siguientes criterios:

(i) Cuando la relacién existe con las personas comprendidas en los literales
a) y b), el impedimento se configura respecto del mismo ambito y por
igual tiempo que los establecidos para cada una de estas;

(ii) Cuando la relacién existe con las personas comprendidas en los literales
c) y d), el impedimento se configura en el dmbito de competencia
territorial mientras estas personas ejercen el cargo y hasta doce (12)
meses después de concluido;

(iii) Cuando la relacidn existe con las personas comprendidas en el literal e),
el impedimento se configura en la Entidad a la que pertenecen estas
personas mientras ejercen el cargo y hasta doce (12) meses después de
concluido;

(iv) Cuando la relacion existe con las personas comprendidas en los literales
f) v g), el impedimento tiene el mismo alcance al referido en los citados
literales.

k) En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los literales

precedentes, las personas juridicos cuyos integrantes de los drganos de
administracion, apoderados o representantes legales sean las referidas

Pagina 23 de 42



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

(@]

Yl a PERU Ministerio

o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00559-2023 -“TCE-S5

personas. Idéntica prohibicion se extiende a las personas naturales que
tengan como apoderados o representantes a las citadas personas.
(...).” [el subrayado y resaltado es nuestro]

23. Como se advierte, en los literales b), h) y k) del articulo 11 de la Ley se establece
que:

i. Los viceministros no pueden ser participantes, postores, contratistas ni
subcontratistas, durante el ejercicio del cargo, en todo proceso de
contratacién publica que se convoque a nivel nacional; y al dejar el cargo,
hasta los doce (12) meses después, el impedimento se circunscribe sélo en
el ambito de su sector.

ii. Los parientes hasta el segundo grado de consanguinidad o afinidad de los
viceministros, no pueden ser participantes, postores, contratistas ni
subcontratistas a nivel nacional mientras estas personas ejercen el cargo.
Asimismo, luego de que se deje el cargo, dicho impedimento se extiende
hasta doce (12) meses solo para el ambito de su sector.

iii. En el ambito y tiempo establecidos para las personas sefialadas en los
literales precedentes, las personas juridicas cuyos integrantes de los
drganos de administracidn, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas.

24. Ahora bien, de acuerdo con los términos de la denuncia contenida en el Dictamen
N° 11-2020/DGR-SIRE*? del 3 de agosto de 2020, el sefior MARTIN QUIJANDRIA
ACOSTA (hermano) de GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA (Viceministro), seria
apoderado del Contratista, pese a que el mencionado sefior GABRIEL QUIJANDRIA
ACOSTA ejercia el cargo de Viceministro a la fecha de emisién de la Orden de
Servicio (3 de mayo de 2019); en ese sentido, el Contratista se encontraria
impedido de contratar con el Estado.

Sobre el impedimento establecido en el literal b) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225.

12 Obrante a folio 3 del expediente administrativo.
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25. Conforme a lo anterior, a folio 79 del expediente administrativo, obra la
Resolucién Suprema N° 013-2019-MINAM del 15 de marzo de 2019, mediante el
cual se designd al sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA en el cargo de viceministro
de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales del Ministerio del Ambiente.

Asimismo, con Resolucion Suprema N° 004-2020-MINAM del 18 de noviembre de
2020, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 19 del mismo mes y afio, se
aceptd la renuncia del sefior GABRIEL QUIJANDRIA ACOSTA al cargo publico de
confianza de Viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales del
Ministerio del Ambiente.

26. Esasique, del 15 de marzo de 2019 al 18 de noviembre de 2020 el sefior GABRIEL
QUIJANDRIA ACOSTA ocupé el cargo de viceministro de Desarrollo Estratégico de
los Recursos Naturales del Ministerio del Ambiente.

Cabe recalcar que la Orden de Servicio objeto de analisis fue emitida el 3 de mayo
de 2019.

Sobre el impedimento establecido en el literal h) del numeral 11.1 del articulo 11
del TUO de la Ley N° 30225.

27. Por otra parte, con relacion al impedimento establecido en el numeral i) del literal
h) del articulo 11 del TUO de la Ley, se aprecia que estdn impedidos para contratar
con el Estado, los parientes del viceministro hasta el segundo grado de
consanguinidad, en todo proceso de contratacién publica a nivel nacional durante
el ejercicio del cargo; y luego de que deje el cargo el impedimento se extiende
hasta 12 meses después, pero solo en el dmbito de su sector.

28. En ese sentido, considerando los términos de la denuncia y del contenido de la
declaracién jurada de intereses del viceministro'3, la cual se grafica a
continuacion:

13 Obrante a folios 100 al 103 del expediente administrativo.
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g. Relacién de personas que integran el grupo familiar (padres, suegros, conyuge, conviviente, hijos,
hermanos), incluyendo sus actividades y ocupaciones actuales.
ACTIVIDADES U
APELLIDOS Y NOMBRES | DNI/CE/PAS. PARENTESCO OCUPACIONES | LUGAR DE TRABAJO
ACTUALES
ACOSTA VELASCO DE
QUIJANDRIA LAURA AIDA 10501047 Padre/Madre SOCIOLOGA JUBILADA
ULRANDRIASALMON logasazas Padre/Madre FALLECIDO FALLECIDO
CUZZI CUADROS JUAN TECNICO EN
ANTONIO TADEO TOMAS  [00431201 Suegro (a) INDUSTRIAS JUBILADO
GRAFICAS

CORTEZ ROCCA
ADELAIDA LEONOR 00431202 Suegro (a) EDUCADORA JUBILADA
CUZZI CORTEZ MARJORIE
MERCEDES 09678006 Conyuge ADMINISTRADORA  |INDEPENDIENTE

Hijo (a) - MENOR DE

EDAD

Hijo (a) - MENOR DE

EDAD
QUIJANDRIA ACOSTA -

DISENADOR

RODRIGO 09339952 Hermano (a) INDUSTRIAL |INDEPENDIENTE
%LJ{%NDR'A ACOSTA 09344294 Hermano (a) RESTAURANTES |INDEPENDIENTE
CAURA o 40274013 Hermano (a) MAQUILLADORA  [INDEPENDIENTE

Considerando la declaracién jurada antes graficada, asi como los descargos
presentados, se advierte que el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA es hermano
del viceministro; por tanto, queda acreditado el parentesco de consanguinidad en
segundo grado del citado sefior con respecto al sefior GABRIEL QUIJANDRIA
ACOSTA, viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales del
Ministerio del Ambiente.

En consecuencia, al momento de la contratacion, el sefior MARTIN QUIJANDRIA
ACOSTA contaba con un impedimento para contratar con el Estado, bajo los
mismos alcances que su hermano viceministro, pues a dicha oportunidad este aun
ejercia tal cargo.

Sobre los impedimentos establecidos en el literal k) del numeral 11.1 del articulo
11 del TUO de la Ley N° 30225.
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Expuesto ello, de la revisidn de la informacidn declarada por el Contratista ante el
Registro Nacional de Proveedores (RNP) el 6 de enero de 2017 [registro de
servicios], se aprecia que, el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA (hermano) es
representante del Contratista, conforme se puede verificar de la siguiente grafica:

Representantes
NOMBRE DOC. IDENT. [RUC]|FEC. INGRESO [CARGO
I QUIJANDRIA ACOSTA MARTIN D.N.1.09344294 15/09/2015 —l
CAPCHA AGUILAR RICARDO ABEL D.N.I.09409259 15/09/2015
VERSALOVIC CLOTET ANDRO ANTONIO |C.E.001127967 15/09/2015
[*IDirectorio
| NOMBRE DOC. IDENT. RUC | CARGO
Elérganos de Administracion
TIPO DE
ORGANO NOMBRE DOC. IDENT. FECHA CARGO
versalovic clotet |[CARNET DE Gerente
GERENCIA andro antonio EXTRANJERIA001127967 15/09/2015 General
Elsocios
FEC. NRO. %
NOMBRE DOC. IDENT. RUC INGRESO ACC. ACC.
servicios y consultoria fa sac |D.N.I.20548151318 15/09/2015 (1.00 0.02
armas tacuchi carmen D.N.1.45170538 15/09/2015 [4999.00 [99.98
mercedes

Sobre lo anterior, resulta pertinente traer a colacidn que, conforme a reiterados
pronunciamientos, es criterio uniforme del Tribunal, considerar con caracter de
declaracion jurada la informacién presentada ante el RNP, toda vez que la
informacién y documentacién presentada por los proveedores se sujeta al
principio de presuncidon de veracidad, por ende, estos son responsables por el
contenido de la informacién que declaran. En virtud de ello, resulta relevante
atender a la informacion registrada en el RNP.

Cabe precisar que, posteriormente a dicha inscripcion, el Contratista no ha
declarado modificacién alguna respecto de las participaciones de sus socios, asi
como, al cargo de representantes o al cargo de gerente general.
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Por otro lado, en el Asiento AO0001 de la Partida Electronica N° 13494182 de la
Oficina Registral de Lima, correspondiente al Contratista, obra inscrito el
nombramiento del sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA como apoderado del
Contratista, tal como se aprecia a continuacion; cabe precisar que, dicho titulo fue
inscrito el 25 de setiembre de 2015.

SEXTA: DESIGNAR COMO APODERADOS DE LA SOCIEDAD AL SENOR MARTIN QUIANDRIA ACOSTA,
IDENTIFICADO-CON POCUMENTO NACIONAL DE [DENTIDAD N° (9344294 Y AL SENCR RICARDO ARE
CAPCHA AGUILAR,/IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 08409259 EN EL
EJERCICIO DE SU CARGD, CUALQUIERA DE LOS APODERADOS, DE MANERA INDISTINTA, ACTUANDO
INDIVIDUALMENTE ¥ A SOLA FIRMA, PODRAN EJERCER LAS FACULTADES INDICADAS EN LAS
SECCIONES Wi, (FACULTADES LABORALES, NUMERALES DEL 21 AL 212) Y V (FACULTADES DE
REPRESENTACION, NUMERALES DEL 5.1 AL 5.10) DE LA ESCALADE PODERES DE LA SOCIEDAD.
ASIMISMG; LOS APODERADOS DE LA SOCIEDAD, LOS SERORES MARTIN QUIANDRIA ACOSTA
IDENTIFICADO CON DOCUMENTQ NACIONAL DE IDENTIDAD N' 08344234 Y RICARDO ABEL CAPCHA
AGUILAR IDENTIFICADO CON DOCUMENTO NACIONAL DE IDENTIDAD N° 09409259, PODRAN
EJERCER LAS FACULTADES INDICADAS EN LAS SECCIONES | (FACULTADES ADMINISTRATIVAS,
NUMERALES DEL 1.1 AL 1.7), IIl {FACULTADES CONTRACTUALES, NUMERALES DEL 3.1 AL 3.52) Y IV
(FACULTADES BANCARIAS, NUMERALES DEL 41 AL 4.32) DE LA ESCALA DE PODERES DE LA
SOCIEDAD, DE LA SIGUIENTE MANERA:

Pigina Numero 2
Resolucion del Supermtendente Nacional de los Registros Pablicos N° 124-97-SUNARP

Asimismo, en el Asiento BO0001 de la Partida Electrénica N° 13494182 de la
Oficina Registral de Lima, correspondiente al Contratista, obra inscrito la remocién
del sefior MARTIN QUIANDRIA ACOSTA como apoderado del Contratista;
asimismo, su nombramiento como gerente general, actos realizados mediante
Junta General del 21 de enero de 2020, tal como se aprecia a continuacion; cabe
precisar que, dicho titulo fue inscrito el 30 de enero de 2020.
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ZONA REGISTRAL N IN - SEDE LIMA

n OFICINA REGISTRAL LIMA
s N° Partida: 13494182
sunarp ::
B8 ol Macorwd
wheba ba s s Adden

INSCRIPCION DE SOCIEDADES ANONIMAS
PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES SA.C.

REGISTRO DE PERSONAS JTRIDICAS
RUBRO: AUUMENTO DE CAPITAL Y MODIF. DETL ESTATUTO
BOONO1

Por ESCRITURA PUBLICA del 21/01/2020 otorgada ante la NOTARIA DRA, MEJIA
ROSASCO DE ELIAS, ROSALIA MIRELLA en la ciudad de LIMA. Y por junta.universal de
accionistas del 08/01/2020 se acordo:

1. La modificacion parcial del pacto social en lo referido a la Clausula Quinta'y Sexta, con la
siguiente redaccion::

QUINTA.- El gerente general designado por la junta general de accionistas en el gjercicio de su
cargo, actuando mdividuzlmente sin limitacion y a sola [irma, podrégjercer-todas las lacultades
indicadas en las secciones | (Facultades administrativas numerales.del. 1.1 al 1.7) secciones 1l
(Facultades laborales numerales del 2.1 al 2.12) secciones III*{Facultades contractuales
numerales del 3.1 al 3.52) secciones TV (Facultades bancarics. mumerales del 4.1 al 4.32)
secciones V (Facultades de representacion numerales del 51 al 5.10) de la escala de poderes de
la sociedad.

SEXTA.- El o los apoderados designados por 1a junta general de accionistas en ¢l gjercicio de
su cargo, cualquiera de losapoderados de manera indistntaactuando individualmente v a sola
firma podran ejercer desacuerdo a las facultades otorgadas por la junia, las indicadas en las
secciones I (Facultades adoumstativas; numerales del 1.1 al 1.7) secciones I (Facultades
laborales numerales del 2 17al 2. 12) secciones HT (Facultades contractuales. numerales del 3.1 al
3.52) secciones IV (Facultades bancarias. numerales del 4.1 al 4.32) secciones V (Facultades de
representacion numerales del'S:l al 5.11) de'Ta.eseala de poderes de la sociedad.

2 Aceptar la renuncia del sefor ANDRD ANTONIO VERSALOVIC CLOTEC, al cargo de
gerente general de la sociedad. revocdndole la totalidad de los poderes y facultades que le fueron
olorgados. Designar al sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA. con DN N® (9344294,
como nuevo GERENTE GENERAL dela sociedad v otorearle todas las facultades de la escala
de poderes de la sociedad sehaladas en el estatuto. las mismas que podra ejercer de manera
mdividual sin imitacién v a sela fiema,

3. Remover a'todos los apoderades nombrados por la sociedad con anterioridad a la fecha de la
presente junia geéneral de agcionistas. Designar como apoderado de la sociedad al sefor
ANDRO ANTONIO YERSALOVIC CLOTEC. C.E. N" 001127957, quien en el gjercicio de
su cargo podra ejercer lodas las facullades de la escala de poderes de la sociedad sedaladas en el
estatuto. inscritogen el asiento AO0O1 que antecede, las mismas que podra ejercer de manera
individual sin [imitacion v a sola firma.

Libro de actasN° 61 legalizado con fecha 627112015 bujo el N® 28863 ante fa Notario Dra.
Rosalia Mejit Rosasco. Fojas 15a 19

El titulg lue presentado el 22/01,/2020 a las 03:38:11 PM horas, bajo el N 2020-00188834 del
Tomo Diario. 0492, Derechos cobrados S/ 135.00 soles con Recibo(s) Numero(s) 00002556-166
00026621-01"-LIMA. 30 de Enero de 2020.
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En ese sentido, en atencién informacidon obrante en el RNP y en la Partida
Electronica N° 13494182 de la Oficina Registral de Lima, correspondiente al
Contratista, se genera conviccion que, a la fecha de perfeccionamiento de la
Orden de Servicio, el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA (hermano) era
apoderado del Contratista.

Siendo asi, es importante tener en cuenta que, de acuerdo con el impedimento
establecido en el literal k) del articulo 11 del TUO de la Ley, se encuentran
impedidos para contratar con el Estado, las personas juridicas cuyos integrantes
de los 6rganos de administracion, apoderados o representantes legales sean las
referidas personas.

En esa medida, habiéndose determinado que el sefior MARTIN QUIJANDRIA
ACOSTA tenia la condicion de apoderado del Contratista, a la fecha del
perfeccionamiento de la Orden de Servicio.

Por lo expuesto, al haberse determinado que el Contratista perfecciond la relacién
contractual a través de la emision de la Orden de Servicio con una entidad del
Estado, pese a que el sefior MARTIN QUIJANDRIA ACOSTA (hermano del
Viceministro) tenia la condicion de apoderado del Contratista; este Colegiado,
considera que el Contratista estaba impedido para contratar con el Estado, de
conformidad con lo establecido en el literal k) en concordancia con los literales d)
y h) del articulo 11 del TUO de la Ley.

Llegado a este punto, corresponde traer a colacidon los descargos formulados por
el Contratista, quien manifiesta que mediante Resolucién Suprema N°013-2019-
MINAM del 15 de marzo de 2019, se designé al sefior GABRIEL QUIJANDRIA
ACOSTA como Viceministro de Desarrollo Estratégico de los Recursos Naturales
del Ministerio de Ambiente, situaciéon que desconocia; si bien, las personas
referidas son hermanos, no tienen mayor contacto, no se frecuentan, debido a
que, cada uno maneja sus propios temas personales y de negocios.

Sobre el particular, cabe precisar que, aun cuando el viceministro y su hermano
no se frecuentaban, la designacion del viceministro se realizé mediante Resolucién
Suprema N° 013-2019-MINAM del 15 de marzo de 2019, siendo publicado el 16
del mismo mes y ano en el Diario Oficial El Peruano, siendo dicha designacién de
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conocimiento publico, por lo que, lo alegado por el Contratista no resulta
amparable.

Sin perjuicio de lo expuesto, debe tenerse en cuenta que la configuracion de la
infraccion imputada es de naturaleza objetiva, es decir, que para determinar la
existencia de responsabilidad no se necesita efectuar un analisis de diligencia o
culpabilidad, sino la comprobacién de los hechos que determinen incurrir en
alguna de los impedimentos para contratar con el Estado contemplados en el
articulo 11 de la Ley.

De otro lado, el Contratista sefiald que la Orden de Servicio deriva de la renovacion
al Contrato N° 025436-2018-BN del 2 de abril de 2018, precisando que, a la fecha
del 2 de abril de 2018 su representada no se encontraba impedida para contratar
con el Estado.

Al respecto, con escrito escrito s/n, presentado el 20 de enero de 2023 ante el
Tribunal, la Entidad manifesté que “(...), informamos que la emision de la Carta de
Aprobacion de Servicios N° 070422-2019 del 3 de mayo de 2019, no deriva del
contrato de renovacion al cual hace referencia la empresa PERUANA DE
SERVICIOS INTEGRALES S.A.C., o de algun otro contrato firmado con anterioridad
a la citada carta de servicio, por lo que constituye una nueva contratacion
desvinculada del Contrato N° 025436-2018-BN (...)”. (resaltado es agregado)

En ese sentido, la Sala advierte que la Orden de Servicio constituye una nueva
contratacién que no deriva de otro contrato, contrariamente a lo manifestado por
el Contratista, razén por la que no puede ampararse el argumento esbozado por
este.

En ese sentido, en el presente caso, se ha verificado que, a la fecha de
perfeccionamiento de la relacién contractual, el Contratista se encontraba
inmerso en causal de impedimento para contratar con el Estado; razén por la cual
incurrio en la infraccidn consistente en contratar con el Estado estando impedido
para ello, prevista en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Respecto a la infraccion consistente en presentar informacion inexacta

Naturaleza de la infraccion

Pagina 31 de 42



BMCA D 5,
&

(@]
\p ¢

43.

44.

45.

46.

£l PERU | Ministerio

",

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00559-2023 -“TCE-S5

Segun el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, el Tribunal
impone sancion, por presentar informacion inexacta a las Entidades, al Tribunal
de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al
Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) y a la Central de
Compras Publicas-Perti Compras. En el caso de las Entidades siempre que esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacion o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual. Tratdndose de informacion presentada al
Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP)
o al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), el beneficio o
ventaja debe estar relacionada con el procedimiento que se sigue ante estas
instancias.

Al respecto, cabe tener en cuenta que uno de los principios que rige la potestad
sancionadora del Tribunal es el de culpabilidad, previsto en el numeral 10 del
articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en
adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual “la responsabilidad administrativa
es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la
responsabilidad administrativa objetiva”.

En tal contexto, debe tenerse presente que, conforme al numeral 50.3 del articulo
50 del TUO de la Ley, la responsabilidad derivada de la infraccidn referida a la
presentacion de informacidn inexacta es objetiva.

Sobre este punto, corresponde precisar que, la responsabilidad objetiva prescinde
de cualquier evaluacién o analisis del factor subjetivo del infractor, es decir, le
resulta irrelevante analizar la intencionalidad, imprudencia, negligencia o falta de
diligencia, pues basta verificar la conducta calificada como infractora4, que, en el
presente caso, en principio, es presentar informacion inexacta.

14 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Gaceta Juridica.
Lima, 2021, p. 474.
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47. Aunado a lo anterior, y conforme a reiterada jurisprudencia de este Tribunal, la
informacién inexacta supone un contenido que no es concordante o congruente
con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la misma.

Ademas, para la configuracidon del tipo infractor, es decir, aquél referido a la
presentacion de informacidn inexacta, debera acreditarse que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual, independientemente de que ello se logre,
es decir, no se requiere un resultado efectivo favorable, lo que se encuentra en
concordancia con los criterios de interpretacién que han sido recogidos en el
Acuerdo de Sala Plena N° 02-2018/TCE®; entre otros supuestos expuestos en
dicho acuerdo.

Al respecto, el numeral 59.3 del articulo 59 del TUO de la Ley establece que los
acuerdos adoptados en Sala Plena interpretan de modo expreso y con caracter
general las normas establecidas en el TUO de la Ley y su Reglamento y que,
ademas, constituyen precedentes de observancia obligatoria.

48. Ahora bien, respecto al principio de tipicidad, previsto en el numeral 4 del articulo
248 del TUO de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente las infracciones previstas expresamente en normas con
rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacién
extensiva o analogia.

49. Portanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso el Tribunal, analice y verifique si, en el caso concreto,
se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa
a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la convicciéon de
gue, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

15 Acuerdo de Sala Plena publicado en el Diario Oficial El Peruano, el 2 de junio de 2018.
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50. Atendiendo a ello, en el presente caso, en primer lugar, corresponde verificar que
los documentos cuestionados fueron efectivamente presentados ante una
Entidad contratante (en el marco de un procedimiento de contratacion publica), o
al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE) o a la Central de Compras Publicas (Peru
Compras), en el marco del procedimiento que se siga en dichas instancias.

51. En segundo lugar, a efectos de determinar la configuracién de la infraccion,
corresponde verificar si se ha acreditado la inexactitud de la informacién
contenida en los documentos presentados, independientemente de quién haya
sido su autor o de las circunstancias que hayan acontecido; ello, en atencidn a la
responsabilidad objetiva de la presente infraccidn.

52. Entercerlugar, en el caso de ladocumentacion presentada ante Entidades, debera
verificarse que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccién o en la ejecucidon contractual,
independientemente de que ello se logre; mientras que en los demas casos (OSCE,
Tribunal y RNP), deberd estar vinculado al cumplimiento del procedimiento
correspondiente.

53. En relacién con lo indicado, y al amparo del principio de verdad material
consagrado en el numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, que impone a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las
medidas probatorias necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido
propuestas por los administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el
Tribunal tiene la facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le
permitan corroborar y crear certeza de la presentacion de los documentos
cuestionados, asi como de la inexactitud imputada. Entre estas fuentes se
encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la que
pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que contengan
informacion relevante, entre otros.

Confiquracion de la infraccion
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54. En el caso materia de analisis, se imputa al Contratista haber presentado a la
Entidad, en el marco de la formalizacién de la Orden de Servicio, supuesta
informacién inexacta contenida en el siguiente documento:

e Declaracién Jurada del 6 de mayo de 2019, suscrita por el sefior RICARDO
CAPCHA AGUILAR, en calidad de representante del Contratista, mediante el
cual declaré bajo juramento, entre otros, no tener impedimento para ser
postor y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de
Contrataciones del Estado.

i) Sobre la presentacion del documento cuestionado

55. Conforme a lo anotado de manera precedente, en primer lugar, debe verificarse
gue la documentacién cuestionada haya sido efectivamente presentada ante la
Entidad.

56. Sobre el particular, en el expediente administrativo obra copia de la declaracién
jurada presentada por el Contratista ante la Entidad.

En relacion con ello, debe tenerse presente que, a través de la Carpeta Fiscal N°
506154502-2021-150-0, documento presentado por el Contratista, alli se alude a
la presentacién de declaracién jurada vinculada a la Orden de Servicio donde
indicd que no se encontraba impedido para contratar con el Estado, lo que no ha
sido negado por el Contratista.

57. Ahora bien, habiéndose acreditado la presentacion del documento cuestionado
ante la Entidad por parte del Contratista, corresponde avocarse al andlisis para

determinar si contiene informacion inexacta.

ii) Sobre la inexactitud de informacidon contenida en los documentos cuestionados.

58. El objeto del presente procedimiento administrativo sancionador consiste en
determinar la veracidad de la informacidon, en el extremo referente a la
declaratoria de no estar impedido para contratar con el Estado, contenido en la
Declaracién Jurada del 6 de mayo de 2019, suscrita por el sefior RICARDO CAPCHA
AGUILAR, en calidad de representante del Contratista, documento que pasamos a
graficar:
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DECLARACION JURADA

SENORES:
BANCO DE LA NACION.
REFERENCIA

SERVICIO DE REFRIGERIOS SESION ADMINISTRADORES DE AGENCIAS Y
SUBGERENTES MACRO REGIONALES.TIEMPO DE EJECUCION: 06/05/2019

De nuestra consideracion:

Mediante el presente, el Representante Legal de la empresa PERUANA DE SERVICIOS
INTEGRALES S.A.C., con domicilio en Calle Las Tiendas 269, Piso 4, Int E, Surquilio,
teléfono (01) 771-4961 y RUC N° 20600738179

DECLARO BAJO JURAMENTO lo siguiente:

1 No tener impedimento para ser postor y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11
de la Ley de Contrataciones del Estado.

" g Py

3. Ser responsable de la veracidad de los documentos e informacién que presento a efectos
del presente requerimiento.

4. Conocer las sanciones contenidas en la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento, asi como en la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General.

5. Los rubros en los que brindo mis productos y/o servicios son los siguientes:
Servicios de Alimentacion ................... %

6. Los afios de experiencia en el mercado sonde ‘cuatro (04) afios

7. Laempresa SI0 ~NOB cuenta con accionistas, socios y asociados que tengan directa
o indirectamente mas del 25% del capital social, aporte o participacion de la persona
Juridica.
Declarado que Sl cuenta con accionistas, socios y asociados, se procede a mencionar el
nombre completo de los mismos:

8. No tener aﬁieéé&érﬁes Vpenalesv T

Lima, 06 de Mayo del 2019
Huella Digital

59. En este punto, con respecto a informaciéon inexacta, cabe senalar que los
reiterados pronunciamientos de este Tribunal sefialan que para calificar un
documento como inexacto se debe acreditar que este contiene informacidn que
no es concordante o congruente con la realidad, y que la misma esté relacionada
con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacion que le represente
una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidon o en la ejecucidn
contractual.
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En el presente caso, tenemos que mediante la declaracién jurada cuestionada el
Contratista declard “no tener impedimento para ser postor y/o contratar con el
Estado, conforme al articulo 11 de la Ley de Contrataciones del Estado”; sin
embargo, tal como se ha verificado en el acapite anterior, el Contratista se
encontraba incurso en la causal de impedimento establecida en el literal k) en
concordancia con los literales b) y h) del articulo 11 de la TUO de la Ley; en ese
sentido, la informacion contenida en la declaracién jurada deviene en inexacta.

Respecto al tercer requisito para la configuraciéon de la infraccién, referido a que
la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor
de evaluacion o requisitos que le represente una ventaja o beneficio; cabe precisar
que, mediante Informe N° 5-2020-BN/2770'¢ del 15 de octubre de 2020, la Entidad
manifestd que la Declaracion Jurada del 6 de mayo de 2019, fue presentada “ (...
para acreditar el cumplimiento del requisito para el tramite de cobranza (...)".

Por lo expuesto, esta Sala ha corroborado los elementos necesarios para
determinar la configuracién de la infraccién referida a la presentacién de
informacion inexacta, infraccién tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 del TUO la Ley.

Concurrencia de infracciones

En ese sentido, de acuerdo al articulo 266 del Reglamento, en caso los
administrados incurran en mas de una infraccién en un mismo procedimiento de
seleccién y/o en la ejecucién de un mismo contrato, se aplica la sancion que
resulte mayor. En el caso que concurran infracciones sancionadas con multa e
inhabilitacién, se aplica la sancidén de inhabilitacién.

Bajo dicha premisa normativa, en el presente caso, se advierte que concurren las
infracciones previstas en los literales c) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la
Ley.

Asi, se aprecia que, tanto a la infraccidon por contratar con el Estado estando
impedido para ello, como a la referida por presentar informacién inexacta, tienen
el mismo rango de inhabilitacidon temporal, esto es, no menor de tres (3) meses ni

16

Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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mayor a treinta y seis (36) meses; en ese sentido, el calculo de la sancién aimponer
se efectuara sobre el citado rango.

Graduacion de la sancion

El literal b) del numeral 50.4 del articulo 50 del TUO de la Ley prevé, como sancion
para las infracciones analizadas, la aplicacion de una sancién de inhabilitacién
temporal no menor de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, salvo
gue el mismo se encuentre en el supuesto de inhabilitacion definitiva, regulada en
el literal c) del mismo numeral y articulo.

Bajo esa premisa, corresponde imponer la sancién de inhabilitacidn prevista en el
TUO de la Ley, para lo cual deben considerarse los criterios de graduacion
previstos en el articulo 264 del Reglamento.

Sobre el tema, cabe traer a colacidn lo dispuesto en el numeral 1.4 del articulo IV
del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respecto al principio de razonabilidad,
segln el cual las decisiones de la autoridad administrativa que impongan
sanciones o establezcan restricciones a los administrados deben adaptarse dentro
de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida proporcién entre los
medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a
lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido, criterio que
también debe tomarse en cuenta al momento de fijar la sancion.

En tal sentido, se deben considerar los siguientes criterios de graduacion:

a) Naturaleza de la infraccion: la infraccion referida a contratar con el Estado
estando impedido para ello, materializa el incumplimiento del Contratista
de una disposicion legal de orden publico que persigue dotar al sistema de
compras publicas de transparencia y garantizar el trato justo e igualitario
de postores, sobre la base de la restriccién y/o eliminaciéon de todos
aquellos factores que puedan afectar la imparcialidad y objetividad en la
eleccidén del proveedor de la Entidad.

Asimismo, la presentacidon de documentacion con informacidn inexacta
reviste una considerable gravedad, porque vulnera el principio de
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presuncion de veracidad que debe regir en todos los actos vinculados a las
contrataciones publicas, puesto que dicho principio, junto con la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial, pues son
los pilares de las relaciones suscitadas entre la administracion publica y los
administrados.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de los elementos obrantes en
el expediente, no es posible determinar si hubo intencionalidad del
Contratista para cometer las infracciones determinadas.

c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: mediante
Informe N° 5-2020-BN/2770' del 15 de octubre de 2020, la Entidad
manifestd que “(...) debemos indicar que el perjuicio y/o dafio al Banco se
habria materializado por haberse contratado y pagado a una persona
juridica que por ley se encontraba impedido de contratar con el Estado

(...)”.

d) Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada:
conforme a la documentacion obrante en el expediente, no se advierte
documento alguno por el que el Contratista haya reconocido ante esta
autoridad su responsabilidad en la comisién de las infracciones antes de
gue fueran detectadas.

e) Antecedentes de sancion impuesta por el Tribunal: de la revisién de la
base de datos del RNP, se aprecia que el Contratista cuenta con
antecedentes de haber sido sancionado con inhabilitacion en sus derechos
para participar en procedimientos de seleccion y contratar con el Estado,
segun el siguiente detalle:

INHABILITACIONES

INICIO DE FIN DE . FECHA DE
INHABILITACION | INHABILITACION iaillebiofl Siasoidioh] RESOLUCION TIPO
13/08/2021 13/12/2021 4 MESES | 2043-2021-TCE-S4 05/08/2021 TEMPORAL

17 Obrante a folio 46 del expediente administrativo.
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f) Conducta procesal: el Contratista se apersoné al procedimiento
sancionador y presentd descargos.

g) La adopcion e implementacion del modelo de prevenciéon debidamente
certificado: de la documentacidn obrante en el expediente administrativo,
no se advierte la adopcidn de ningin modelo de prevencion que se
encuentre certificado, por parte del Contratista, conforme al numeral 50.7
del articulo 50 de la Ley.

h) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias: de la revision de la documentacién obrante
en el expediente, no se advierte informacidn del Contratista que acredite
el supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

Cabe indicar que la falsa declaracién en proceso administrativo esta previsto y
sancionado como delito en el articulo 411 del Cédigo Penal, el cual tutela como
bien juridico la fe publica y la funcionalidad del documento en el trafico juridico y
trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad especialmente en los actos
vinculados a las contrataciones publicas.

El tal sentido, cabe sefialar que, conforme a lo previsto tanto en el articulo 267 del
Reglamento, en caso que las conductas de los infractores pudieran adecuarse a un
ilicito penal, el Tribunal comunica al Ministerio Publico, para que interponga la
accién penal correspondiente.

No obstante, segln las actuaciones obrantes en el expediente administrativo, el
presente caso habria sido llevado por el Quinto Despacho Provincial Penal de la
Segunda Fiscalia Corporativa Penal de Miraflores — Surquillo — San Borja, bajo la
Carpeta Fiscal N° 506154502-2021-150-0, la cual culmind con la Disposicion N° 03
del 5 de julio de 2022%.

18

19

Articulo 411.- Falsa declaracion en procedimiento administrativo
El que, en un procedimiento administrativo, hace una falsa declaracién en relacién a hechos o circunstancias que le
corresponde probar, violando la presuncidon de veracidad establecida por ley, sera reprimido con pena privativa de libertad

no menor de uno ni mayor de cuatro afios.
Documento obrante a folio 160 del expediente administrativo.
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Sin perjuicio de lo expuesto, al tratarse de un documento presentado por el
Contratista, corresponde informar al Ministerio Publico sobre las actuaciones
realizadas, a fin de que determine si corresponde iniciar accién penal.

70. Finalmente, cabe mencionar que la comisién de la infraccién tipificada en el literal
c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por parte del Proveedor, tuvo
lugar el 3 de mayo de 2019, fecha de perfeccionamiento del contrato; asimismo,
la comision de la infraccidn tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo
50 del citado cuerpo normativo, tuvo lugar el 6 de mayo de 2019, fecha de la la
Declaracién Jurada presentada ante la Entidad.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente Danny
William Ramos Cabezudo y la intervencidon de los Vocales Steven Anibal Flores Olivera 'y
Christian César Chocano Davis, atendiendo a la conformacion de la Quinta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° DO00090-
2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en el Diario
Oficial El Peruano, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 de la Ley,
asi como, los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE,
aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a la empresa PERUANA DE SERVICIOS INTEGRALES S.A.C. (con R.U.C
N° 20600738179), con inhabilitacion temporal por el periodo de tres (3) meses,
en sus derechos de participar en procedimientos de seleccidén y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, y por haber presentado informacidn inexacta ante el Banco de
la Nacidn, en el marco de la contratacién derivada de la Carta de Aprobacion de
Servicios N° 070422-2019, para la contratacién del “Servicio de refrigerios sesion
administradores de agencias y subgerentes macro regionales tiempo de ejecucion:
06/05/2019, se efectuard de conformidad a los TDR”, por los fundamentos
expuestos; dicha sancidn entrard en vigencia a partir del sexto dia habil de
notificada la presente Resolucion .

2. Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado
administrativamente firme la Secretaria del Tribunal de Contrataciones del Estado
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debe registrar la sancidn en el Sistema Informatico del Tribunal de Contrataciones
del Estado — SITCE.

3.  Poner la presente Resolucion en conocimiento del Ministerio Publico - Lima, para
gue, en mérito de sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes.

Registrese, comuniquese y publiquese.

STEVEN ANIBAL FLORES OLIVERA CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.

Ramos Cabezudo.
Flores Olivera.
Chocano Davis.
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