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Lima, 10 de febrero de 2023.

VISTO en sesidon del 10 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 10743/2023.TCE, sobre el recurso de apelacién
presentado por el sefor Dionisio Rojas Mamani en el marco del Concurso Publico N° 22-
2022-GRL/CS, convocado por el Gobierno Regional de Lima — Sede Central, para la
contratacién de la consultoria de obra para la supervision de la obra "Mejoramiento del
servicio educativo del Instituto de Educacién Superior Tecnoldgico Publico Victor Raul Haya
de la Toree, distrito de Barranca, provincia de Barranca, regién Lima CUI N° 2291490"; vy,
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 8 de setiembre de 2022, el Gobierno Regional de Lima — Sede Central, en adelante
la Entidad, convoco el Concurso Publico N° 22-2022-GRL/CS, para la contratacion de la
consultoria de obra para la supervisién de la obra "Mejoramiento del servicio
educativo del Instituto de Educacidn Superior Tecnoldgico Publico Victor Raul Haya de
la Toree, distrito de Barranca, provincia de Barranca, regién Lima CUI N° 2291490", con
un valor referencial de S/ 480,000.00 (cuatrocientos ochenta mil con 00/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccién.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por el Decreto Supremo
N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF y N° 162-2021-EF, en adelante el
Reglamento.

El 17 de noviembre 2022, se realizd la presentacidn de ofertas de manera electrénica,
y el 15 de diciembre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento
de la buena pro al postor Antonio Rincén Meléndez, en adelante el Adjudicatario, por
el monto de S/ 479,990.40 (cuatrocientos setenta y nueve mil novecientos noventa
con 40/100 soles), en atencién a los siguientes resultados:
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Postor Admision Calificacion Precio ofertado Orden'(?e Resultado
(S/) prelacion
ANTONIO RINCON .
MELENDEZ SI S| 479,900.40 1 Adjudicado
DIONISIO ROJAS B
MAMANI Sl NO - - Descalificado
BERNARDO -
ALANOCA ARAGON Sl NO - - Descalificado
CONSTRUCCIONES ..
EL SOLVERS.A. NO B - - No admitido
CONSORCIO SIE NO - ] ] No admitid
AMERICA VI

Mediante Escritos N° 1y N° 2 presentados el 28 de diciembre de 2022 y 3 de enero de

2023, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el sefior Dionisio Rojas Mamani, en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la descalificacion de su oferta y
contra el otorgamiento de la buena pro, solicitando que: a) se revoque la
descalificacion de su oferta, b) se revoque el otorgamiento de la buena pro al
Adjudicatario, c) se califique y evalie su oferta, d) se descalifique la oferta del
Adjudicatario, y e) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre la descalificacidon de su oferta.

Sefiala que, conforme a lo consignado en el acta publicada en el SEACE, el comité
de seleccién descalificd su oferta aduciendo que se presenta incongruencia en el
monto facturado acumulado.

Al respecto, sefiala que acredito la experiencia del postor en la especialidad con
once (11) contratos, a los cuales, en algunos casos, adjuntd constancias de
prestacién y, en otros, comprobantes de pago.

Agrega que acredita de manera fehaciente su experiencia con los comprobantes
de pago que ha presentado, en tanto cada factura cuenta con su respectiva
constancia de detraccion y su reporte de estado de cuenta que acredita el
depdsito de la valorizacién a pagar, conforme se aprecia en los folios 120 al 174
y 208 al 274.

Sobre la forma de presentacidon de los comprobantes de pago, indica que ha
tenido en cuenta lo expuesto en la Resolucién N° 3788-2022-TCE-S4.
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De otro lado, sefiala que el comité de seleccién fundamenté su decisién en la
Resoluciéon N° 1269-2022-TCE-S4; sin embargo, considera que dicho
pronunciamiento no es aplicable al caso relacionado con el contenido de su
oferta técnica, pues esta no presenta alguna informacidn contradictoria.

Sobre la oferta del Adjudicatario.

Refiere que el Adjudicatario presento, en los folios 16 y 17, el Anexo N° 8, donde
declara ocho (8) experiencias por un monto total facturado de S/ 3’051,782.70,
monto que fue validado por el comité de seleccién en su totalidad.

No obstante, indica que de la revision de los documentos que presentd para
acreditar la experiencia N° 5 “Supervision de la obra: Adecuacidn, mejoramiento
de la infraestructura educativa de la I.E. Faustino Maldonado”, observa que el
postor solo adjunta, en el folio 64, la Constancia de Prestacién N° 416-2016-
MINEDU/VMGI-PRONIED-OGA; pues en los siguientes folios incluye
documentacidon que corresponde a otra experiencia; esto es, a la experiencia
N° 6 referida a la “Supervision de la obra: Mejoramiento de los servicios
educativos de la I.E. N° 84121 Virgen de Guadalupe — Lucma distrito de Lucma —
provincia de Mariscal de Luzuriaga — Ancash”.

Teniendo ello en cuenta y considerando las reglas de las bases integradas que
exigen la presentacion de contrato y constancia de prestacion, indica que en el
caso de la experiencia N° 5, el Adjudicatario omitié adjuntar el contrato del
servicio de supervision, por lo que la acreditacidn de dicha experiencia no cumple
lo dispuesto en las bases.

Sobre la experiencia N° 7 para la “Consultoria para la supervisién de la obra:
Adecuacion, mejoramiento de la infraestructura educativa de la I.E. Faustino
Maldonado”, refiere que en los folios 75 al 86 de su oferta, el Adjudicatario solo
adjunta el Contrato N° 0152-2010-ME/SG-OGA-UA-APM y la Resolucion Jefatural
N° 0491-2013-ED, omitiendo la presentacidn de la conformidad o constancia de
prestacion, incumpliendo lo dispuesto en las bases integradas.

De otro lado, en cuanto a la experiencia N° 8 para la “Consultoria para la
supervisiéon de la obra: Adecuacidn, mejoramiento de la infraestructura
educativa de la I.E. Faustino Maldonado”, indica que el postor sefiala que se esta
acreditando con el Contrato N° 270-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED, el cual
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adjunta en el folio 87, pero resalta que este contrato hace referencia a una obra
distinta a la declarada en el Anexo N° 8.

Asi, indica que en el Anexo N° 8 el Adjudicatario hace referencia a la “Consultoria
para la supervisién de la obra: Adecuacion, mejoramiento de la infraestructura
educativa de la |.E. Faustino Maldonado”; sin embargo, presenta en el folio 87 el
Contrato N° 270-2019-MINEDU/VMGI-PRONIED para la “Contratacion del
servicio de consultoria de obra para realizar la supervisidon por el saldo de obra:
Adecuacion, mejoramiento y sustitucidn de la infraestructura educativa de la I.E.
Nuestra Sefiora de Alta Gracia — Ayaviri — Melgar — Puno”.

Sobre esto ultimo, considera que la informaciéon contenida en la oferta del
Adjudicatario es incongruente y/o ambigua, en la medida que no se puede
determinar con certeza cudl es el real alcance del monto facturado ofertado para
acreditar la experiencia en la especialidad, al no haberse precisado el mismo en
la documentacion presentada.

Asimismo, sostiene que los errores que ha identificado en la oferta del
Adjudicatario no son pasibles de ser subsanados de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 60 del Reglamento. Asi, considera que admitir correcciones implicaria
variar el alcance de la oferta e incluso modificar lo propuesto por el postor,
afectando la transparencia y oportunidad con las que las ofertas deben ser
formuladas, y repercutiendo en las condiciones de competencia e igualdad que
deben prevalecer en todo proceso de contratacion.

De esa manera, sostiene que ha existido una vulneracion al principio de igualdad
de trato por parte del comité de seleccion al evaluar su oferta y la presentada
por el Adjudicatario.

En cuanto a la metodologia propuesta del Adjudicatario, sefnala que en la pagina
50 de las bases integradas se exige que dicha metodologia desarrolle hasta seis
(6) puntos, entre los que se encuentra el punto 2) matriz de asignacion de
responsabilidades, cronograma de utilizacion de personal y equipos.

Al respecto, manifiesta que el Adjudicatario abordd dicho punto en los folios 125
al 128 de su oferta, donde se puede constatar que en ningln extremo desarrolla
el cronograma de utilizacidn de personal y equipos solicitados, sino que se limita
a desarrollar la matriz de asignacién de responsabilidades.
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Sobre el punto 6) control de los planos finales ejecutados de la obra, manifiesta
qgue el Adjudicatario solo redacta tres (3) lineas, que no pueden considerarse
como desarrollo del punto solicitado en las bases integradas, pues no indica la
metodologia de trabajo para este control, tal como exige la Entidad.

Siendo asi, al no haber desarrollado dos de los puntos solicitados en las bases
integradas para acreditar el factor de evaluacién metodologia propuesta,
considera que el Adjudicatario no debid obtener los treinta (30) puntos.

vii. Por otro lado, sobre la oferta econdmica del Adjudicatario, sefiala que en los
términos de referencia (punto 42) de las bases integradas, se establecié que al
periodo de supervisién de la obra/recepcion de informe de obra/entrega de
informe final, serd bajo el sistema de tarifas, al cual le corresponde el 80% del
valor propuesto; en tanto que para el periodo de liquidacién de obra se empleard
el sistema a suma alzada, al cual le corresponde un 20% del valor propuesto.

Teniendo ello en cuenta, indica que, de la revision de la oferta econdmica
presentada por el Adjudicatario, se puede observar que no ha cumplido con los
porcentajes establecidos en los términos de referencia, pues considerando el
precio total ofertado, el 80% (supervision) debid ser S/ 383,992.32 y el 20%
(liquidacion) S/ 95,998.08.

En tal sentido, considera que la oferta econémica del Adjudicatario debid ser
descalificada.

3. Con Decreto del 9 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razdn Electrénico
del SEACE el 11 del mismo mes y afo, se requiri6 a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resoluciéon que
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emita el Tribunal, otorgadndoles un plazo méximo de tres (3) dias hdbiles para que
absuelvan el recurso.

4. Mediante Escrito N° 1 presentado el 17 de enero de 2023, el Adjudicatario se apersond
solicitando que el procedimiento de seleccidn se declare nulo, al haber identificado los
siguientes supuestos vicios:

i. El comité de seleccién no formulé de manera correcta el desagregado de plazos
para la supervisidén de la obra (tarifas) y liqguidacion de obra (suma alzada), pues
la forma correcta debid ser de la siguiente manera:

N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL PERIODOS UNIDAD REFERENCIAL REFERENCIAL
OBJETO DE DE TIEMPO UNITARIA TOTAL
TIEMPO
Di 1,280.00
Supervision de obra 300 o 384,000.00
Calendarios
Liquidacion de obra (60 dias) 96,000.00

480,000.000

Al respecto, considera que lo expuesto es un indicio de vicio de nulidad y que, a
la vez, ha hecho incurrir en error a los postores.

ii. Asimismo, indica que en la pagina 15 de las bases integradas, en el extremo del
“sistema de contratacién”, se indica que es de esquema mixto de suma alzada y
tarifas, de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacidn; en tanto
gue, en los términos de referencia, especificamente en el numeral /IX. SISTEMA
DE CONTARATACION, se sefiala que el procedimiento se rige por el sistema de
tarifas (para la supervisién de obra) y suma alzada (en la etapa de liquidacion del
contrato de obra y recepcion de la obra).

Considera que ello configura un vicio de nulidad que seria causal para retrotraer
el procedimiento de seleccién a su convocatoria, con la finalidad de sanear el
vicio y elaborarse de manera correcta las bases.

iii. Deotrolado, en cuanto al plazo de prestacion del servicio de consultoria de obra,
sefala que en el numeral 1.8 de la seccidn especifica de las bases integradas, se
indica que el servicio se prestara en el plazo de 360 dias calendario; no obstante
en la pagina 37 (términos de referencia), se sefiala que el tiempo establecido
para la prestacion integral de los servicios de consultoria es de 360 dias

Pagina 6 de 30



A DE
QBUCA DEL o,
& R

2l PERU | Ministerio

10.

11.

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00688-2023-TCE-S1

calendario, que comprende los trescientos (300) dias de supervisién de la
ejecucion de la obra, mas un periodo estimado de sesenta (60) dias para
recepcion y presentacion de la liquidacion de la obra.

Siendo asi, considera que ello también constituye un vicio de nulidad que
ameritaria retrotraer el procedimiento a su convocatoria.

iv. En tal sentido, considera que, en aplicacién de lo dispuesto en el inciso 44.1 del
articulo 44 de la Ley en concordancia con el inciso 128.1 del articulo 128 de su
Reglamento, corresponde que el Tribunal declare la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccidn.

Con Decreto del 18 de enero de 2023, se dispuso tener por apersonado al Adjudicatario
en calidad de tercero administrado.

Con Decreto del 18 de enero de 2023, se dejo constancia del incumplimiento de la
Entidad en registrar en el SEACE o remitir el informe técnico legal solicitado, y se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal
ponente el 20 del mismo mes y afio.

Con Decreto del 24 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 30 del
mismo mes y ano, a las 10:00 horas.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 30 de enero de 2023, el Impugnante reiterd los
argumentos de su recurso de apelacion.

El 30 de enero de 2023, el Impugnante y el Adjudicatario acreditaron a sus respectivos
representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia publica programada.

El 30 de enero de 2023, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacidn de los representantes del Impugnante y del Adjudicatario.

Con Decreto del 30 de enero de 2023, la Primera Sala del Tribunal identificé posibles

vicios de nulidad del procedimiento de seleccidn y corrié traslado de ellos a la Entidad
y a las partes en los siguientes términos:
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“AL_GOBIERNO REGIONAL DE LIMA, Y A LOS SENORES DIONISIO ROJAS MAMANI
(IMPUGNANTE) Y ANTONIO RINCON MELENDEZ (ADJUDICATARIO):”

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la
Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento
respecto de los siguientes posibles vicios de nulidad del procedimiento de seleccion:

. Dela revision de las bases del procedimiento de seleccion, se aprecia que en el numeral
1.8 de la seccion especifica (pdgina 15), en concordancia con el numeral X. PLAZO DE
EJECUCION de los términos de referencia (pdgina 37), se establece que el plazo de
prestacion del servicio de consultoria de obra es de 360 dias calendario, que comprende
300 dias de supervision de la ejecucion de la obra, y 60 dias para la recepcion y
presentacion de la liquidacion de la obra.

Asimismo, en el numeral 1.6 de la seccion especifica de las bases integradas se prevé
que el sistema de contratacion se rige por el sistema de esquema mixto de suma alzada
y tarifas. Lo que concuerda con lo previsto en los términos de referencia, en cuanto a
la forma de pago que indica lo siguiente:

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional soles en
ARMADAS MENSUALES, segin lo establecido en el articulo 171° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de forma proporcional con el plazo de ejecucion de la obra, monto dividido en los
siguientes rubros:

a) 80 % del monto del contrato por el servicio efectivamente realizado en la supervision de la obra, tales
como presentacion de informes mensuales, valorizacion de obra y del servicio de supervision, TARIFAS.

b) 20 % del monto contratado por la etapa de liquidacion de la obra. El ltimo pago correspondiente a la
etapa de liquidacion del contrato de ejecucion de obra, sera cancelado en una armada empleando el
sistema de SUMA ALZADA, a la presentacion de la liquidacion de la obra y presentacion de informe final,
previa conformidad por parte del jefe de la Oficina de Obras y del Gerente Regional de Infraestructura.

No obstante, tanto en el extremo del valor referencial (numeral 1.3 de la seccidon
especifica — pdgina 14) como en los términos de referencia (pdgina 40), las bases
integradas incluyen un cuadro con la siguiente informacion, sobre la base de la cual se
habria determinado el valor referencial del procedimiento de seleccion:

Pagina 8 de 30



A DE,
QBUCA DEL o,
& R

da PERU Ministerio

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

1.

Resolucion N° 00688-2023-TCE-S1

N° DE TARIFA |
PERIODO O VALOR
DESCRIPCION DEL 0BJETO | "onOPOS | unipappe | RETEREN | rererENCH
TIEMPO[1] TIEMFO[Z] UNITARIA | ALTOTAL
Supervision de
obra/recepcion de
obra/entrega de informe 360 dc 1,066.67 | 384,000.00
final (sistema de tarifa)
(80.00%)
Liguidacién de obra (20.00 %) (Suma alzada) 96,000.00
480,000.00

Al respecto, se aprecia que el desagregado del valor referencial, incluye, por un lado,
360 dias calendario de la participacion del supervisor en la ejecucion de la obra; aun
cuando los 360 dias calendario, segun la informacion de otro extremo de las bases,
corresponde al total del servicio de consultoria (que incluye también el periodo de la
liquidacion de la obra), en tanto que la participacion del supervisor en la ejecucion de
la obra es solo de 300 dias calendario.

De ese modo, no solo se aprecia una aparente incongruencia en la informacion de las
bases integradas, sino que lo mds relevante es que el valor referencial se habria
calculado considerando dos (2) veces el pago por los ultimos 60 dias del plazo
contractual, pues se habrian incluido en la primera parte (que corresponde al sistema
de tarifas) y también en la que corresponde a la liquidacion de obra (que es a suma
alzada).

En tal sentido, se aprecia un posible vicio en la determinacion del valor referencial que
implicaria la afectacion de lo dispuesto en el inciso 18.1 del articulo 18 de la Ley de
Contrataciones del Estado, en concordancia con el articulo 34 de su Reglamento, asi
como al principio de eficacia y eficiencia previsto en el literal f) del articulo 2 de la
misma ley; razon por la cual corresponderia declarar la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion y retrotraerlo hasta su convocatoria.

De otro lado, de la revision del “Acta de admision, evaluacion, calificacion de ofertas y
otorgamiento de buena pro” del 9 de diciembre de 2022, y sus anexos, publicados en
el SEACE, se aprecia que para descalificar la oferta presentada por el postor Dionisio
Rojas Mamani, el comité de seleccion se limitd a sefialar “ANEXO 08 el postor presenta
incongruencia en la informacion declarada, MONTO FACTURADO ACUMULADO, segtin
Resolucion N° 1269-2022-TCE-54 (...)".
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Al respecto, se aprecia que el comité de seleccion no ha identificado en dicho
documento ni algun otro publicado por la Entidad en el SEACE, en qué extremos de los
documentos que el impugnante presenté para acreditar su experiencia existiria
informacidn incongruente; situacion que constituye un segundo vicio que ameritaria
declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion, por cuanto no se habria
motivado de manera adecuada la descalificacion de la oferta del postor Dionisio Rojas
Mamani.

En tal contexto, se identifica una aparente vulneracion al principio de transparencia
previsto en el articulo 2 de la Ley de Contrataciones del Estado, a lo dispuesto en el
articulo 66 de su Reglamento, al requisito de validez del acto administrativo de la
motivacion, asi como a los derechos de defensa y contradiccion del impugnante.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten
lo que consideren pertinente respecto a los supuestos vicios de nulidad identificados, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos”.

12. Mediante Escrito N° 2 presentado el 3 de febrero de 2022, el Adjudicatario absolvié el
traslado del primer posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccién
identificado por la Primera Sala del Tribunal, en los siguientes términos:

Se aprecia un vicio en la determinacién del plazo de prestacion del servicio de
consultoria de obra y el valor referencial que implicaria la afectacién de lo
dispuesto en el inciso 18.1 del articulo 18 de la Ley, en concordancia con el
articulo 34 de su Reglamento, asi como al principio de eficacia y eficiencia
previsto en el literal f) del articulo 2 de la Ley; razdn por la cual considera que
corresponderia declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccion y
retrotraerlo hasta su convocatoria.

Asimismo, sefiala que, de acuerdo con las bases integradas, el calculo del valor
referencial de tarifa para la supervisién de obra y liquidacién es el siguiente: 360
dias x 1,066.67 = 384,001.20 (supervisién de obra) + 96,000.00 (liquidacion de
obra) =S/ 480,001.20.

De esa manera considera que se genera una incongruencia en el valor del precio
unitario. También, sostiene que el comité de seleccion no formulé de manera
correcta el desagregado de plazos para la supervisién de obra (tarifas) y
liquidacion de obra (suma alzada); por consiguiente, considera que se trata de
un vicio de nulidad.
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iv. Agrega que la incongruencia advertida afecta la claridad de las reglas de la
contratacién y con ello constituye una barrera para el entendimiento de
potenciales proveedores en el procedimiento de seleccidn; razén por la cual,
considera que en virtud de lo dispuesto en el inciso 44.1 del articulo 44 de la Ley,
en concordancia con el literal e) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que el Tribunal declare la nulidad del procedimiento de seleccién.

Con Decreto del 6 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

Mediante Escrito N° 4 presentado el 7 de febrero de 2023, el Impugnante absolvio el
traslado de los vicios de nulidad identificados por la Primera Sala del Tribunal, en los
siguientes términos:

i. Considera que el Tribunal debe declarar la nulidad parcial del procedimiento de
seleccion y retrotraerlo hasta la etapa de calificacién y evaluacion de ofertas,
procediéndose a descalificar la oferta del Adjudicatario, y disponerse la
evaluacién de su oferta.

ii. Asimismo, sefiala que no es posible aplicar la figura de la conservacién del acto,
y que el vicio se ha generado en el momento en que el comité de seleccion
calificé y evalud las ofertas de manera distinta aplicando sus propias bases.

iii. Deotrolado, con respecto al supuesto error en el Anexo N° 6 — Oferta econémica
considera que no es la oportunidad ni instancia ante la que se debe cuestionar
las bases que no fueron materia de observacién en su momento, considerando
gue las etapas del procedimiento de seleccién son preclusivas.

FUNDAMENTACION

Es materia del presente anilisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccion, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.
El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los

procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
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A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacién, estableciendo que dicho recurso es conocido vy
resuelto por el Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccién cuyo valor
estimado o valor referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de
procedimientos para implementar o extender Catdlogos Electronicos de Acuerdo
Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor
referencial es de S/ 480,000.00 (cuatrocientos ochenta mil con 00/100 soles), resulta
qgue dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para
conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccién
objeto de impugnacion.
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En el caso concreto, no se aprecia que el Impugnante haya cuestionado alguno de los
actos antes mencionados, pues interpuso recurso de apelacién contra la
descalificacion de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro.

Sea interpuesto fuera del plazo.

En el numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento se establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a
ella se interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado
el otorgamiento de la buena pro. En el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién
de Consultores Individuales y Comparacion de Precios, la apelacion se presenta dentro
de los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la
buena pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Adjudicatario se notificé el 15 de diciembre de 2022; por lo tanto, en aplicacién
de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con un plazo de ocho
(8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es, hasta el 28 de
diciembre de 20222.

Siendo asi, de la revisidon del expediente se aprecia que el recurso de apelaciéon fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que el Impugnante presenté el 28 de diciembre
de 2022 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 3 de enero de 20233) en la Mesa
de Partes del Tribunal; esto es, en el plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacion interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por el propio Impugnante, esto es por el sefior Dionisio Rojas Mamani, cuyo
documento nacional de identidad obra en copia en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Considerando que el 26 de diciembre de 2022 fue declarado dia no laborable para el sector publico, conforme a lo
dispuesto por el Decreto Supremo N° 033-2022-PCM.

Es decir, dos (2) dias habiles después de presentado el primer escrito, considerando que el 28 de diciembre de 2022
y el 2 de enero de 2023 fueron declarados dias no laborables para el sector publico, conforme a lo dispuesto por
los Decretos Supremos N° 033-2022-PCM y N° 151-2022-PCM, respectivamente.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccién y contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar la
descalificacidn de su oferta, toda vez que dicha decisién del comité de seleccién afecta
de manera directa su interés legitimo de participar en el procedimiento de seleccion y
obtener la buena pro.

De otro lado, a fin de obtener interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro, el Impugnante debe primer revertir su condicion de
postor descalificado y reinsertarse al procedimiento de seleccién.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue ganador de la buena pro, pues su oferta no
fue descalificada por el comité de seleccidn.

No exista conexion logica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que
se revoque la descalificacién de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario, se califigue y evalie su oferta, se descalifique la oferta del
Adjudicatario, y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexién légica con
los hechos expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las

causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.
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Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacion de su oferta.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.
e Se califique y evalue su oferta.

e Se descalifique la oferta del Adjudicatario.

e Se le otorgue la buena pro.

El Adjudicatario solicita a este Tribunal que:
e Se declare nulo el procedimiento de seleccidn.
Fijacion de puntos controvertidos.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse dafectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelaciéon debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos sequn los hechos alegados por el
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impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

16. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn fue notificado a la Entidad y a
los demds postores el 11 de enero de 2023 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisidn del Tribunal
tenian hasta el 16 del mismo mes y afio para absolverlo.

17. Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente se aprecia que el Adjudicatario
se apersond al presente procedimiento mediante el Escrito N° 1 que presentd el 17 de
enero de 2023, esto es, fuera del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos; por ello, los puntos controvertidos deben fijarse en virtud de lo
expuesto Unicamente en el recurso de apelacion presentado en el plazo legal.

18. En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Siellmpugnante cumple con el requisito de calificacién experiencia del postor en
la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

ii. Si el Adjudicatario cumple con el requisito de admisidon precio de la oferta,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

iii.  Si el Adjudicatario cumple con el requisito de calificacién experiencia del postor
en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

iv. Si el Adjudicatario cumple con el factor de evaluacién metodologia propuesta,
conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

D. Andlisis.
Consideraciones previas:
19. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectlie este

Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
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el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestidn por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contrataciéon sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacion
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacién.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccion
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ella los requisitos de admisién, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacién de la autoridad
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administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretaciéon, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el 6ptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, tratandose de un procedimiento de seleccién para la
contratacién de una consultoria de obras, es importante resaltar que en el numeral
81.2 del articulo 81 del Reglamento se establece que, “para la admisidon de las ofertas,
el comité de seleccién verifica la presentacion de los documentos requeridos en los
literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 82 del Reglamento se prevé que el comité de seleccién
determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacion previstos en las
bases, en tanto que la oferta que no cumpla con ello es descalificada. Asimismo, se
dispone que solo pasan a la etapa de evaluacion las ofertas técnicas que cumplen con
los requisitos de calificacién; también, que la evaluacién se realiza conforme a los
factores de evaluacién enunciados en las bases, asi como que el comité solo evalula las
ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo; las
ofertas que no alcancen dicho puntaje son descalificadas.
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Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
debe avocarse a realizar el analisis sobre los puntos controvertidos fijados.

Cuestidn previa: Sobre los presuntos vicios identificados que ameritarian declarar la

nulidad de oficio del procedimiento de seleccién.

25.

26.

En principio, corresponde emitir pronunciamiento sobre los presuntos vicios de
nulidad identificados de oficio, relacionados, por un lado, con la supuesta
incongruencia de la informacion de las bases con respecto al plazo de prestacion del
servicio y al valor referencia de la contratacion, y, por otro, con la actuacién del comité
de seleccién durante la calificacion de las ofertas presentadas.

Con respecto a lo primero, cabe sefialar que, al apersonarse al procedimiento, el
Adjudicatario comunicdé a este Tribunal la existencia de un supuesto vicio que
ameritaria declarar la nulidad de oficio del procedimiento de seleccidn, por cuanto del
contenido de las bases se apreciaria informacién incongruente respecto a la
determinacién del valor referencial y al plazo de la prestacion del servicio de
consultoria de obra.

Al respecto, el Adjudicatario manifesté que el comité de seleccion no formuld de
manera correcta el desagregado de plazos para la supervision de la obra (tarifas) y
liquidacion de obra (suma alzada), pues la forma correcta debid ser de la siguiente
manera:

N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL PERIODOS UNIDAD REFERENCIAL REFERENCIAL
OBJETO DE DE TIEMPO UNITARIA TOTAL
TIEMPO
Dias 1,280.00
Supervision de obra 300 384,000.00
Calendarios
Liquidacion de obra (60 dias) 96,000.00
480,000.000
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Al respecto, considera que lo expuesto es un indicio de vicio de nulidad y que, a la vez,
ha inducido a error a los postores.

Asimismo, indica que en la pagina 15 de las bases integradas, en el extremo referido al
“sistema de contratacidn”, se indica que es de esquema mixto de suma alzada y tarifas,
de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacidn; en tanto que, en los
términos de referencia, especificamente en el numeral [X. SISTEMA DE
CONTRATACION, se sefiala que el procedimiento se rige por el sistema de tarifas (para
la supervision de obra) y suma alzada (en la etapa de liquidacién del contrato de obra
y recepcion de la obra).

Considera que ello configura un vicio de nulidad que seria causal para retrotraer el
procedimiento de seleccién a su convocatoria, con la finalidad de sanear el vicio y
elaborar las bases de manera correcta.

De otro lado, en cuanto al plazo de prestacién del servicio de consultoria de obra,
sefiala que en el numeral 1.8 de la seccidn especifica de las bases integradas, se indica
que el servicio se prestara en el plazo de 360 dias calendario; no obstante, en la pagina
37 (términos de referencia), se sefiala que el tiempo establecido para la prestacion
integral de los servicios de consultoria es de 360 dias calendario, que comprende en
trescientos (300) dias de supervisién de la ejecucidon de la obra, mas un periodo
estimado de sesenta (60) dias para recepcidn y presentacion de la liquidacién de la
obra. Siendo asi, considera que ello también constituye un vicio de nulidad que
ameritaria retrotraer el procedimiento a su convocatoria.

En tal sentido, el Adjudicatario considera que, en aplicacidn de lo dispuesto en el inciso
44.1 del articulo 44 de la Ley en concordancia con el inciso 128.1 del articulo 128 de su
Reglamento, corresponde que el Tribunal declare la nulidad de oficio del
procedimiento de seleccion.

27. Teniendo en cuenta lo expuesto por el Adjudicatario, esta Sala procedid a la revision
de las bases integradas del procedimiento de seleccidn. Asi, es importante iniciar el
analisis del presunto vicio con la reproduccién de los extremos de las bases en los que
se regula el plazo de prestacion del servicio de consultoria objeto de controversia,
concretamente los numerales 1.8 del capitulo | y en el numeral X — Plazo de ejecucion
del capitulo Il de la seccidn especifica de las bases integradas.
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Capitulo | — Seccion especifica:

1.8. PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en el
plazo de 360 dias calendario, en concordancia con lo establecido en el expediente de
contratacion.

Importante

En el caso de supervision de obras, el plazo inicial del contrato debe estar vinculado al del
contrato de la obra a ejecutar y comprender hasta la liquidacion de la obra, de conformidad
con el articulo 10 de la Ley.

Capitulo Il = Seccidn especifica:

X.  PLAZO DE EJECUCION

El tiempo establecido para la prestacion integral de los Servicios de Consultoria es de 360 (Trescientos
Sesenta) dias calendarios, que comprende en Trescientos (300) dias de Supervision de la ejecucion de la
obra mas un periodo estimado de Sesenta (60) dias para recepcion y presentacion de la liquidacion de obra.
La vigencia del plazo del servicio se computa a partir del inicio de la ejecucion de la obra. Dicha vigencia rige
hasta el consentimiento de la liquidacion del Servicio de Consultoria y se efectue el pago correspondiente.

Como se aprecia, las bases integradas contienen informacién clara con respecto al
plazo que implicaria la prestacién del servicio de consultoria de obra, pues sefialan que
constara de un total de 360 dias calendario, de los cuales 300 corresponden a la
supervision de la ejecucién de la obra, y 60 a la participacion del consultor durante la
recepcion y liquidacién de la obra.

Ahora bien, con respecto a los sistemas de contratacién y al valor referencial, se puede
identificar en las bases integradas las siguientes reglas:
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Capitulo | — Seccion especifica:

1.3. VALOR REFERENCIAL*

El valor referencial asciende a S/ 480,000.00, incluidos los impuestos de Ley y cualquier otro

concepto que incida en el costo total del servicio de consultoria de obra. El valor referencial ha
sido calculado al mes de julio 2022.

|.’ it 5

Valor Referencial (VR) = imites =

Inferior (90%) Superior (110%)
480,000.00 432,000.00 528,000.00

Importante

Las ofertas economicas no pueden exceder los limites del valor referencial de conformidad
con el numeral 28.2 del articulo 28 de la Ley.

N° DE PERIODO O TARIFA VALOR
DESCRIPCION DEL PERIODOS UNIDAD DE REFERENCIAL | REFERENCIAL
OBJETO DE TIEMPO’ UNITARIA TOTAL
TIEMPO®
Supervisién de obra 360 Dias calendario 1,066.67 384,000.00
Liquidacion de obra 96,000.00
480,000.00

1.6. SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de ESQUEMA MIXTO DE SUMA ALZADA
TARIFAS, de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacion respectivo.

Importante

En el caso de supervision de obras, cuando se haya previsto que las actividades
comprenden la liquidacion del contrato de obra, la supervision se rige bajo el sistema de
tarifas mientras que la liquidacién se rige bajo el sistema a suma alzada.

Capitulo Il = Seccidn especifica:

IX.  SISTEMA DE CONTRATACION

El presente procedimiento se rige por el sistema de TARIFAS y a SUMA ALZADA, de acuerdo con lo
establecido en el expediente de contratacion respectivo.

DESCRIPCION SISTEMA
Supervision de obra Tarifas
Etapa de liquidacion del contrato de obra y recepcion | Suma Alzada
_de la obra B I
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Xl.  FORMA DE PAGO

El Pago del monto de la supervision sera en armadas mensuales en proporcion a las actividades mensuales
a cargo del Consultor y a la presentacion del informe de Valorizacion de Obra y el Informe Mensual de
Supervision, previa conformidad del jefe de la Oficina de Obras y del Gerente Regional de Infraestructura.

LA ENTIDAD se obliga a pagar la contraprestacion a EL CONTRATISTA en moneda nacional soles en
ARMADAS MENSUALES, segin lo establecido en el articulo 171° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, de forma proporcional con el plazo de ejecucion de la obra, monto dividido en los
siguientes rubros:

a) 80 % del monto del contrato por el servicio efectivamente realizado en la supervision de la obra, tales

como presentacion de informes mensuales, valorizacion de obra y del servicio de supervision, TARIFAS.

) b) 20 % del monto contratado por la etapa de liquidacion de la obra. El Gltimo pago correspondiente a la

[‘ etapa de liquidacion del contrato de ejecucion de obra, sera cancelado en una armada empleando el

f sistema de SUMA ALZADA, a la presentacion de la liquidacion de la obra y presentacion de informe final,
[ previa conformidad por parte del jefe de la Oficina de Obras y del Gerente Regional de Infraestructura.

Para tal efecto, el responsable de otorgar la conformidad de la prestacion debera hacerlo en un plazo que no
excedera de los veinte (20) dias de producida la recepcion. LA ENTIDAD debe efectuar el pago dentro de los
quince (15) dias calendario siguiente a la conformidad de los servicios, siempre que se verifiquen las
condiciones establecidas en el contrato para ello.

(..).

N° DE TARIFA
PERIODO O VALOR
DESCRIPCION DEL OBJETO PERIDOEDOS UNIDAD DE RE(I:I‘EARLEN REFERENCI
TIEMPO[1] | TEMPO[Z] | ynTaria | AR TOTAL
Supervision de
obra/recepcion de
obra/entrega de informe 360 dc 1,066.67 | 384,000.00
final (sistema de tarifa)
(80.00%)
Liquidacion de obra (20.00 %) (Suma alzada) 96,000.00
480,000.00

30. Teniendo ello en cuenta, queda claro también que, para la fase de la supervisién de
obra, las bases integradas han considerado el sistema de contratacion de tarifa, en
tanto que, para la participacién del consultor en la liquidaciéon de la obra, se ha
considerado el sistema de suma alzada.

31. No obstante, en los dos cuadros citados se aprecia que, para determinar el valor
referencial por tarifas, se ha tomado en cuenta el plazo total de 360 dias calendario,
pese a que solo 300 dias calendario corresponden al plazo de supervision efectiva de
la obra, sujeto al sistema de tarifas.
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Nétese que incluso se ha multiplicado los 360 dias por la tarifa establecida, cuando en
realidad solo debid considerarse 300 dias para dicha operacion aritmética, pues el
sistema de tarifas solo es aplicable a la primera parte de la consultoria (que tiene
precisamente un plazo de 300 dias), en tanto que los 60 dias restantes corresponden
al sistema de suma alzada, por lo que no debieron ser considerados para la
multiplicacién de la parte del sistema de tarifas.

Como consecuencia de ello, esta Sala aprecia que el costo por la participacion del
supervisor en el proceso de liquidacion de obra ha sido calculado tanto en la parte
correspondiente al sistema de tarifas, como en la parte correspondiente al sistema a
suma alzada, elevandose de modo irregular el valor referencial del procedimiento, por
haberse duplicado el costo de dicha actividad.

Bajo tal contexto, es pertinente traer a colacién el principio de eficacia y eficiencia,
regulado en el literal f) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual “el proceso de
contratacidon y las decisiones que se adopten en su ejecucién deben orientarse al
cumplimiento de los fines, metas y objetivos de la Entidad, priorizando estos sobre la
realizacion de formalidades no esenciales, garantizando la efectiva y oportuna
satisfaccion de los fines publicos para que tengan una repercusion positiva en las
condiciones de vida de las personas, asi como del interés publico, bajo condiciones de
calidad y con el mejor uso de los recursos publicos”.

Asimismo, corresponde traer a colacion lo dispuesto en el inciso 18.1 del articulo 18
de la Ley, en virtud del cual “La Entidad debe establecer el valor estimado de las
contrataciones de bienes y servicios y el valor referencial en el caso de ejecuciéon y
consultoria de obras, con el fin de establecer la aplicacion de la presente norma vy el
tipo de procedimiento de seleccidn, en los casos que corresponda, asi como gestionar
la asignacién de recursos presupuestales necesarios, siendo de su exclusiva
responsabilidad dicha determinacién, asi como su actualizacién” (el subrayado es
agregado).

De manera concordante con ello, en el inciso 34.2 del articulo 34 del Reglamento se
establece que el “el valor referencial se determina conforme a lo siguiente: (...) b) En
el caso de consultoria de obras, el area usuaria proporciona los componentes o rubros,
a través de una estructura que permita al érgano encargado de las contrataciones,
determinar el presupuesto de la consultoria luego de la interaccién con el mercado”.

Teniendo ello en cuenta, habiéndose verificado en el presente caso no solo una

incongruencia en la informacidn de las bases integradas con respecto a la informacién
del plazo de prestacién del servicio de consultoria de obra y los componentes del valor
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referencial, sino que se ha considerados dos (2) veces el pago por los ultimos 60 dias
del plazo contractual, esta Sala considera que las bases contienen informacién que
vulnera el principio de eficacia y eficiencia y lo dispuesto en el inciso 18.1 del articulo
18 de la Ley, pues se ha calculado de manera errada el valor referencial.

36. Siendo asi, es importante recordar que, conforme a lo dispuesto en el inciso 44.1 del
articulo 44 de la Ley, en los casos que conozca, el Tribunal declarara nulos los actos
administrativos emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por dérgano
incompetente, contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o
prescindan de las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la
normativa aplicable, debiéndose expresar en la Resolucién que expida la etapa a la que
se retrotraerd el procedimiento.

37. Deesamanera, habiéndose identificado en el presente caso la contravencién a normas
legales que regulan el principio de eficacia y eficiencia y la disposicién del inciso 18.1
del articulo 18 del Reglamento, a través del Decreto del 30 de enero de 2023, esta Sala
corrio traslado de dicha situacién a la Entidad y a los proveedores con interés legitimo
en el resultado del presente procedimiento, a efectos de que puedan expresar su
posicion.

38. Al respecto, el Adjudicatario ha absuelto el traslado del posible vicio de nulidad
manifestando que se aprecia un vicio en la determinacion del plazo de prestacion del
servicio de consultoria de obra y el valor referencial que implicaria la afectacién de lo
dispuesto en el inciso 18.1 del articulo 18 de la Ley, en concordancia con el articulo 34
de su Reglamento, asi como al principio de eficacia y eficiencia previsto en el literal f)
del articulo 2 de la Ley; razén por la cual considera que corresponderia declarar la
nulidad de oficio del procedimiento de seleccién y retrotraerlo hasta su convocatoria.

Con relacion a ello, sefiala que, de acuerdo con las bases integradas, el calculo del valor
referencial de tarifa para la supervision de obra y liquidacién es el siguiente: 360 dias
x 1,066.67 = 384,001.20 (supervision de obra) + 96,000.00 (liquidacion de obra) = S/
480,001.20. De esa manera considera que se genera una incongruencia en el valor del
precio unitario. También, sostiene que el comité de seleccidn no formulé de manera
correcta el desagregado de plazos para la supervision de obra (tarifas) y liquidacion de
obra (suma alzada); por consiguiente, considera que se trata de un vicio de nulidad.

Agrega que laincongruencia advertida afecta la claridad de las reglas de la contratacidn
y con ello constituye una barrera para el entendimiento de potenciales proveedores
en el procedimiento de seleccién; razén por la cual, considera que en virtud de lo
dispuesto en el inciso 44.1 del articulo 44 de la Ley, en concordancia con el literal e)
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del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde que el Tribunal declare
la nulidad del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Impugnante indica que no es la oportunidad ni la instancia ante la que
se debe cuestionar las bases que no fueron materia de observaciéon en su momento,
considerando que las etapas del procedimiento de seleccién son preclusivas.

Sobre lo expuesto por el Impugnante, es cierto que durante la etapa de consultas y
observaciones no se observo la situacion que ahora este Tribunal ha identificado como
un vicio de nulidad; no obstante, ello no constituye dbice para que este Tribunal actue
de conformidad con la facultad que la normativa le otorga en el inciso 44.1 del articulo
44 de la Ley.

Siendo asi, esta Sala ratifica que, en el presente caso, se ha identificado un vicio que
amerita declarar la nulidad del procedimiento de seleccién, pues existe incongruencia
en la informacidn de las bases con respecto al plazo previsto y a la determinacién del
valor referencial, por cuanto la ultima parte del plazo total del servicio de consultoria
de obra, se habria considerado dos (2) veces, lo que ha implicado una inadecuada
determinacién del valor referencial, y, a su vez, podria generar un pago en exceso al
futuro contratista.

Por las consideraciones expuestas, en atencién a la facultad otorgada a este Tribunal
en el articulo 44 de la Ley y, en concordancia con lo dispuesto en el literal e) del
numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar la nulidad de
oficio del procedimiento de seleccidn y retrotraerlo a su convocatoria, previa
reformulacién de las bases y del requerimiento formulado por el drea usuaria.

Sin perjuicio de ello, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que
tiene por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de |la contratacion publica,
una herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pudiera viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones. Eso
implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada en la
propia accién u omisién de la Administracion o en la de otros participantes del
procedimiento, siempre que dicha actuacion afecte la decisidn final tomada por la
administracion.
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Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad mdaxima a los que no
alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la sancién
maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”®. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que concurran
las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha nulidad, se
apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se declara la nulidad
como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto senalar que el vicio advertido no es conservable, por cuanto la
Entidad ha efectuado un mal calculo del valor referencial, destinando en exceso
recursos publicos, y que, a su vez, implicaria un pago en exceso al futuro contratista,
afectando el principio de eficacia y eficiencia previsto en el articulo 2 de la Ley.

No obstante lo hasta aqui decidido, cabe senalar que esta Sala identificd un segundo
vicio de nulidad en la actuacidn del comité de seleccidn al calificar las ofertas, en tanto
que de la revision del Anexo N° 2 del “Acta de admision, evaluacion, calificacidon de
ofertas y otorgamiento de la buena pro” del 9 de diciembre de 2022, se aprecia que,
para sustentar la descalificacion de la oferta del Impugnante, dicho érgano colegiado
se limito a sefialar lo siguiente:

“ANEXO 08 del postor presenta incongruencia en la informacion declarada, MONTO
FACTURADO ACUMULADO, segun Resolucion N° 1269-2022-TCE-54 (...) Siendo asi,
es necesario tener en cuenta que la evaluacion de las ofertas debe realizarse de
forma integral o conjunta, lo que implica el andlisis de la totalidad de los
documentos presentados por el postor, los cuales deben contener informacion
plenamente consistente y congruente. En caso contrario, de observarse informacion
contradictoria, incierta, excluyente o incongruente entre si, que no permita tener
certeza del alcance de la oferta, corresponderd declarar la no admision o
descalificacion de la misma”.

Al respecto, nétese que el comité de seleccidon se limitd a dar cuenta de una supuesta
incongruencia en la informacidn de la oferta del Impugnante relacionada con el monto
facturado acumulado, sin identificar respecto de qué contrataciones declaradas por
dicho postor para acreditar su experiencia se presentaria la mencionada supuesta
incongruencia, impidiendo que el Impugnante pueda conocer de manera clara y
precisa las razones concretas por las cuales su oferta fue descalificada; lo que, a su vez,
tiene incidencia directa en el pleno ejercicio de su derecho de defensa y contradiccion.

4 Garcia de Enterria, Eduardo y Fernandez, Tomdas Ramon; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986, Tomo |;

p. 566.
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No solo ello, sino que dicha actuacién del comité de seleccién ha vulnerado el principio
de transparencia regulado en el literal c) del articulo 2 de la Ley, en virtud del cual las
entidades deben proporcionar informacién clara y congruente que pueda ser
comprendida por los postores. Asimismo, la falta de una motivacion suficiente por
parte del comité de seleccidn genera que el acto administrativo por el cual descalifico
la oferta del Impugnante adolezca de un requisito de validez como es la motivacion,
regulado en el inciso 4 del articulo 3 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

En tal contexto, esta Sala identifica un segundo vicio de nulidad que amerita declarar
la nulidad del procedimiento de seleccidn. Asi, no obstante que por el vicio anterior se
retrotraera el procedimiento de seleccién hasta su convocatoria, lo identificado por el
Tribunal debe ser considerado durante el desarrollo del nuevo procedimiento que se
efectue.

Siendo asi, considerando que el procedimiento de seleccidén se retrotraera hasta su
convocatoria, corresponde que el area usuaria reformule su requerimiento y
establezca informacidn clara y congruente con respecto al plazo de la prestacién del
servicio de consultoria, los sistemas de contratacion empleados para cada etapa de la
consultoria, y la determinacién del valor referencial del procedimiento de seleccion; lo
cual, posteriormente, de realizar una nueva convocatoria, debera ser adecuado e
implementado también de manera clara y congruente en las bases por el comité de
seleccién.

Asimismo, el titular de la Entidad deberd exhortar a los miembros del comité de
seleccion a cumplir con lo dispuesto en el articulo 66 del Reglamento a fin de que
cumpla con plasmar sus decisiones en actas debidamente explicadas que permitan
identificar a los postores la motivacién clara y precisa para la admisién, no admision,
evaluacioén, calificacion, descalificacion o rechazo de las ofertas presentadas.

De otro lado, considerando que el procedimiento se retrotraera hasta su convocatoria

y que, eventualmente, los postores volveran a presentar sus ofertas, carece de objeto
emitir pronunciamiento sobre los puntos controvertidos fijados.
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Cabe también seiialar que la Entidad no cumplié con remitir el informe técnico legal
solicitado con el decreto admisorio del recurso de apelacién, por lo que, en atencién a
lo dispuesto en el segundo parrafo del literal a) del inciso 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, corresponde comunicar dicho incumplimiento al Organo de Control
Institucional de la Entidad a fin de que proceda al respectivo deslinde de
responsabilidades.

Finalmente, considerando que se declarard la nulidad de oficio, en atencién de lo
dispuesto en el literal b) del numeral 132.2 del articulo 132 del Reglamento,
corresponde disponer la devolucion de la garantia que el Impugnante presenté como
requisito de admision de su medio impugnativo.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos Cortez

Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucion N°
091-2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar la nulidad de oficio del Concurso Publico N° 22-2022-GRL/CS, convocado por
el Gobierno Regional de Lima — Sede Central, para la contratacidn de la consultoria de
obra para la supervision de la obra "Mejoramiento del servicio educativo del Instituto
de Educaciéon Superior Tecnoldgico Publico Victor Raul Haya de la Torre, distrito de
Barranca, provincia de Barranca, region Lima CUI N° 2291490", y retrotraerlo a su
convocatoria previa reformulacién de las bases y del requerimiento, a efectos de que la
Entidad actlde conforme a lo sefialado en el fundamento 46 y los demas expuestos.

Devolver la garantia presentada por el sefior Dionisio Rojas Mamani, para la
interposicion de su recurso de apelacién.

Remitir la presente resolucién al Organo de Control Institucional de la Entidad,
conforme a lo sefalado en el fundamento 48.
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4. Declarar que la presente resolucidén agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE
ROJAS VILLAVICENCIO DE
GUERRA
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

TATAIJE
VOCAL

DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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