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Lima, 10 de febrero de 2023.

VISTO en sesidon del 10 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 54/2023.TCE, sobre el recurso de apelacidn
presentado por la empresa Galvez Trans E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacidn Simplificada
N° 30-2022-MDS-CS (Primera Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de
Subtanjalla, para la contratacion de la ejecucidn de la obra “Renovacidén de vias de acceso,
construccion de vereda, en el (la) proyecto mejoramiento del servicio de via de acceso y
Transitabilidad en el tramo FONAVI La Angostura — Colinas de la Angostura, distrito de
Subtanjalla, provincia de Ica y departamento de Ica”; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 6 de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Subtanjalla, en adelante la
Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N° 30-2022-MDS-CS (Primera
Convocatoria), para la contratacion de la ejecucion de la obra “Renovacién de vias de
acceso, construccion de vereda, en el (la) proyecto mejoramiento del servicio de via de
acceso y Transitabilidad en el tramo FONAVI La Angostura — Colinas de la Angostura,
distrito de Subtanjalla, provincia de Ica y departamento de Ica”, con un valor
referencial de S/ 400,719.47 (cuatrocientos mil setecientos diecinueve con 47/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N° 162-2021-EF y N° 234-
2022-EF, en adelante el Reglamento.

El 19 de diciembre 2022, se realizd la presentacidn de ofertas de manera electrdnica,
y el 28 de diciembre del mismo afio, se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento
de la buena pro al Consorcio La Angostura, integrado por los proveedores Corporacién
Comemaa S.A.C. y Grupo Vitesse Ingenieros y Abogados S.A.C., en adelante el
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Consorcio Adjudicatario, por el monto de S/ 360,647.53 (trescientos sesenta mil
seiscientos cuarenta y siete con 53/100 soles), en atencion a los siguientes resultados?:

Postor Admisién Precio ofertado Orden_c’ie Resultado
(S/) prelacién
CONSTRUCTORA
CENTAURO DEL PERU Sl 360,647.53 1 Descalificado
S.R.L.
CONSORCIO LA Calificado —
ANGOSTURA 3 360,647.53 2 Adjudicado
CONSORCIO LAS COLINAS Sl 360,647.53 3 Calificado
GALVEZ TRANS E.I.R.L. Sl 360,647.53 4 Calificado

2. Mediante escrito s/n y Carta N° 006-2023-G.T. EIRL, presentados el 3 y 5 de enero de
2023, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, la empresa Galvez Trans E.l.R.L., en lo sucesivo el
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro
al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque el otorgamiento de la buena
pro del Consorcio Adjudicatario, b) se declare la nulidad del acto de calificacion de
ofertas, y c) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Impugnante expuso los siguientes argumentos:

i. Senala que luego de la admision de las cuatro (4) ofertas presentadas, el comité
de seleccién procedid a evaluarlas produciéndose un empate, por lo que se
realizé el desempate a través de la plataforma del SEACE, plasmandose los
resultados en el respectivo “reporte de desempate”, siendo el orden de
prelacion el siguiente: 1) Constructora Centauro del Perd S.R.L., 2) Galvez Trans
E.Il.R.L., 3) Consorcio La Angostura, y 4) Consorcio Las Colinas.

Teniendo ello en cuenta, indica que el comité de seleccién determind que el
postor que ocupd el primer lugar, esto es, Constructora Centauro del Peru S.R.L.
no cumplia con el requisito de calificacién experiencia del postor en la
especialidad, procediendo a descalificarlo.

En tal contexto, sefiala que el comité de seleccidon debid realizar la calificacidon de
la oferta de su representada, al haber ocupado el segundo lugar en el orden de

1 Cabe sefialar que se consigna el cuadro con el orden de prelacidn segin lo plasmado por el comité de

seleccion en el “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacion: obras” del 28 de
diciembre de 2022, publicada en el SEACE.
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prelacion segun el reporte de desempate; sin embargo, el comité ignord ello y
procedié a calificar al Consorcio Las Colinas. Posteriormente, el comité de
seleccidn dio por ganador al Consorcio La Angostura ignorando una vez mas el
reporte de desempate electrénico, aun cuando dicho postor ocupd el tercer
lugar en el orden de prelacidn.

Por lo tanto, considera que existe incongruencia entre lo que el comité de
seleccidn evalla y el reporte de desempate producto del sorteo electrénico
emitido por el SEACE.

ii. En tal sentido, sostiene que corresponde que se revoque el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario y que se adjudique a su representada,
considerando que ocupo el segundo lugar y que su oferta fue calificada.

Con Decreto del 11 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razdn Electronico
del SEACE el 12 del mismo mes y afo, se requirio a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién a lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante y se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos al Impugnante, que tengan interés legitimo en la resoluciéon que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

Mediante Escrito N° 1, presentado el 17 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
se apersoné al procedimiento y absolvido el traslado del recurso de apelacién
solicitando que se declare infundado y se confirme el otorgamiento de la buena pro a
su consorcio; sobre la base de los siguientes argumentos:

i. Sefala que, de la revision de la oferta presentada por el Impugnante, ha

verificado que no cumple con acreditar el ser una empresa promocional para
personas con discapacidad.
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Al respecto, indica que, conforme a lo sefialado por el Tribunal en la Resolucién
N° 0593-2021-TCE-S2 (fundamento 24), “en relacion con el cumplimiento de la
condicion (...) la Ley N° 29973, Ley General de la Persona con Discapacidad,
establece que La empresa promocional de personas con discapacidad es aquella
constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier forma de
organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad. El 80% de este personal desarrolla actividades
directamente vinculados con el objeto social de la empresa. (...) la citada ley
establece en su articulo 56 que en los procesos de contratacion (...) convocados
por entidades publicas, la empresa promocional de personas con discapacidad
tiene preferencia en el caso de empate entre dos o mds propuestas {(...)".

Asimismo, indica que en el fundamento 25 de la misma resolucion se establece
gue “para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley,
la empresa promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad
publica contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de
Trabajo que la acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago
correspondiente al mes anterior a la fecha de postulacion al proceso de
contratacion de bienes, servicios u obras convocado por dicha entidad”.

Teniendo ello en cuenta, seiala que el Impugnante solo presentd como parte de
su oferta los documentos referidos a los trabajadores con discapacidad
(certificado de discapacidad, carné CONADIS, resolucion de incorporacion al
Registro Nacional de la Persona con Discapacidad y DNI de cada trabajador). Asi,
sefala que el Impugnante no ha acreditado que su empresa cuenta con el 30%
de personal con discapacidad y tampoco que el 80% de este personal desarrolle
actividades directamente vinculadas con el objeto social de la empresa.

Agrega que ello debid ser acreditado con la presentacion de la planilla donde se
especifique la cantidad total de trabajadores del mes de noviembre, para
verificar que se cumpla con dichos porcentajes; en consecuencia, no le
corresponde al Impugnante el beneficio por ser empresa promocional de
personas con discapacidad.

Por otro lado, en cuanto al requisito de calificaciéon experiencia del postor en la
especialidad, sefala que el Impugnante presenta el Contrato de Ejecucién de
Obra N° 036-2012-ULG-OA-MPN, que ejecutd como integrante del Consorcio Los
Maestros. Sobre ello, refiere que de la revisién del contrato de consorcio que el
Impugnante adjuntd para acreditar su porcentaje de participacion se aprecia que
asumio el 90%.
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No obstante, cuestiona que en ningln extremo de dicho contrato de consorcio
se indican las obligaciones de cada consorciado, por lo que no es posible verificar
si todos los consorciados se comprometieron a ejecutar las obligaciones
vinculadas directamente al objeto de la convocatoria, en este caso a ejecutar la
obra.

Asimismo, en esa linea, sostiene que la experiencia declarada por el Impugnante
no puede ser considerada valida, pues el contrato de consorcio que formalizé al
Consorcio Los Maestros no cumple con lo dispuesto en los numerales 1y 2 del
numeral 6.5.2 de la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, pues no es posible verificar
de manera fehaciente si todos o solo un consorciado se comprometié a ejecutar
las obligaciones vinculadas directamente al objeto de la convocatoria; es decir,
no cumple con el contenido minimo previsto en dicha directiva, vulnerando el
principio de legalidad previsto en el articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General.

Siendo asi, sostiene que al no considerarse para la experiencia del Impugnante
el Contrato de Ejecucion de Obra N° 036-2012-ULG-OA-MPN, dicho postor no
acreditaria la experiencia del postor en la especialidad, por lo que su oferta debe
ser descalificada.

De esa manera, indica que el Impugnante ha perdido el derecho de impugnar, es
decir, no tiene legitimidad procesal para cuestionar el procedimiento de
seleccién.

Con Decreto del 19 de enero de 2023, se dispuso tener por apersonado al Consorcio

Adjudicatario en calidad de tercero administrado y por absuelto el traslado del recurso
de apelacion.

Con Decreto del 19 de enero de 2023, se dejdé constancia del incumplimiento de la

Entidad en registrar en el SEACE o remitir el informe técnico legal solicitado, y se
dispuso remitir el expediente a la Primera Sala del Tribunal, siendo recibido por el vocal
ponente el 23 del mismo mes y afio.

El 23 de enero de 2023, la Entidad presentd, entre otros documentos, el Informe Legal

N° 030-2023-GAJ-MDS que registrd en el SEACE el 20 del mismo mes y afio, a través
del cual expone su posicion sobre los argumentos del recurso de apelacion en los
siguientes términos:
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Sefiala que segln el reporte de sorteo del SEACE, en efecto, el Impugnante ocupd
el segundo lugar en el orden de prelacién. Ademas, refiere que el comité de
seleccidon procedié a calificar la oferta del Impugnante y de otros dos (2)
postores, por lo que no obra en el expediente algin elemento que determine
gue la oferta del apelante deba ser descalificada; razén por la cual considera que
resultaba razonable que el comité de seleccidn le otorgue la buena pro al haber
ocupado el segundo lugar en el orden de prelacion.

Sin perjuicio de ello, sefiala que al registrarse los datos de la calificacién de
ofertas en la plataforma del SEACE se indicé como “descalificada” las ofertas del
Impugnante, el Consorcio Las Colinas y la empresa Constructora Centauro del
Perd S.R.L.; situacidn que no concuerda con lo sefalado en el Anexo N° 3 del acta
publicada en el SEACE, pues en esta se tienen por calificadas las mismas ofertas,
con excepcion de la presentada por el postor Constructora Centauro del Peru
S.R.L.; por lo que considera que el registro de la informacion en la plataforma no
corresponde a la realidad habiéndose vulnerado el principio de transparencia
que rige la contratacion publica.

En tal sentido, considera que corresponde declarar fundado en parte el recurso
de apelacion al haberse contravenido los principios de transparencia y
publicidad, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccidon a la etapa de
evaluacién y calificacién de ofertas.

No obstante, deja a consideracion de la Sala lo expuesto por la Subgerencia de
Logistica a través del Informe Técnico N° 01-2023-SGL-MDS, en el sentido que el
Impugnante no habria acreditado, conforme a la normativa de la materia, ser
una empresa promocional de personas con discapacidad; razén por la cual no
debid otorgarsele la bonificacién por este motivo, y, de esa manera, no habria
ocupado el segundo lugar en el orden de prelacién sino el cuarto.

Con Decreto del 24 de enero de 2023, se programd audiencia publica para el 30 del
mismo mes y ano, a las 11:00 horas.

Mediante Escrito N° 2 presentado el 24 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario
presentd medios probatorios adicionales para sustentar que el Impugnante no cumplid
con acreditar su condicidn de empresa promocional de personas con discapacidad, asi
como que no cumplié con acreditar la experiencia del postor en la especialidad.

Con Decreto del 25 de enero de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la Sala la
documentacién remitida de manera extempordanea por la Entidad.
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Con Decreto del 26 de enero de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la Sala los
medios probatorios adicionales presentados por el Consorcio Adjudicatario a través de
su Escrito N° 2.

El 27 de enero de 2023, el Consorcio Adjudicatario y el Impugnante acreditaron a sus
respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

Mediante Escrito N° 2 presentado el 27 de enero de 2023, el Impugnante expuso
argumentos adicionales para sustentar su pretensidn para que se descalifique la oferta
del Consorcio Adjudicatario y absolvio los cuestionamientos formulados en contra de
su oferta, en los siguientes términos:

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

i. Expone que para descalificar la oferta del postor Centauro del Perd S.R.L., el
comité de seleccidn indicod que los contratos N° 3 y N° 4 presentados por dicho
postor se encontraban incompletos por no haberse presentado las resoluciones
de ampliaciones de plazo o deductivo, o, de ser el caso, la respectiva adenda a
los contratos; ello sobre la base de lo expuesto por el Tribunal en la Resolucién
N° 2286-2022-TCE-S2.

Al respecto, sefiala que, al revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario, en el folio
45 se aprecia el acta de recepcion de obra, en la cual se ha dejado constancia de
la existencia de un adicional de obra; no obstante, en este caso, el comité de
seleccion no empleé el criterio que utilizé para descalificar la oferta del postor
Centauro del Peru S.R.L., sino que le otorgd la buena pro del procedimiento de
seleccidn.

Sobre el cuestionamiento a su oferta.

ii. Sostiene que su empresa ha declarado ante la SUNAT 17 trabajadores en planilla,
contando con cinco (5) personas con discapacidad conforme al contenido de su
oferta. Asi, con respecto al 30% sefiala que es un nimero o porcentaje del cual
no puede medirse a personas; “es decir, no podria incluir cinco (5) personas y el
solo 2% de otra, entonces haciendo un andlisis resultaria mas adecuado utilizar
el mismo criterio de redondeo que utiliza la SUNAT con finalidad maximizar las
oportunidades de los potenciales postores o reducir de forma equitativa las
exigencias procurando mayor participacién” (sic).

Pagina 7 de 38



A DE
QBUCA DEL o,
& R

il xa PERU Ministerio

14.

15.

16.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00691-2023-TCE-S1

iii. En cuanto al cuestionamiento a su experiencia, sefiala que si bien es cierto en el
contrato de consorcio no estan detalladas las obligaciones, si se encuentran los
porcentajes. Ademas, refiere que en la cldusula novena se establece que las
partes no pueden ceder o traspasar sus participaciones en el consorcio y que no
se efectuaran modificaciones en sus estipulaciones contractuales hasta que se
produzca el consentimiento de la aprobacién de la liquidacion de obra.

iv. De otro lado, refiere que el procedimiento de seleccidon objeto de controversia
fue convocado el 6 de diciembre de 2022, encontrandose vigente la Resolucion
N° D210-2022-OSCE-PRE que entré en vigencia el 27 de octubre de 2022; por lo
tanto, debe evaluarse el principio de conservacidn de actos administrativos
evaluados con antelacién a la Resolucion N° 3939-2022-TCE-S4.

El 30 de enero de 2023, la Entidad acreditd a su representante para hacer uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

El 30 de enero de 2023, se desarrolléd la audiencia publica programada con la
participacidon de los representantes del Impugnante, del Consorcio Adjudicatario y de
la Entidad.

Con Decreto del 30 de enero de 2023, la Primera Sala del Tribunal identificé un posible
vicio de nulidad del procedimiento de seleccidn, y corrié traslado del mismo a la
Entidad y a las partes en los siguientes términos:

“A LA MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA (ENTIDAD), A LA EMPRESA GALVEZ
TRANS E.I.R.L. (IMPUGNANTE) Y AL CONSORCIO LA ANGOSTURA (TERCER
ADMINISTRADO):

De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento de la
Ley N° 30225 — Ley de Contrataciones del Estado, sirvase emitir un pronunciamiento
respecto del siguiente posible vicio de nulidad del procedimiento de seleccion:

De la revision de la informacion de la plataforma del SEACE, se aprecia que la Adjudicacion
Simplificada N° 30-2022-MDS-CS (Primera Convocatoria) fue convocada el 6 de diciembre
de 2022.

Asimismo, de la revision de las bases publicadas se aprecia que fueron elaboradas en virtud

de las bases estdndar aprobadas por el OSCE elaboradas en enero de 2019 y modificadas
en marzo, junio, y diciembre de 2019, julio de 2020 y julio y diciembre de 2021.
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No obstante, a la fecha en que se convoco el procedimiento de seleccion ya se encontraban
vigentes las bases estdndar aprobadas por el OSCE aprobadas mediante la Directiva N° 001-
2019-0SCE/CD modificada por la Resolucion N° 210-2022-0SCE/PRE vigentes desde el 28 de
octubre de 2022.

En tal sentido, se identifica un posible vicio que ameritaria declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, en tanto no se habrian empleado las bases estdndar aprobadas
por el OSCE vigentes en la fecha de convocatoria del procedimiento de seleccion,
vulnerdndose aparentemente lo dispuesto en el inciso 47.3 del articulo 47 del Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado.

En ese sentido, se les otorga el plazo mdximo de cinco (5) dias habiles para que manifiesten
lo que consideren pertinente respecto al supuesto vicio de nulidad identificado, bajo
apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacion obrante en autos”.

Con Decreto del 31 de enero de 2023, se dispuso dejar a consideracién de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 2 presentado el 27 del mismo mes y afio.

Mediante Escrito N° 3 presentado el 2 de febrero de 2023, el Impugnante absolvié el
traslado del posible vicio de nulidad en los siguientes términos:

Manifiesta que la Entidad utilizé las bases estdndar de adjudicacion simplificada
para la contratacion de ejecucién de obras, aprobada mediante la Directiva N°
001-2019-0SCE/CD (elaboradas en enero de 2019 y modificadas en marzo, junio
y diciembre del mismo afio, asi como en julio de 2020 y diciembre de 2021), que,
a la fecha de la convocatoria del procedimiento de seleccion (6 de diciembre de
2022), no se encontraban vigentes.

Sobre el particular, indica que, el 26 de octubre de 2022, se publicé la
modificatoria de las bases estandar aprobadas en el 2019, a través de la
Resolucién N° D000210-2022-OSCE-PRE, la cual entré en vigencia el 28 de
octubre de 2022, las cuales debieron ser empleadas por el comité de seleccion
para elaborar las bases del procedimiento de seleccién objeto de la convocatoria.

Siendo asi, considera que se habria vulnerado lo dispuesto en el inciso 47.3 del
articulo 47 del Reglamento, en virtud del cual el comité de seleccién o el érgano
encargado de las contrataciones, segun, corresponda, elabora los documentos
del procedimiento de seleccién a su cargo, utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE, y la informacidn técnica y econdmica
contenida en el expediente de contratacion aprobado.
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19. Con Decreto del 6 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.
FUNDAMENTACION

1. Es materia del presente analisis, el recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante
en el marco del procedimiento de seleccidén, convocado bajo la vigencia de la Ley y el
Reglamento, cuyas disposiciones son aplicables a la resolucién del presente caso.

A. Procedencia del recurso.

2. El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrdnicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

3. Ellnciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT?, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

2 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccidon objeto
de impugnacion.
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Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacién ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial es de S/ 400,719.47 (cuatrocientos mil setecientos diecinueve con 47/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el Impugnante interpuso recurso de apelacidn
contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 28 de diciembre de 2022; por lo tanto,
en aplicacion de lo dispuesto en el precitado articulo, el Impugnante contaba con plazo
de cinco (5) dias habiles para interponer su recurso de apelacidn, esto es, hasta el 6 de
enero de 20233,

Siendo asi, de la revisidn del expediente se aprecia que el recurso de apelacién fue
interpuesto mediante el Escrito s/n que el Impugnante presenté el 3 de enero de 2023

Considerando que el 30 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, fueron declarados dias no
laborables para el sector publico, en virtud de lo dispuesto en los Decretos Supremos N° 033-2022-PCM
y N° 151-2022-PCM, respectivamente.
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(subsanado con la Carta N° 006-2023-G.T. EIRL presentado el 5 del mismo mes y afio)
en la Mesa de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidén interpuesto, se aprecia que éste aparece
suscrito por la representante legal del Impugnante, esto es por su gerente, la sefiora
Carlota Judy Ramirez Palomino de Galvez, de conformidad con lo sefialado en el
certificado de vigencia de poder, cuya copia obra en el expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra impedido de participar en procedimiento de seleccién y contratar con el
Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningln elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, toda vez que mantiene su
condicién de postor calificado.

En este punto, cabe sefialar que, conforme al sorteo de desempate el Impugnante
ocupo el segundo lugar en el orden de prelacidn, obstante que en el acta el Comité de
Seleccidon consignd una informacion distinta al asignarle el cuarto lugar en el orden de
prelacidn, razén por la cual, aun cuando no haya cuestionado a otros postores, tiene
interés legitimo para impugnar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
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En el caso concreto, el Impugnante no es el ganador de la buena pro, pues, segun el
acta publicada por el comité de seleccidn en el SEACE, ocupd el cuarto lugar en el orden
de prelacion.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

A través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado que se revoque el
otorgamiento de la buena pro del Consorcio Adjudicatario, se declare la nulidad del
acto de calificacién de ofertas, y se le otorgue la buena pro; petitorio que guarda
conexion logica con los hechos expuestos en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro del Consorcio Adjudicatario.
e Se declare la nulidad del acto de calificacién de ofertas.
e Se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Adjudicatario solicita a este Tribunal que:

e Se declare infundado el recurso de apelacion.
e Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su consorcio.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y del petitorio sefialado
de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de fondo, para lo cual cabe fijar
los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, es preciso tener en
consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus pretensiones y ofrecen los
medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de apelacion o al absolver
traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo previsto. La determinacion
de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin
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perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la
resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacién, “la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad y a
los demds postores el 12 de enero de 2023 a través del SEACE, razén por la cual los
postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién del Tribunal
tenian hasta el 17 de enero de 2023 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente se aprecia que el Consorcio
Adjudicatario se apersond al procedimiento mediante el Escrito N° 1 que presento el
17 de enero de 2023, esto es, dentro del plazo con que contaba para proponer puntos
controvertidos. En tal sentido, los cuestionamientos que ha formulado contra la oferta
del Impugnante serdn valorados para fijar los puntos controvertidos.

No obstante, cabe sefialar que, a través del Escrito N° 2 presentado el 24 de enero de
2023 (esto es fuera del plazo con que contaba para proponer puntos controvertidos),
el Consorcio Adjudicatario expuso argumentos adicionales para demostrar que el
Impugnante no cumple con la experiencia solicitada, relacionados con aparentes
deficiencias (sobre la contabilidad del consorcio) en el contrato de consorcio
(Consorcio Los Maestros), que no fueron abordadas en su Escrito N° 1 presentado
dentro del plazo legal; razén por la cual, los argumentos adicionales presentados por
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el Consorcio Adjudicatario a través de su Escrito N° 2 no seran valorados para fijar los
puntos controvertidos.

De otro lado, cabe sefialar que, a través del Escrito N° 2 presentado el 27 de enero de
2023, el Impugnante dejo entrever que la oferta del Consorcio Adjudicatario debio ser
descalificada por supuestamente no presentar la documentacion completa para
acreditar el requisito de calificacidon experiencia del postor en la especialidad;
argumento que no puede valorarse para la fijacion de puntos controvertidos, al
haberse planteado de manera extemporanea.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Siel lImpugnante debid ocupar el segundo lugar en el orden de prelacidn, segin
el sorteo electrénico de desempate.

ii. Sila oferta del Impugnante debid ser considerada para el desempate realizado
por el comité de seleccion.

iii. Si el Impugnante cumplid con el requisito de calificacion experiencia del postor
en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Analisis.

Consideraciones previas:

20.

21.

Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestion por
resultados, de tal manera que éstas se efectiien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.

Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado basicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion
en la interpretacion de las normas aplicables, en la integracidn juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
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de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contrataciéon sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participaciéon de proveedores en los procesos de
contratacidon que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacidn
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno sefialar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccidn y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisién,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccién
deben poseer la informacién basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ellas, los requisitos de admisidn, factores de evaluacion y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
pardmetro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacion, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mds idoneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.
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Ahora bien, segin lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el drea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacién de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, el inciso 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admision de las ofertas, el comité de seleccion verifica la
presentacion de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo
52 y determina si las ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales
y condiciones de las especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir
con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Adicionalmente, el inciso 75.1 del articulo 75 del Reglamento sefiala que, luego de
culminada la evaluacion, el comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segln el orden de prelacién, verificando que cumplan con
los requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no
cumpla con dichos requisitos es descalificada. El inciso 75.2 del mismo articulo dispone
gue si alguno de los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el
comité de seleccion verifica los requisitos de calificacién de los postores admitidos,
segun el orden de prelacién obtenido en la evaluacion, hasta identificar dos (2)
postores que cumplan con ellos; salvo que, de la revisidn de las ofertas, solo se pueda
identificar una (1) que cumpla con tales requisitos.

Asimismo, en el inciso 75.3 del mismo articulo se prevé que, tratdndose de obras, se
aplica lo dispuesto en el numeral 75.2, debiendo el comité de seleccion identificar
cuatro (4) postores que cumplan con los requisitos de calificacion.

De las disposiciones glosadas, se desprende que, de manera previa a la evaluacion de
las ofertas, debe determinarse el cumplimiento de las caracteristicas y/o requisitos
funcionales y condiciones de las especificaciones técnicas, cuya funcién es asegurar a
la Entidad que la propuesta del postor garantiza estdndares minimos de idoneidad para
proveer o ejecutar adecuadamente el bien o servicio objeto de la contratacién,
habilitando con ello las propuestas que ingresardn en competencia y a las que se
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aplicardn los factores de evaluacién para, finalmente, adjudicar la buena pro, a la mejor
oferta de la evaluacion que cumpla con los requisitos de calificacion.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacidn detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacién que estas exigen.

26. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Impugnante debié ocupar el segundo lugar
en el orden de prelacidn, segun el sorteo electrénico de desempate.

27. Ellmpugnante interpuso recurso de apelacion manifestando que, luego de la admisién
de las cuatro (4) ofertas presentadas, el comité de seleccién procedidé a evaluarlas
produciéndose un empate, por lo que se realizé el desempate a través de la plataforma
del SEACE, y se plasmd los resultados en el respectivo “reporte de desempate”,
obteniéndose el siguiente orden de prelacidon: 1) Constructora Centauro del Peru
S.R.L,, 2) Galvez Trans E.L.R.L., 3) Consorcio La Angostura, y 4) Consorcio Las Colinas.

Teniendo ello en cuenta, indica que el comité de selecciéon determind que el postor
gue ocupd el primer lugar, esto es, Constructora Centauro del Perd S.R.L., no cumplia
con el requisito de calificacidn experiencia del postor en la especialidad, procediendo
a descalificarlo.

En tal contexto, sefiala que el comité de seleccidon debid realizar la calificacion de la
oferta de su representada, al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacién
segun el reporte de desempate; sin embargo, el comité ignoré ello y consigné en el
acta un orden de prelacion distinto al consignado en el reporte del SEACE, procediendo
a calificar al Consorcio Adjudicatario y al Consorcio Las Colinas al haberlos colocado,
segun el acta, en el segundo y tercer lugar, respectivamente.

Por lo tanto, considera que existe incongruencia entre lo que el comité de seleccidn
evalua y el reporte de desempate producto del sorteo electrénico emitido por el
SEACE. En tal sentido, sostiene que corresponde que se revoque el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio Adjudicatario y que se adjudique a su representada,
considerando que ocupd el segundo lugar y que su oferta fue calificada.
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Sobre dichos argumentos, cabe sefialar que si bien Consorcio Adjudicatario se
apersond al procedimiento y expuso argumentos en defensa de sus intereses, no ha
expuesto su posicidn sobre la situacién concreta de la supuesta incongruencia entre el
orden de prelaciéon del reporte electrénico del SEACE y del acta de evaluacién vy
calificacion de ofertas, que afectaria al Impugnante.

Por su parte, a través del Informe Legal N° 030-2023-GAJ-MDS, que registré en el
SEACE el 20 de enero de 2022, la Entidad expone que, segun el reporte de sorteo del
SEACE, en efecto, el Impugnante ocupd el segundo lugar en el orden de prelacion.
Ademas, refiere que el comité de seleccion procedié a calificar la oferta del
Impugnante y de otros dos (2) postores, por lo que no obra en el expediente algin
elemento que determine que la oferta del apelante deba ser descalificada; razén por
la cual considera que resultaba razonable que el comité de seleccién le otorgue la
buena pro al haber ocupado el segundo lugar en el orden de prelacién.

Sin perjuicio de ello, sefala que al registrarse los datos de la calificacién de ofertas en
la plataforma del SEACE se indicé como “descalificada” las ofertas del Impugnante, del
Consorcio Las Colinas y de la empresa Constructora Centauro del Peru S.R.L.; situaciéon
gue no concuerda con lo sefialado en el Anexo N° 3 del acta publicada en el SEACE,
pues en esta se tiene por calificadas las mismas ofertas, con excepcién de la presentada
por el postor Constructora Centauro del Peru S.R.L.; por ello, considera que el registro
de lainformacién en la plataforma no corresponde a la realidad, habiéndose vulnerado
el principio de transparencia que rige la contratacién publica.

En tal sentido, la Entidad considera que corresponde declarar fundado en parte el
recurso de apelacion al haberse contravenido los principios de transparencia y
publicidad, debiendo retrotraerse el procedimiento de seleccién a la etapa de
evaluacién y calificacion de ofertas.

Teniendo en cuenta dichos argumentos, corresponde verificar la informacion vertida
en el “Acta de apertura de sobres, evaluacién de las ofertas y calificacién: obras” del
28 de diciembre de 2022, publicada en el SEACE.

Al respecto, se aprecia que en los numerales 10 y 11 de dicho documento, luego de

haber evaluado las ofertas admitidas, el comité de seleccién concluye que se produjo
un empate entre cuatro (4) ofertas, tal como se aprecia a continuacién:
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10 |PUNTAJE DE LAS OFERTAS DE LOS POSTORES ’
COMFLETAR EL DETALLE DE LA EVALUACION DE CADA POSTOR _1]
101 |NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 1 GALVEZ TRANS E.IR.L
FACTORES
PUNTAJES
PRECIO
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES s
100 puntos
10.2 (NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 2 [
CONSTRUCTORA CEN
2l | TAURO DEL PERU S.R.L.
0 PUNTAJES
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES s
100 puntos
10.3 [NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 3 ,CONSORCIO LAS COLINAS -
FACTORES PUNTA,
JES
PRECIO
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 11:!10 S
10.4 INOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTOR N° 4 —
CONSORC
o | 10 LA ANGOSTURA ===
AJES
PRECIO
100 puntos
SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 100 puntos
11 |RESULTADOS DE LA EVALUACION

De acuerdo a la e\{aluaciQn realizada, en el que tanbien se incluye I
que cuenten con discapacitados, el orden de prelacion es la siguients.

las bonificaciones por REMYPE, COLINDANCIA y Empresas.

N°DE ORDEN DE

PRELACION NOMBRE O RAZON SOGIAL DEL POSTOR PUNTAJE TOTAL
1 CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERU S.R.L. 115
2 CONSORCIO LA ANGOSTURA 1 1‘5
3 CONSORCIO LAS COLINAS 5
- 115

GALVEZ TRANS E.LR.L.

115

Nota.- En caso de empate consignar la aplicacion del criterio de desempate adoplado para establecer el crden ce prelacion

Cabe sefialar que luego de llegar a ese punto, a continuacion, el acta deja constancia
de la calificacién de las ofertas presentadas por los cuatro postores, en el orden

consignado en la imagen citada de manera precedente.

Al respecto, corresponde traer a colacion lo dispuesto en el inciso 91.1 del articulo 91

del Reglamento:

“Articulo 91. Solucidn en caso de empate

91.1 Tratdndose de bienes, servicios en general y obras en el supuesto de que dos (2) o mds
ofertas empaten, la determinacion del orden de prelacion de las ofertas empatadas se

efectua siguiendo estrictamente el siguiente orden:

a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a
los consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener

tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o

b) Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad
por estas, siempre que acrediten tener tal condicion de acuerdo con la normativa de la

materia; o

c) A través de sorteo”.
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Teniendo ello en cuenta, para el caso concreto, si bien en el acta no se deja constancia
de la aplicacién de los criterios de desempate previstos en el articulo 91 del
Reglamento, en el reporte generado en el SEACE, se advierte que se consigna que todas
las empresas evaluadas cumplieron con la condicion de microempresas, y con la de
empresas promocionales de personas con discapacidad, por lo que se procedié al
respectivo sorteo; es decir, el mencionado drgano colegiado si realizd el desempate,
tal como se aprecia en el documento que se cita continuacion:

REPORTE DEL DESEMPATE

Entidad Convocante :  MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SUBTANJALLA Objeto de la Contratacion Obra
Nomenclatura AS-SM-30-2022-MDS-CS-1 Nro. Convecatoria : 1
Descripion del Objeto - EJECUCION DE OBRA DENOMINADA ¢ RENOVACION DE VIAS DE ACCESO; CONSTRUCCION DE VEREDA; EN EL (LA) PROYECTO MEJORAMIENTO DEL

Datos del Item y sorteo
umero ltem 1 Fecha: 281212022 Hora : 435PM
escripcion Item EJECUCION DE OBRA DENOMINADA ¢ RENOVACION DE VIAS Usuario que actualizé :  JOSE LUIS VILLALBA HEREDIA

Listado del Resultado del Desempate

20484565065 CONSTRUCTORA CENTAURO DEL PERUSRL 150 E] sl
20434207495 GALVEZ TRANSELRL 150 sl s
20603002734 CONSORCIO LA ANGOSTURA 150 sl sl
20602081390 CONSORCIO LAS COLINAS 150 El si

Usuario : 08978148 Pagina 1de 1 Fecha de Generacion 2122022
Hora de Generacion 435 PM

Como se aprecia, tras realizarse el sorteo al que ingresaron los cuatro postores?, se
obtuvo el orden de prelacién que muestra el citado reporte, en el cual el postor
Constructora Centauro del Peru S.R.L. ocupé el primer lugar, el ahora Impugnante el
segundo lugar, el Consorcio La Angostura el tercer lugar y el Consorcio Las Colinas el
cuarto lugar.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el contenido del acta del 28 de diciembre de 2022
publicada en el SEACE, no guarda concordancia con el reporte del desempate

Por considerar el comité de seleccién que todos son micro o pequefias empresas integradas por
personas con discapacidad o consorcios conformados en su totalidad por estas empresas.
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generado por la plataforma del SEACE, en cuanto al orden de prelacién de los postores

a partir del segundo lugar, tal como se aprecia en el siguiente cuadro:

S.R.L.

Orden de Segun del acta de evaluacion y Segun el reporte de desempate
prelacién calificacion
1 Constructora Centauro del Peru | Constructora Centauro del Peru

S.R.L.

2 Consorcio La Angostura Galvez Trans E.I.R.L.
3 Consorcio Las Colinas Consorcio La Angostura
4 Galvez Trans E.I.R.L. Consorcio Las Colinas

35. Segun las consideraciones expuestas, se advierte que correspondia al Impugnante
ocupar el segundo lugar en el orden de prelacién y no el cuarto lugar, como finalmente
el comité de seleccién considerd en el acta del 28 de diciembre de 2022. En
consecuencia, se concluye que si bien el comité de seleccidén debia calificar las cuatro
(4) ofertas (conforme a lo dispuesto en el inciso 75.3 del articulo 75 del Reglamento),
tras descalificar al postor Constructora Centauro del Perd S.R.L., debid verificar la
oferta del ahora Impugnante (segundo lugar) y no la del Consorcio Adjudicatario
(tercer lugar).

36. De esa manera, habiéndose verificado que la decisién del comité de seleccion es
contraria a lo dispuesto en el articulo 75 del Reglamento (pues la calificacién debid
realizarse en el orden de prelacion establecido en el reporte de desempate),
corresponde, conforme a lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128
del Reglamento, declarar fundado el recurso de apelacién en este extremo y, por su
efecto, revertir la decision del comité de seleccion de establecer el orden de prelacion
consignado en el acta del 28 de diciembre de 2022, publicada en el SEACE.

37. Ahora bien, de la revisién del acta publicada en el SEACE se aprecia que la oferta del
Impugnante fue calificada por el comité de seleccién de manera positiva, esto es,
concluyd que el postor cumple con los requisitos de calificacidn previstos en las bases
integradas, por lo que al haber pasado a ocupar el primer lugar tras la descalificacién
del postor Centauro del Pera S.R.L., corresponderia otorgarle la buena pro.

No obstante, durante el presente procedimiento recursivo, y a través de la absolucion
de traslado del recurso de apelacidn, el Consorcio Adjudicatario ha formulado dos
cuestionamientos a la oferta del Impugnante que eventualmente impedirian que este
sea adjudicado con la buena pro; razén por la cual, corresponde analizar el segundo y
tercer punto controvertido.
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Segundo punto controvertido: Determinar si la oferta del Impugnante debié ser

considerada para el desempate realizado por el comité de seleccion.

38.

Uno de los cuestionamientos formulados por el Consorcio Adjudicatario contra la
oferta del Impugnante esta relacionado con la supuesta falta de acreditacion de la
condicién de empresa promocional de personas con discapacidad.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario manifiesta que, de la revision de la oferta
presentada por el Impugnante, ha verificado que no cumple con acreditar ser una
empresa promocional para personas con discapacidad. Para ello indica que, conforme
a lo sefialado por el Tribunal en la Resolucion N° 0593-2021-TCE-S2 (fundamento 24),
“en relacion con el cumplimiento de la condicion (...) la Ley N° 29973, Ley General de la
Persona con Discapacidad, establece que La empresa promocional de personas con
discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier
forma de organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad. El 80% de este personal desarrolla actividades
directamente vinculados con el objeto social de la empresa. (...) la citada ley establece
en su articulo 56 que en los procesos de contratacion (...) convocados por entidades
publicas, la empresa promocional de personas con discapacidad tiene preferencia en el
caso de empate entre dos o mds propuestas {(...)”.

Asimismo, indica que en el fundamento 25 de la misma resoluciéon se establece que
“para efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa
promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad publica
contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la
acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior
a la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad”.

Teniendo ello en cuenta, sefiala que el Impugnante solo presenté como parte de su
oferta los documentos referidos a los trabajadores con discapacidad (certificado de
discapacidad, carné CONADIS, resolucién de incorporacion al Registro Nacional de la
Persona con Discapacidad y DNI de cada trabajador). Asi, sefiala que el Impugnante no
ha acreditado que su empresa cuenta con el 30% de personal con discapacidad y
tampoco que el 80% de este personal desarrolle actividades directamente vinculadas
con el objeto social de la empresa.

El Consorcio Adjudicatario agrega que ello debio ser acreditado con la presentacién de

la planilla donde se especifique la cantidad total de trabajadores del mes de
noviembre, para verificar que se cumpla con dichos porcentajes; en consecuencia, no
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le corresponde al Impugnante el beneficio por ser empresa promocional de personas
con discapacidad.

Frente a dicho cuestionamiento a su oferta, el Impugnante, a través de su Escrito N° 2,
manifiesta que su empresa ha declarado ante la SUNAT a diecisiete (17) trabajadores
en planilla, contando con cinco (5) personas con discapacidad conforme al contenido
de su oferta. Asi, con respecto al 30%, sefiala que es un niumero o porcentaje del cual
no puede medirse a personas, indicando textualmente que “(...) no podria incluir cinco
(5) personas y el solo 2% de otra, entonces haciendo un analisis resultaria mas
adecuado utilizar el mismo criterio de redondeo que utiliza la SUNAT con finalidad
maximizar las oportunidades de los potenciales postores o reducir de forma equitativa
las exigencias procurando mayor participacion” (sic).

Por su parte, a través del Informe Técnico N° 01-2023-SGL-MDS, la Entidad indica que
si bien corresponde declarar fundado el recurso de apelacidn no podria otorgarsele la
buena pro, pues no habria acreditado, conforme a la normativa de la materia, ser una
empresa promocional de personas con discapacidad; razén por la cual, no debid
otorgarsele el beneficio por este motivo y, de esa manera, no habria ocupado el
segundo lugar en el orden de prelacion sino el cuarto.

Atendiendo a dichos argumentos de las partes y a la posicidon expuesta por la Entidad,
tal como se indicé en el fundamento 31 supra, el inciso 91.1 del articulo 91 del
Reglamento establece que en el supuesto que dos (2) o mas ofertas empaten, la
determinacién del orden de prelacién se efectlia siguiendo estrictamente el orden
establecido en los literales a) al c) del mismo articulo, siendo el sorteo determinante
en caso se mantenga el empate luego de haberse aplicado los criterios de desempate
comprendidos en los literales a) y b).

De esa manera, se tiene que el primer criterio esta referido a las microempresas y
pequeiias empresas integradas por personas con discapacidad y también a los
consorcios conformados en su totalidad por estas empresas, estableciendo un
beneficio de preferencia aplicable siempre que las mismas acrediten contar con tales
condiciones segun lo dispuesto por la normativa de la materia.

En cuanto al segundo criterio, se refiere solo a las microempresas y pequefias
empresas, y también a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre

que acrediten tener tal condicién conforme a la normativa de la materia.

Atendiendo a lo expresamente dispuesto en el Reglamento, resulta necesario remitirse
a lo establecido en la normativa de la materia, en cuanto a la forma en que los postores
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deben acreditar que tienen la condicién de empresa promocional de personas con
discapacidad, a fin de otorgarles el beneficio de preferencia que establece el inciso
91.1 del articulo 91 del Reglamento como solucién en caso de empate; en tanto solo
ese extremo ha sido cuestionado por el Consorcio Adjudicatario.

En ese sentido, cabe sefalar que en el articulo 54 de la Ley N° 29973, Ley General de
la Persona con Discapacidad, se establece que “La empresa promocional de personas
con discapacidad es aquella constituida como persona natural o juridica, bajo cualquier
forma de organizacion o gestion empresarial, que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad. El 80% de este personal desarrolla actividades
directamente vinculadas con el objeto social de la empresa”.

De igual modo, el articulo 56 de la misma ley establece que “En los procesos de
contratacion de bienes, servicios u obras convocadas por entidades publicas, la
empresa promocional de personas con discapacidad tiene preferencia en el caso de
empate entre dos o mds propuestas (...)”; regulacién que es concordante con lo
dispuesto en el articulo 91 del Reglamento.

Ahora bien, cabe destacar que en el numeral 61.1 del articulo 61 del Reglamento de la
citada ley, aprobado por el Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP, se dispone que “Para
efecto de acogerse al beneficio establecido en el articulo 56 de la Ley, la empresa
promocional de personas con discapacidad presenta ante la entidad publica
contratante la constancia emitida por la Autoridad Administrativa de Trabajo que la
acredita como tal, asi como copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior
a_la fecha de postulacion al proceso de contratacion de bienes, servicios u obras
convocado por dicha entidad”.

Asitambién, en el numeral 61.2 del mismo articulo 61, se prevé que “Para la aplicacion
de la preferencia, el organo evaluador de la entidad publica contratante deberd
verificar en la documentacion sefalada en el pdrrafo anterior, que la empresa
promocional cuente con las proporciones establecidas en el articulo 54 de la Ley”.

Atendiendo a dichas disposiciones normativas con rango legal y reglamentario, se
aprecia que la normativa especial de la materia (a la cual remite el inciso 91.1 del
articulo 91 del Reglamento), dispone que para acceder al beneficio de preferencia en
caso de empate, ademds de acreditar su condicion de MYPE, los postores deben
presentar como parte de su oferta, con respecto a la condicion de empresa
promocional de personas con discapacidad, lo siguiente: a) la constancia que la
acredita como tal y b) la copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a
la fecha de su postulacién al procedimiento de seleccién convocado por la entidad
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contratante en la que sea posible verificar que cuenta por lo menos con un 30% de
personal con discapacidad y que el 80% de este personal desarrolla actividades
directamente vinculadas con el objeto social de la empresa.

De manera concordante con ello, a través de la Opinidén N° 216-2019/DTN, la Direccidn
Técnico Normativa del OSCE ha indicado que: “En concordancia con lo dispuesto en el
articulo 91 del Reglamento, para que las MYPE integradas por personas con
discapacidad puedan acceder al beneficio de preferencia en caso de empate, estas
deben acreditarse como tales empresas de acuerdo con la normativa de la materia, la
cual establece —entre otras condiciones— que las empresas promocionales de personas
con discapacidad deben presentar ante la Entidad contratante, ademds de la
constancia respectiva, copia de la planilla de pago correspondiente al mes anterior a la
fecha de postulacion al procedimiento de seleccion”.

Teniendo ello en cuenta, corresponde revisar la oferta del Impugnante y determinar si
ha presentado la documentacion que la normativa de la materia exige para acreditar
su condicidon de empresa promocional de personas con discapacidad, y, de esa manera,
verificar si cumple con todas las condiciones previstas en el inciso 91.1 del articulo 91
del Reglamento para el desempate.

Al respecto, se aprecia que en el folio 42 de la oferta del Impugnante obra la constancia
emitida por la Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Ica con
Registro N° 015-2022-REPPD, que acredita la inscripcidon de la empresa en el Registro
de Empresas Promocionales para personas con discapacidad, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:
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<o . | Ministeria L
PERU | de Travajo e
v Promaocién del Empleo \é.»

AND DEL FORTALECIMEENTO DE LA SOBE RANIA NACTONAL

GOBIERNO REGIONAL DE ICA

DIRECCION REGIONAL DE TRABAJO Y PROMOCION DEL EMPLEO DE ICA
DIRECOON DE PROMOCION DEL EMPLEG Y FORMACION PROFESIONAL DE ICA

REGISTRO DE EMPRESAS PROMOCIONALES PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD

REGISTRO N.2 015-2022-REPPD

RAZON SOCIAL:
GALVEZ TRANS. E.LR.L.
N2DER.U.C. :20494207495

DOMICILIO : CALLE ALFONSQ UGARTE No. 334 DISTRITO
PARCONA PROVINCIA DEPARTAMENTO ICA

TiPO : RENOVACION
ACTIVIDAD : CONSTRUCCION DE EDIFICIOS
VIGENCIA :DEL 10 DE MARZO DEL 2022

Al 09 DE MARZO DEL 2023

ICA, 10 DEMARZO DE 2022

47. Asimismo, en los folios 43 al 67 de la oferta del Impugnante, se identifica
documentacién que acredita la incorporacion de hasta cinco (5) personas que serian
trabajadores del Impugnante, en el Registro Nacional de Personas con Discapacidad a
cargo del Consejo Nacional para la Integracién de la Persona con Discapacidad
(CONADIS), asi como sus respectivos documentos nacionales de identidad y carnets
del CONADIS.
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48. No obstante, no es posible identificar las planillas que se solicitan en la normativa
especial, a fin de verificar que cuenta por lo menos con un 30% de personal con
discapacidad y que el 80% de este personal desarrolla actividades directamente
vinculadas con el objeto social de la empresa.

49. En tal sentido, mas alla de la informacidon que podria aparecer en la pagina web de la
SUNAT en cuanto al nimero de trabajadores declarados por el Impugnante (segun su
alegatos de defensa), en el caso concreto dicho postor no presentd, como parte de su
oferta, la planilla del mes anterior a la postulacion en el procedimiento de seleccion,
a fin de que el comité de seleccion pueda determinar si los cinco (5) trabajadores cuya
documentacion si presentd, corresponden al porcentaje que la normativa especial
requiere respecto del total de trabajadores, para considerar a la empresa como
promocional de personas con discapacidad.

50. En consecuencia, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con acreditar
ser una empresa promocional de personas con discapacidad conforme a lo dispuesto
en la normativa de la materia; razén por la cual, no corresponde aplicarle el beneficio
previsto en el literal a) del inciso 91.1 del articulo 91 del Reglamento para darle
prioridad luego de determinarse el empate de ofertas.

51. Bajo tal contexto, corresponde acoger el cuestionamiento formulado por el Consorcio
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante, en el sentido que no le es aplicable el
criterio de desempate previsto en el literal a) del inciso 91.1 del articulo 91 del
Reglamento; en consecuencia, corresponde rectificar el orden de prelacion,
presumiéndose que el Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Las Colinas cumplen con
lo dispuesto en el mencionado literal, en tanto sus ofertas no han sido objeto de
cuestionamiento. Ademas, cabe considerar que el postor Constructora Centauro del
Perd S.R.L., fue descalificado por el comité de seleccién y esta decision quedd
consentida.

52. De ese modo, se obtiene el siguiente cuadro con el orden de prelacién, conforme al
analisis realizado de manera precedente:

Orden Empresa
i I d
de Postor MYPE promocional de Observacion
relacidon personas con
P discapacidad
Constructora
D lifi
1 Centauro del S| S| escalificado
Pert S.R.L por el CS
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Consorcio La Pasa a ocupar el
2 Sl S| .
Angostura primer lugar
Consorcio Las Pasa a ocupar el
3 . Sl S
Colinas segundo lugar
Ocupa el cuarto
Galvez Trans !ugar al no
4 Sl NO ingresar al
E.l.R.L.
sorteo de
desempate

Es pertinente precisar que al haber empatado el Consorcio Adjudicatario y el Consorcio
Las Colinas (cumpliendo ambas con las condiciones previstas en el literal a) del inciso
91.1 del articulo 91 del Reglamento), para determinar quién tiene mejor posicién en el
orden de prelacidn, se considerd el sorteo electrénico cuyo reporte fue obtenido por
el comité de seleccién el 28 de diciembre de 2022, publicado en el SEACE.

Bajo tal contexto, aun cuando en el primer punto controvertido se concluyé que al
Impugnante le corresponde el segundo lugar en el orden de prelacion, en virtud del
cuestionamiento formulado por el Consorcio Adjudicatario se ha verificado que en
realidad le corresponde el cuarto lugar en el nuevo orden de prelacién.

Del mismo modo, se ha verificado que el postor a quien correspondia calificar con
prioridad (considerando que el postor Constructora Centauro del Peru S.R.L. ha sido
descalificado) es el Consorcio Adjudicatario, cuya oferta no ha sido cuestionada en el
presente procedimiento recursivo, la cual también fue calificada por el comité de
seleccion; razén por la cual corresponde amparar la pretensiéon del Consorcio
Adjudicatario y, por su efecto, confirmar el otorgamiento de la buena pro a su favor.

Siendo asi, no es posible acoger la pretension del Impugnante para que en esta
instancia se le otorgue la buena pro, por lo que, de conformidad con lo dispuesto en el
literal a) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar
infundado el recurso de apelacion en ese extremo.

Ahora bien, aun cuando se ha determinado que el Impugnante debe ocupar el ultimo
lugar en el orden de prelacién, el Consorcio Adjudicatario ha expuesto un argumento
por el cual la oferta de dicho postor deberia ser descalificada; razén por la cual
corresponde analizar el tercer punto controvertido.
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Tercer punto controvertido: Determinar si el Impugnante cumplié con el requisito de

calificacion experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo dispuesto en las bases
integradas.

56.

57.

El Consorcio Adjudicatario cuestiona que el Impugnante no habria cumplido con
acreditar el requisito de calificacién experiencia del postor en la especialidad, por
cuanto considera que el contrato de consorcio para acreditar su participacion en el
Unico contrato que presentd, carece de idoneidad y contraviene el principio de
legalidad.

Asi, en cuanto al requisito de calificacion experiencia del postor es la especialidad, el
Consorcio Adjudicatario sefiala que el Impugnante presenta el Contrato de Ejecucién
de Obra N° 036-2012-ULG-OA-MPN que ejecutd como integrante del Consorcio Los
Maestros. Asi, refiere que de la revisidon del contrato de consorcio que el Impugnante
adjuntd para acreditar su porcentaje de participacion se aprecia que asumio el 90%.

No obstante, cuestiona que en ningun extremo de dicho contrato de consorcio se
indican las obligaciones de cada consorciado, por lo que no es posible verificar si todos
los consorciados se comprometieron a ejecutar las obligaciones vinculadas
directamente al objeto de la convocatoria, en este caso, a ejecutar la obra.

Asimismo, en esa linea, sostiene que la experiencia declarada por el Impugnante no
puede ser considerada valida, pues el contrato de consorcio que formalizé al Consorcio
Los Maestros no cumple con lo dispuesto en los numerales 1y 2 del numeral 6.5.2 de
la Directiva N° 016-2012-OSCE/CD, en tanto no es posible verificar de manera
fehaciente si todos o solo un consorciado se comprometio a ejecutar las obligaciones
vinculadas directamente al objeto de la convocatoria; es decir, no cumple con el
contenido minimo previsto en dicha directiva, vulnerando el principio de legalidad
previsto en el articulo IV del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General.

Siendo asi, sostiene que al no considerarse para la experiencia del Impugnante el
Contrato de Ejecucién de Obra N° 036-2012-ULG-OA-MPN, dicho postor no acreditaria
la experiencia del postor en la especialidad, por lo que su oferta debe ser descalificada.

Frente a dicho cuestionamiento a su oferta, el Impugnante manifiesta que si bien en el
contrato de consorcio que ha presentado no se detallan las obligaciones, si se
encuentran los porcentajes y aunado a ello en la cldusula novena se indica que las
partes no pueden ceder o traspasar sus participaciones en el consorcio, ni efectuar
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modificaciones en sus estipulaciones contractuales hasta que se produzca el
consentimiento de la aprobacidn de la liquidacidn de obra.

58. Sobrelabase de dichas consideraciones, cabe traer a colacidon lo dispuesto en las bases
integradas con respecto al requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a (1) vez el
valor referencial de la contratacion, en la ejecucion de obras similares, durante los
10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn
desde la suscripcion del acta de recepcion de obra.

Se considerard obra similar Se consideraré como obra similar a: Vias urbanas de
circulacién peatonal y vehicular: Construccion y/o creacion y/o mejoramiento y/o
ampliacién y/o recuperacion y/o reconstruccion y/o adecuacion y/o rehabilitacién
y/o remodelacion y/o renovacion de vias urbanas de circulacion peatonal y/o
vehicular con pavimentos (rigidos y/o flexibles y/o semiflexibles) y/o aceras o
veredas (concreto y/o asfalto y/o adoquinado) en las siguientes intervenciones:
Avenidas y/o calles y/o anillos viales y/o pasajes y/o carreteras y/o pistas y/o
veredas y/o vias internas y/o jirones y/o vias locales y/o vias colectoras y/o vias
arteriales y/o vias expresas y/o intercambio vial y/o pasos a desnivel y/o
infraestructura vial y/o peatonal y/o habilitaciones urbanas y/o plazuelas y/o
plazas y/o alamedas y/o espacios publicos urbanos y/o servicios de transitabilidad
y/0 urbanizacion y/o parques y/o infraestructura recreativa y/o esparcimiento y/o
accesibilidad urbana y/o malecones urbanos.

Acreditacion:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus
respectivas actas de recepcion de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones
de liquidacion; o (iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacion o
cualquier otra documentacionl de la cual se desprenda fehacientemente que la
obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;
correspondientes a un mdximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse
la_promesa de consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda
fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se asumio en el contrato
presentado; de lo contrario, no se computard la experiencia proveniente de dicho
contrato.
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Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion
convocados antes del 20.09.2012, la calificacion se ceiird al método descrito en la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale al
porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio.
En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se
presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia
corresponde a la matriz en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por
reorganizacion societaria, debiendo acompafar la documentacion sustentatoria
correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de una persona absorbida como consecuencia de
una reorganizacion societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera,
debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por la Superintendencia de Banca,
Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N2 10
referido a la experiencia del postor en la especialidad.

(El subrayado es agregado).

Como se aprecia, a fin de acreditar el requisito de calificacién objeto de controversia,
los postores debian demostrar haber facturado, como minimo, un monto de
S/ 400,719.47 (cuatrocientos mil setecientos diecinueve con 47/100 soles), por haber
ejecutado obras similares a la que es objeto de la presente convocatoria. Para ello,
debian presentar contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra, resoluciones
de liquidacién, constancias de prestacidén o cualquier otra documentacién de la cual se
desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que
implicd su ejecucion.

Asimismo, en cuanto a la acreditacion de experiencia obtenida en consorcio, nétese
gue las bases exigen la presentacion del contrato de consorcio o promesa de consorcio,
donde se identifique de manera fehaciente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

De igual modo, se establece que cuando los contratos presentados para acreditar
experiencia, se derivan de procesos de seleccidon convocados antes del 20.09.2012, la
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calificacion se cenira al método descrito en la Directiva “Participacién de Proveedores
en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa
de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se
consigne el porcentaje de participacidén se presumira que las obligaciones se
ejecutaron en partes iguales.

Teniendo ello en cuenta, corresponde efectuar la revision de la oferta presentada por
el Impugnante. Asi, se aprecia que en el folio 16 obra el Anexo N° 10 — Experiencia del
postor en la especialidad, en el cual el postor solo declara una (1) contratacion para
acreditar su experiencia, cuyo cliente fue la Municipalidad Provincial de Nazca,
correspondiente al Contrato N° 036-2012-ULGOA-MPN, para el cual declara un monto
facturado de S/ 3,130,781.15 (tres millones ciento treinta mil setecientos ochenta y
uno con 15/100 soles), el cual supera ampliamente el minimo exigido en las bases
integradas para acreditar el requisito de calificacion.

Ahora bien, con respecto a la acreditacion de dicha experiencia, obra en los folios 17
al 22 de la oferta del Impugnante copia del Contrato de Ejecucion de Obra N° 035-
2012-ULG-OA-MPN, suscrito el 20 de diciembre de 2012 entre la Municipalidad
Provincial de Nazca y el Consorcio Los Maestros, integrado por los proveedores Galvez
Trans E.L.R.L., Juan Climaco Vargas Santillan y Jesus Daniel Yafiez Rodriguez, cuyo
objeto fue la contratacién de la ejecucion de la obra “Mejoramiento del servicio de
transitabilidad vehicular y peatonal en la av. Los Maestros pasaje Torrico, calle Tierras
Blancas, jiron Monrroy, av. Aux. Los Paredones del anexo de San Carlos, distrito y
provincia de Nazca — Ica”, bajo la modalidad de concurso oferta, que incluyd la
elaboracién del expediente técnico y la ejecucién de la obra.

Asimismo, en la cldusula tercera de dicho contrato se establece un monto contractual
de S/ 2,478,645.72 (dos millones cuatrocientos setenta y ocho mil seiscientos cuarenta
y cinco con 72/100 soles).

Sobre el contrato, es importante ademas precisar que en los antecedentes se aprecia
que deriva de la Licitacién Publica N° 2-2012-CEP-MPN (D.U. N° 016-2012).

Ahora bien, el Impugnante ha presentado, entre otros documentos, en los folios 26 al
31 de su oferta, copia de la Resolucién de Gerencia Municipal N° 037-2013-MPN-GM
del 6 de setiembre de 2013, a través de la cual la Municipalidad Provincial de Nazca
aprueba la liquidacién de la obra por un monto de S/ 3,478,645.72 (tres millones
cuatrocientos setenta y ocho mil seiscientos cuarenta y cinco con 72/100 soles).
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Teniendo ello en cuenta, considerando que la experiencia declarada por el Impugnante
habria sido adquirida por su participacién en la ejecucién de una obra en consorcio, es
necesario verificar si el postor ha presentado el contrato de consorcio o promesa de
consorcio correspondiente al Consorcio Los Maestros, a fin de determinar qué
porcentaje de las obligaciones asumid en el contrato presentado.

Para dichos efectos, considerando que el Unico contrato presentado por el Impugnante
fue suscrito en diciembre de 2012, corresponde determinar si el procedimiento de
seleccidén del cual deriva fue convocado antes del 20 de setiembre de 2012 a efectos
de identificar qué regla de las bases integradas es aplicable para la evaluacién de la
experiencia.

Teniendo ello en cuenta, de la consulta efectuada en el SEACE, se aprecia que la
Licitaciéon Publica N° 2-2012-CEP-MPN (D.U. N° 016-2012) fue convocada el 16 de
noviembre de 2012, tal como se aprecia en la siguiente imagen extraida de la
mencionada plataforma:

Convocatoria Cronograma

Informacion General Etapa Fecha Inicio Fecha Fin

. DU 016 2012(LP) PROCEDIMIENTO CONVOCATORIA 16/11/2012 16/11/2012
Nomenclatura: ¢\ 4510 .2-2012/CE/MPN l_m
ARTICIPANTES 971172012 071172012

N°
1 FORMULACION DE CONSULTAS Y/U

Convocatoria:

OBSERVACIONES A LAS BASES (oatt/2012 Z2/iy2012
Tipo Comprao  ¢qnyocATORIA 4
Seleccion: ABSOLUCION DE CONSULTAS Y/U

OBSERVACIONES A LAS BASES 26(131/2012 28U11/2012
Normativa
Ap":ab,:: DECRETO DE URGENCIAN® 016-2012 INTEGRACION DE LAS BASES 29/11/2012 29/11/2012
Version SEACE 2 PRESENTACION DE PROPUESTAS o 05/12/2012
Identificador
Convocatorfa: 2341236 CALIFICACION Y EVALUACION DE PROPUESTAS  05/12/2012 05/12/2012

OTORGAMIENTO DE LA BUENA PRO ?3(015/2012 05/12/2012

Informacion general de la Entidad
Otras Acciones de la Convocatoria
Entidad
Convocante:  MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE NAZCA = P
Direccion CALLAO No 865 i Postergacion, informado el dia 04/12/2012 18:03, SE POSTERGA POR FALTA
Legal: DE PARTICIPACION DEL NOTARIO PUBLICO
Pagina Web: 2 INSTRUMENTO QUE APRUEBA O AUTORIZA LA REALIZACION DEL PROCESO,
MEMORANDUM N* 010-2012-GDU-MPN, , ,informado el dia 16/11/2012 23:03

Télefono de 522516
la Entidad: RESUMEN EJECUTIVO DE POSIBILIDADES QUE OFRECE EL MERCADO, , ,

S informado el dia 16/11/2012 23:03

AFTA T DIITMA NDA infarmandna Al Al AT 747 13047 ANAE

Siendo asi, resulta aplicable la regla de las bases por la cual el contrato de consorcio
presentado por el Impugnante debe evidenciar de manera fehaciente el porcentaje de
obligaciones que asumié cuando ejecutd la obra como integrante del Consorcio Los
Maestros.
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Para ello, debe valorarse ademas que, al tratarse de un contrato derivado de un
procedimiento de seleccion convocado luego de setiembre de 2012, para que la
experiencia sea valorada, debe acreditarse que el consorciado que ahora es parte del
procedimiento de seleccidon objeto de controversia, asumié obligaciones vinculadas
directamente a la ejecucion de la obra®.

Teniendo ello en cuenta, de la revisidn del contrato de consorcio que obra en los folios
32 al 37 de la oferta del Impugnante, se aprecia que la Unica cldusula que se relaciona
con alguna distribucién de porcentajes es la novena, cuyo contenido se reproduce a
continuacion:

:_{a;; Mg 1 oy A ?:

‘ 5 : -y?“’ é‘d}fg\w JJ.,.H%P& #,

4 %ELL do "DEI.AREPONSABH‘M w:—:} NUL"‘RTO ABO"JADA 3..‘: #
74 La_pa‘hi i6n de los Miembros del Consorcio en lafeifi%: ) ; 9&"’

0, CALLE TIERRAS BLANCAS, JR. MONRROY, AVYALY

s DR ANEX( I5E SAN CARLOS, DISTRITO Y PROVINCIA DE NASCA — ICA, hcuado par

ML ¥ ?ROWL DE NASCA™ se da en las  sigoientes
Galvcz Tr:ms EIRL: - 90% s
Vargas Santillan Juan Climaco: - 08% i o
Yaiicz Rodriguez Jesus Daniel: 2% i

Como se aprecia, la redaccion de la citada cldusula sefiala que “La participacion de los
Miembros del Consorcio en la obra (...), se da en las siguientes proporciones (...)".
Ademas, si bien da cuenta de determinados porcentajes para cada consorciado, no se
identifican las obligaciones que asumidé cada uno; lo que es contrario a lo dispuesto
expresamente en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente, pues no permite
identificar que el ahora Impugnante haya sumido obligaciones directamente
vinculadas a la ejecucion de la obra.

Considerando que, segun el literal d) del numeral 7.4.2 de la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD vigente,
tanto la promesa de consorcio como el contrato de consorcio, deben precisar “las obligaciones que
corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse
a ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo cada integrante
precisar dichas obligaciones”.
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No solo ello, sino que al tratarse de un procedimiento bajo la modalidad de concurso
oferta, cabe la posibilidad de que el Impugnante ni siquiera haya asumido la obligacién
de ejecutar la obra, sino solo la de elaborar el expediente técnico.

Siendo asi, si bien en el contrato de consorcio presentado se hace referencia a
porcentajes, no es posible concluir de manera fehaciente (como requieren las bases
integradas) que aquellos corresponden al porcentaje de obligaciones que asumié cada
consorciado, pues por un lado el titulo de la cldusula indica “responsabilidad”, en tanto
gue en el contenido de la misma se hace referencia a “participacion”; falta de claridad
alaque se suma la ausencia de la descripcidn de las obligaciones que cada consorciado
asumid, que no permite verificar el cumplimiento de la directiva vigente en el sentido
que debe valorarse la experiencia obtenida en consorcio siempre que pueda
identificarse que el postor asumio obligaciones directamente vinculadas a la ejecucion
de la obra.

Teniendo ello en cuenta, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con
acreditar su experiencia conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues al no
identificarse de manera fehaciente el porcentaje de obligaciones que asumidé en el
Unico contrato que presentd, no es posible validar esta experiencia a efectos de
acreditar el requisito de calificacidn, en tanto no se cumple con una exigencia prevista
de manera expresa en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

Por tales consideraciones, esta Sala concluye que el Impugnante no cumplié con el
requisito de calificacion experiencia del postor en la especialidad conforme a lo
dispuesto en las bases integradas; en consecuencia, corresponde amparar el
cuestionamiento formulado por el Consorcio Adjudicatario y, por su efecto,
descalificar la oferta del Impugnante.

Finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado fundado en
parte, en atencion a lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el Impugnante
presentd como requisito de admisibilidad de su medio impugnativo.

De otro lado, cabe sefalar que, con decreto del 30 de enero de 2022, esta Sala
identificd un posible vicio del procedimiento de seleccidn, en tanto la Entidad habria
empleado bases estandar que no se encontraban vigentes para elaborar las bases del
presente procedimiento de seleccién.

Al respecto, cabe sefalar que aun cuando se ha verificado que ello ha sido asi, en el
presente caso no se identifica que el empleo de las bases estdndar que estuvieron
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vigentes hasta el 27 de octubre de 2022, haya tenido incidencia en los resultados el
procedimiento de seleccion ni en su tramitacién, por lo que el vicio resulta
conservable.

Asimismo, conforme al analisis realizado, se tiene que el empleo de las bases estandar
no ha repercutido en la controversia generado, sino que esta se ha producido porque
el comité de seleccidn no establecié el orden de prelacién considerando los resultados
del sorteo electrénico realizado a través de la plataforma del SEACE.

Sin perjuicio de ello, corresponde remitir copia de la presente resolucién al titular de
la Entidad con la finalidad de que exhorte a los funcionarios que intervienen en los
procedimientos de contratacién de la Entidad, a que cifian sus actuaciones a las
disposiciones normativas vigentes contenidas en la Ley, su Reglamento y las directivas
gue resulten aplicables.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Juan Carlos Cortez
Tataje, y la intervencién de los vocales Victor Manuel Villanueva Sandoval y Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra y, atendiendo a lo dispuesto en la Resoluciéon N°
091-2021-0OSCE/PRE del 10 de junio de 2021, y en ejercicio de las facultades conferidas en
los articulos 50y 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, vigente a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de
abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente,
por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por la empresa Galvez
Trans E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 30-2022-MDS-CS (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Subtanjalla, para la
contratacién de la ejecucién de la obra “Renovacién de vias de acceso, construccion de
vereda, en el (la) proyecto mejoramiento del servicio de via de acceso y Transitabilidad
en el tramo FONAVI La Angostura — Colinas de la Angostura, distrito de Subtanjalla,
provincia de Ica y departamento de Ica”, fundado en el extremo que cuestiona el orden
de prelacién plasmado en el acta del comité de seleccién, e infundado en el extremo
gue solicita se le otorgue la buena pro, por los fundamentos expuestos; en
consecuencia, corresponde:
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1.1. Dejar sin efecto el orden de prelacién establecido en el “Acta de apertura de
sobres, evaluacion de las ofertas y calificacién: obras” del 28 de diciembre de
2022, publicada en el SEACE.

1.2. Devolver la garantia presentada por la empresa Galvez Trans E.LR.L., al
interponer su recurso de apelacidn.

2.  Otorgar ala empresa Galvez Trans E.I.R.L. el ultimo lugar en el orden de prelacién al no
haber acreditado ser una empresa promocional de personas con discapacidad,
conforme a la normativa aplicable, y descalificar su oferta.

3.  Confirmar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio La Angostura, integrado por los
proveedores Corporacion Comemaa S.A.C. y Grupo Vitesse Ingenieros y Abogados
S.A.C.

4, Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE
ROJAS VILLAVICENCIO DE JUAN CARLOS CORTEZ
TATAJE
GUERRA VOCAL
VOCAL

DOCUMENTO FIRMADO

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

DIGITALMENTE

VIiCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Cortez Tataje.
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