REPUBLICA DEL PERU
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14 FEB 2023

VISTOS: La Hoja de Registro y Control N® 03574-2022 de fecha 15 de Agosto de 2022, que
contiene el recurso de apelacidn interpuesta por la sefiora LEONARDA ZUAREZ SANDOVAL identificado con
DNI'N* 03598395, en su calidad de propietaria del vehiculo de placa de rodaje N D7Z-541 contra lg
Resolucidn Directoral Regional N° 0371-2022/GOB.REG.PIURA-DR TyC-DR, de fecha 22 de Julio del 2022,
Informe N° 004-2023/AIVO de fecha 10 de Febrero del 2023 y demds actuados;

Piurq,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucidn Directoral Regional N° 0371-2022/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de
fecha 22 de Julic de 2022, la Direccidn Regional de Transportes y Comunicaciones —Piura, Resuelve:
SANCIONAR con la multa de 01 UIT equivalente a Cuatro Mil Cuatrocientos Soles ( 5/.4.400.00) ol sefior
conductor CALLE CHANAVA JOSE CARLOS, por incurrir en INFRACCION AL CODIGO F.1. del Anexo Il del
Decreto Supremo N¢ 017-2009-MTC modificado por el Decreto Supremo N2 005-2016-MTC, INFRACCION
DE QUIEN REALIZA ACTIVIDAD DE TRANSPORTE SIN AUTORIZACION, CON RESPONSABILIDA SOLIDARIA DE
LA PROPIETARIA DEL VEHICULO LEONARDA SUAREZ SANDOVAL, consistente en “Prestar el servicio de
transporte de personas, sin contar con la autorizacidn otorgada por la autoridad competente”,,

Que, mediante Hoja de Registro y Control N2 03574-2022 de fecha 15 de Agosto de 2022, la
Sefiora LEONARDA SUAREZ SANDOVAL en calidad de Propietaria del vehiculo de placa de rodaje D7Z-541
, interpone recurso de apelacion contra la Resolucidn Directoral Regional N°0371-2022/GOB.REG.PIURA-
DRTyC-DR de fecha 22 de Julio de 2022, siendo los fundamentos de hecho y derecho esgrimidos por el
recurrente, materia del presente pronunciamiento de la Gerencia Regicnal de Infraestructura.

Que, el administrado alega en su escrito de apelacidn que se le ha impuesto multa con cardcter
solidaria de una UIT, conjuntamente con la persona de CALLE CHAVANA JOSE CARLOS, por los presuntos
hechos que refiere el Acta de Control N? 00485-2021 de fecha 16 de Diciembre del 2021, instrumento
unico que se les natifico para fines de descargo con el Oficio N 34 7-2021-GRP-440010-440015-44015.03
v que al tomar conocimiento del mismo con el Informe N2 51 6-2022-GRP-440010-440015-440015.03 se
advierte que ese se sustenta en otros medios probatorios, los mismos que no se les notifico a efectos de
materiglizar el derecho de defensa, y absolver cargos si fuera necesario sobre cada uno de elfos, conducta
que afecta el articulo 255 literal 3 del TUQ de la Ley 27444,

Que, asimismo alega que, recién con la notificacién de la resolucion de sanciones, que impugna
ha tomado conacimiento del informe final de instruccicn, el mismo que de acuerdo con el articulo 255 def
TUO de lg Ley 27444, literal 6 dltimo pdrrafo, debid hacerse dentro de un plaze no menor de 05 dias, y no
con la resolucion sancionadora, el no hacerlo afecta el debido procese. Por lo que, las actuaciones que
hacen lugar a la expedicion de la resolucidn sancionadora, no se ha observado el procedimiento, requlado
de manera expresa por el articulo 92.4 del Decreto Supremo N° 0017-2009-MTC, en el sentido que debe
emitirse dentro del plazo de 30 dias hdbiles contados a partir de la absolucién de descargos bajo

- responsabilidad para formular descargos y se cumplié con ello, el dia 14 de enerc del 2022, porloquela
autoridad sancionadera solo lo podria hacer dentro del plazo que no se ha observado pues desde el 14 de
enero del 2022, a la fecha han transcurrido mds de treinta dias hdbiles, habiendo prescrito la facultad
sancionadora.
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Que, el administrado también indica que ‘se ha dispuesto en via de regularizacion el
internamiento de su vehiculo sin que se haya probado su participacicn en los hechos y solo por el principio
de solidaridad, sancién que no la estima arreglada a Ley, pues de la lectura def Acta de Control la misma
que no fue levantada en el momento de la intervencion, sino posteriormente bajo el supuesto que en su
vehiculo se transportaban pasajeros sin autorizacion ¥ por persona de losé Carlos Calle Chavana y al ser
conducido al depdsito vehicular una turba, interrumpid el acte, arrebatdndole los documen tos alinspector
del vehiculo de las personas conducidas y del conductor, negandose luego a suscribir el acta pese a lg
intervencion conjunta de la PNP, constituyendo un acto no probado respecto a que el vehiculo de su
propiedad haya sido intervenido en el acto, como la infraccidn que se le atribuye, es una muy grave gue
hace lugar a la imposicién de multa y como medida preventiva inmediata la retencion de la licencia del
conductor y el internamiento preventive de vehiculo , procedimiento que no fue observado, tal como lo
establece el articulo 111.2. del Decreto Supremo N2017-2009-MTC y sus modificatorias. Ademds indica
que en el mundo del delito, es frecuente la modalidad de clonacion de placas de rodaje v puede darse el
caso, que el presunto infractor haya utilizado esa modalidad, pero el inspector desconocienda la norma
invocada, no retiro las placas de rodaje mds si tenia el apoyo de la Policia Nacional al momento de la
intervencion sancionandole con la informacion publica registral del Registro Vehicular informacion que
no concuerda con la registrada en el Acta de Control por parte del Inspector valordndola y elaborando 2n
momento y lugar distinto de la intervencion, bajo el pretexto que se e fuera arrebatada por una turba,
en la que se registra haber registrado la intervencion e iden tificacion de personas transportadas las cuales
se habrian negado a firmar es mds ni la Policia Nacional del Perti de El Obrero Sullana, aporta pruebas
que su vehiculo ha sido intervenido por los hechos referidos en el Acta de Control ni menos se identifica a
los efectivos policiales que prestaban garantias al Inspector comisionado en el acto de la intervencion,

Que, respecto a la validez de los actos administrativos, el articulo 82 del Texto Unice Ordenado
de la Ley N9 27444, ey del Procedimiento Administrative General, Decreto Supremo N2 004-2019-JUS,
refiere que “Fs vdlido el acto administrativo dictado conforme al ordenamiento juridico”, es decir, el acto
emitido observando los requisitos de formacion establecidos en la citada ley. Por tanto, contrario sensu,
el acto administrativo “invdlido” seria aquél en el cual existe discordancia entre el acto v el ordenamiento
juridico siendo un acto ilegal estando inmerso dentro de una de las causales de invalidez trascendentes o
relevantes previstas en el articulo 102 de la referida ley. En este orden de ideas, el articulo 92 de la Ley
acotada precisa que “todo acta administrativo se considera vélido en tanto su pretendida nulidad no sea
declarada por autoridad administrativa o jurisdiccional, segtn corresponda”.

Que, sobre la facultad de contradiccidn de los actos administrativos, el numeral 120.1 del articulo
120° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General — Ley N° 27444
Decreto Supremo N® 004-2019-JUS, establece que frente a un acto gue supone que viola, afecta,
desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa en la
forma prevista en esta Ley, para que sea revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos.

Que, de la evaluacidn de los actuados el administrado indica que se ha violado el derecho a un
debido procedimiento y al derecho fundamental de la defensa, fundamento que carece de sustento factico
asimismo no desvirtua los hechos materia de la imposicion del Acta de Control N°000485-2021 de fecha
16 de Diciembre del 2021 toda vez que la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones Piura estd
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dentro de sucompetencia exclusiva y de acuerdo a la Ley realizar la fiscalizacion del Servicio de Transporte
y al amparo del Articulo 12° del Decreto Supremo N2 01 7-2009-MTC, es decir no ha podido desacreditar
el medio probatorio como es el Acta de Control en mencidn, en virtud a lo sefialado en el numeral 121.1
del Art. 1219 Decreto Supremo N¢ 017-2009-MTC, que establece : “Las actas de control, los Informes que
contengan el resuftado de la fiscalizacién de gabinete, los informes de las Auditorias Anuales de Servicios
y las actas, constataciones e informes que levanten v/o realicen otras drganos del MTC, u organismos
publicos, dardn fe, salvo prueba en contrario, de los hechos en ellos recogido (...). Asimismo el citado
articule indica: “Corresponde af administrado aportar los elementos probatorios que enerven el valor
probatorio de los indicados documentos”. En concordancia, con lo establecido en el numeral 94.1 del
articulo 942 del mismo cuerpo normativo, que prescribe : “El acta de control levantada por el inspector de
transporte o una entidad certificadora autorizada, como resultado de una accién de control, que contenga
el resultado de la accion de control, en la que conste el (los) incumplimiento (s) o la (s) infraccion (es).”,
por la que se deduce que el medio probatorio de oficio { acta de contral ) ha sido impuesta dentro de los
parametros legales y se encuentra revestida de validez juridica . Cabe resaltar que la Entidad ha procedido
respetando el Principio del Debido Procedimiento y el Principio de Legalidad, estipulado en el articulo Iv
del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, Decreto Supremo N2 004-2019-JUS. No logrando el administrado enervar el valor probatorio de
los hechos constatados por el inspector en el acta de control impuesta al sefior JOSE CARLOS CALLE
CHANAVA (Conductor del vehiculo de placa de rodaje D77-541 }incumpliendo con la infraccidn de CODIGO
F1 del Anexo 2 del Decreto Supremo N© 017-2009-MTC maodificado por Decreto Supremo N2005-2016-
MTC, referida a “Prestar el servicio de transporte de personas sin contar con autorizacion otorgada por la
autoridad competente”, mds aun que el conductor o intervenido se negd a firmar el Acta de Control y se
negd a declarar obstruyendo la labor de fiscalizacion como se advierte de la descripcion y resultado de la
accion de control, donde el inspector al ver el negativo accionar del conductor no se le entrego el Acta de
Control, pese a ello la entidad cumplié con notificar mediante Oficio N© 345-2021-GRP-4400140-440015-
440015.03 de fecha 30 de Diciembre del 2021 segun obra actuados a folios 67 al 74, lo cual ademds se
puede corroborar con las tomas fotogrdficas adjuntas al presente y el CD adjunto a folio 018 ( medio
probatorio fehaciente e iddneo) conteniendo el video correspondiente al momento de la intervencion. Mds
aun, que el Acta de Control 000485-2021 de fecha 16 de Diciembre de 2021, la emiten inspectores de la
Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones, debidamente acreditados y en compadia de la
Policia Nacional del Pert, a la vez también se adjunto copias de los DNI de las personas que se
encontraban a bordo del vehiculo en mencion. Por lo que, la sancién de la muita estg debidamente
impuesta de acuerdo a lo que establece la norma.

De conformidad lo sefialado en el inciso 218.1 del articulo 218° del Texto Unico Ordenado de la
Ley N? 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N¢ 004-2019-JUS; los
recursos administrativos son: a) Recurso de reconsideracion, b) Recurso de apelacion, Solo en caso que
por ley o decreto legislativo se establezca expresamente, cabe la interposicion del recurso administrativo
de revision. Asimismo el inciso 218.2 del articulo 218 del mismo cuerpo normativo, establece que el
término para la interposicion de los recurses es de quince (15) dias perentorios, {...).

Que, de conformidad a lo establecido en el Articulo 220° del Texto Unico Ordenado de lg Ley N©
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, Decreto Supremo N 004-2019-JUS, sobre el
recurso de apelacion dice que, se interpondrd cuando la impugnacion se sustente en diferente
interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo
dirigirse a la misma autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior
Jerarguico. La apelacion es el recurso mediante el cual ef administrado se dirige a la misma autoridad que
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tomo la dec:’sién, para que esta la eleve a la autoridad jerdrquicamente superior. En ese marco, la
autoridad a la que se eleva el expediente, en funcién a sus atribuciones, reevalua el expediente y toma
una nueva decision. Asimismo, a diferencia de la reconsideracién, la apelacidn no requiere nueva prueba.
Es decir, la apelacién presupone la existencia de una jerarguia administrativa titular de la potestad de
correccion, y por ello busca exigir al superior que examine lo actuado y resuelto por el subordinado. En
ese sentido, los administrados podrdn ejercer este recurso sélo cuando un acto haya sido emitida por un

drgano administrativo subardinado jerdrquicamente a otro, y No cuando se trate de actos emitidos por la
autoridad de mayor jerarquia, o por érganos auténomos.

Que, es de precisar que, el articulo 10° del Reglamento estipula que: “Los Gobiernos Regionales
en materia de transporte terrestre, cuentan con las competencias previstas en este reglamento,
encontrandose facultados para dictar normas complementarias aplicables a su jurisdiccion, asi coma
también son competentes en materia de gestion v fiscalizacidn del transporte terrestre de personas de
dmbito regional, mediante inspectores designados”.

Que, finalmente, referir que revisados los actuados, la DR TvC ha aplicado el debido
procedimiento establecido en el D.S. N® 017-2009-MTC y sus modificatorias, asi como en el TUO DE LA
LEY 27444 vigente, y con estricta aplicacidn de los principios que rigen la potestad sancionadora, habiendo
otorgado al recurrente la garantia en el ejercicio del derecho de defensa y contradiccidn, asi como el
ejercicio de todas las garantias inherentes al procedimiento sancionador, de manera que no se observa
transgresiones que demuestren que al administrado se le haya afectado su derecho de defensa o debido
procedimiento, legalidad o de haber hecho ejercicio ilegitima del poder como ha sefi alaclo, encontrdandose
las actuaciones conformes al debido procedimiento sancionador, y sustentadas en la normativa legal
vigente.

Que, el TUO de la Ley 27444, aprobado con D.S. N2 004-2019-JUS, en su Art. 217° contempla el
derecho de los administrados de presentar recurso administrativos para cuestionar las decisiones de la
administracion, debiendo resolver en el caso de apelaciones el superior Jerarquico del drgano que dicto el
acto impugnado, en tal sentido, compete a la Gerencia Regional de Infraestructura emitir su
pronunciamiento, declardndose por los fundamentos expuestos lineas arriba, INFUNDADO EL RECURSO
DE APELACION interpuesto por la Sefiora LEONARDA SUAREZ SANDOVAL, en calidad de propietaria del
vehiculo de placa de rodaje N2 D72-541, contra la Resolucidn Directoral Regional N2 0371-202/GOBIERNC
REGIONAL PIURA-DRTYC-DR de fecha 22 de Julio del 2022.

De conformidad con la visacidn de la Sub Gerencia Regional de Normas, Monitoreo vy Evaluacion
de la Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno Regional de Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho mediante Ley N° 27783 Ley de Bases de la
Descentralizacion; Ley 27867 Ley Orgdnica de Gobiernos Regionales y su modificatoria la Ley N° 27902,
Ley de Procedimiento Administrativo General Ley N° 27444, y en uso de las facultades de
desconcentracion y competencias conferidas a la Gerencia Regional de Infraestructura del Gobierno
Regional de Piura a través de la Directiva N* 010-2006/GOB.REG.PIURA-GRPPAT-GSRD! “Directiva de
Desconcentracion de facultades, Competencias y Atribuciones de las Dependencias del Gobierno Regional
de Piura” actualizada por Resolucion Efecutiva Regional N 100-2012/GOBIERNO REGIONAL PIURA-PR de
fecha 16 de Febrero de 2012, y autorizado por Resolucidn Ejecutiva Regional N2 006-2023/GOBIERNO
REGIONAL PIURA-GR de fecha 02 de Enero de 2023,
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ARTICULO PRIMERO.- Declarar INFUNDADO el Recurso de Apelacién planteado por la
sefiora LEONARDA SUAREZ SANDOVAL, identificado con DN/ N° 03598395, en su calidad de propietaria
del vehiculo de placa de rodaje N? D77-541, contra la Resolucidn Directoral Regional N° 0371-
2022/GOB.REG.PIURA-DRTYC-DR de fecha 22 de julio del 2022, conforme a los fundamentos legales
expuestos en la parte considerativa y la presente Resolucién AGOTA LA VIA ADMINISTRATIVA.

ARTICULO SEGUNDO.- Notifiquese la presente Resolucion a la sefiora LEONARDA
SUAREZ SANDOVAL, identificada con DNI N° 03598395, en su calidad de propietaria del vehiculo de placa
de rodaje N2D7Z- Distrito, Provincia y Departamento de Piura, Gerencia Regional de Infraestructura, Sub
Gerencia Regional de Normas, Monitoreo y Evaluacion-GRI, Direccidn Regioenal de Transportes Vv
Comunicaciones del Gobierno Regional de Piura { con los antecedentes en 79 folios ), y demds estamentos
administrativos, ordendndose la publicacidn de la misma en la pdgina web del Gobierno Regional de Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, ,,,- Y ARCHIVESE



