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Sumilla: “(...) es importante precisar que el argumento
esgrimido por el comité de seleccion no tiene asidero,
incluso, para invalidar la experiencia del Impugnante
derivada del contrato antes citado, consideracion que
debe tener en cuenta el comité de seleccion cuando
reanude la evaluacion de la oferta del Impugnante.”

Lima, 13 de febrero de 2023.

VISTO en sesion de fecha 13 de febrero de 2023 de la Quinta Sala del Tribunal de

Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU

Fecha: 13.02.2023 16:08:50 -05:00

Contrataciones del Estado, el Expediente N2 117/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO CASA ANDINA, integrado por las empresas CH
INGENIEROS S.A.C. e INMOBILIARIA CASA ANDINA S.A.C., en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS — Primera convocatoria, convocada por la
Municipalidad Distrital de Chavin, para la contratacién de la ejecucién de la obra:
“Creacion del servicio de transitabilidad vehicular y peatonal en las calles Tupac Amaru,
calle Lucmo y pasaje Jesus de Nazaret del Chavin del distrito de Chavin — provincia de

Chincha — departamento de Ica”; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

El 18 de noviembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Chavin, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacién Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS — Primera
convocatoria, para la contrataciéon de la ejecucion de la obra: “Creacidn del servicio
de transitabilidad vehicular y peatonal en las calles Tupac Amaru, calle Lucmo y
pasaje Jesus de Nazaret del Chavin del distrito de Chavin — provincia de Chincha —
departamento de Ica”, con un valor referencial ascendente a S/ 928,268.63, en lo
sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su
Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus respectivas
modificatorias, en adelante el Reglamento.
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El 29 de noviembre de 2022, se llevd a cabo la presentacion electrdnica de ofertas
y en la misma fecha se publicé en el SEACE el otorgamiento de la buena pro a favor
del CONSORCIO SAN ROQUE, integrado por las empresas CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA EUROAMERICA S.A.C., y MC EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C,,
en adelante el Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR
PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(s/.) PRELACION
CONSORCIO CASA .
ANDINA No admitido
CONSORCIO SAN . - .
ROQUE Admitido 928.268.63 105.00 1 Adjudicatario
CONSORCIO . ™
INGENIEROS DEL PERU Admitido 928.268.63 100 2 Calificado

2. Mediante escrito N2 01 presentado el 9 de enero de 2023, debidamente
subsanado el 11 del mismo mes y afio, ante la Mesa de Partes Virtual del Tribunal
de Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor CONSORCIO
CASA ANDINA, integrado por las empresas CH INGENIEROS S.A.C. e INMOBILIARIA
CASA ANDINA S.A.C., en adelante el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra la no admisiéon de su oferta y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo,
como consecuencia de ello solicitd que se disponga que el comité de seleccién
continue con la evaluacion de su oferta; en base a los siguientes argumentos:

Respecto a la no admisién de su oferta.

Discrepancias en las partidas del “Anexo N2 06 — Precio de la oferta” con lo
detallado en el expediente técnico.

e Manifiesta que el comité de seleccién declard la no admisidon de su oferta en
virtud de que existen errores insubsanables de divergencia en las partidas
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“03.01.04.03, 04.03.05, 06.04.02, 07.00, 07.03.01, 07.04.02, 10.03, 10.04,
10.05” consignadas en el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” y lo indicado en el
expediente técnico.

e Seiala que no ha podido identificar ningln error o discrepancia que altere el
contenido de su oferta y/o que se contraponga a la informacién del expediente
técnico, por lo que, a su consideracién el cuestionamiento formulado por el
comité estaria indebidamente motivado, generando indefension a su
representada, conforme el criterio sefialado en la Resolucién N2 814-2014-TCE-
s4.

“Anexo N2 10 - Experiencia del postor en la especialidad” se menciona que el
contrato de ejecucion de obra no se encuentra acorde a Ley.

e Indica que el Comité de seleccidon declaré no admitida su oferta en virtud de
qgue en su “Anexo N2 10 — Experiencia del postor en la especialidad” declaré el
Contrato de obra N2 014-2020-MPY/A, el cual, no considerd la asignacion de
riesgos, contraviniéndose lo establecido en la Directiva N2 012-017-OSCE-CD.
Ademas, segun indica, el comité mencioné que el contrato de consorcio no se
ha detallado en forma clara las obligaciones y responsabilidades de cada
consorciado.

o Refiere que la omisidn de la asignacion de riesgos no invélida el contrato en
mencién, ya que, con este se pretendia acreditar Unicamente el monto
facturado, conforme lo sefialado en el criterio de la Resolucién N2 2514-2020-
TCE-S4. Agrega que en la cldusula séptima del Contrato de consorcio se
establece la participacion en obligaciones de la ejecucién de la obra, estdndose
conforme a la Directiva N2 005-2019-OSCE-CD.

Respecto a los cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario.

El porcentaje de participacion de la empresa MC EJECUTORES Y CONSULTORES
S.A.C (integrante del Adjudicatario) es menor al minimo requerido en las bases

integradas.

o Manifiesta que a folio 18 de la oferta del Adjudicatario obra la promesa de
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consorcio, de la cual se advierte que el porcentaje de participacidon de la
empresa MC EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C. es del 5.00%,
contraviniéndose lo establecido en las bases integradas, pues se solicité que el
porcentaje de participacién de cada consorciado no podia ser menor al 20%.

La experiencia derivada del Contrato N2 009-2012-MDGP/CE no se encuentra
acorde a lo solicitado en las bases.

e Refiere que la experiencia derivada del Contrato N2 009-2012-MDGP/CE no
debid ser validada, ya que, su objeto no se encuentra dentro de la definicién de
obras similares consignadas en las bases integradas, asimismo, indica que dicho
contrato no hasido consignado en el Anexo N2 10 de la oferta del Adjudicatario.

Con Decreto del 13 de enero de 2023, debidamente notificado el 18 del mismo
mes y afio, la Secretaria del Tribunal solicit6 a la Entidad que emita
pronunciamiento respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidn, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que
dicten los sectores y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de
Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de
la Nacién a consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3)
dias habiles.

Asimismo, se admitid a tramite el recurso de apelacion presentado en el marco
del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicién respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Consorcio Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en
el SEACE, y remitir a la Oficina de Administracién y Finanzas la constancia de la
garantia presentada por el Impugnante para su verificacidén y custodia

Con Decreto del 26 de enero de 2023, se dio cuenta que la Entidad no registré en
el SEACE el Informe Técnico Legal; asimismo se dispuso la remisidn del expediente
a la Quinta Sala del Tribunal para que evalue la informacién que obra en el mismo
y, de ser el caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para
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resolver.

5. Através del Decreto del 27 de enero de 2023, se convocé a audiencia publica para
el 7 de febrero del mismo afo, la cual se realizd con la participacién del
Impugnante.

6. Mediante Decreto del 7 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para
resolver.

Il. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante contra la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en
el procedimiento de seleccién y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como
consecuencia de ello solicitd que se disponga que el comité de seleccidn continte
con la evaluacion de su oferta.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacion a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evallua la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir, en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacion
entre determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos
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establecidos en la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el érgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si, por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidon cuyo valor estimado o referencial sea
superior a cincuenta (50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacidn.

Bajo tal premisa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion ha sido
interpuesto respecto de un procedimiento de seleccion, cuyo valor referencial
asciende a S/ 928,268.63, resulta que dicho monto es superior a 50 UIT?, por lo
gue este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
2 El valor de la UIT para el afio 2022 asciende a S/ 4, 600.00
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En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
decisidn del comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de
seleccion y contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, como consecuencia de
ello solicitd que el comité de seleccidn continte con la evaluacién de su oferta;
por tanto, se advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran
comprendidos en la relacién de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién.

Asimismo, la apelacién contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, debe interponerse dentro de los ocho
(8) dias habiles siguientes de haberse tomado conocimiento del acto que se desea
impugnar y, en el caso de Adjudicaciones Simplificadas, Selecciéon de Consultores
Individuales y Comparacién de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

De otro lado, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién
de las ofertas, el comité de selecciéon debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacién publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
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vencia el 9 de enero del 2023, considerando que la no admision de su oferta se
notificd en el SEACE el 29 de diciembre de 20223.

Al respecto, del expediente fluye que el 9 de enero del 2023 el Impugnante
presentd su recurso de apelaciéon ante el Tribunal, es decir, dentro de plazo
estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision del recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por la
sefiora Cynthia Isabel Sandiga Huamdn, en calidad de representante legal del
Impugnante.

e) El impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual pueda evidenciarse que el Impugnante
se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad para impugnar el
acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, regula la facultad de contradiccion
administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que supone viola,

3 Cabe precisar que los dias 30 de diciembre de 2023 y 2 de enero de 2023 fueron dias no laborables
obligatorios para el sector publico.
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desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la
via administrativa mediante la interposicidn del recurso correspondiente que, en
materia de contrataciones del Estado, es el recurso de apelacion.

Notese que, en el presente caso, la decisiéon de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro, puesto que la decision del comité de selecciéon de
desestimar su oferta en el procedimiento de seleccion y el otorgamiento de la
buena pro a favor del Adjudicatario, se habrian realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el comité de seleccidon desestimo la oferta del Impugnante.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha interpuesto su recurso de apelaciéon contra la decisidon del
comité de seleccién de no admitir su oferta en el procedimiento de seleccion y
contra la oferta del Adjudicatario, asimismo, solicité que el comité de seleccién
continlie con la evaluacion de su oferta; en tal sentido, de la revision a los
fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que éstos se
encuentran orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose, en la
presente causal de improcedencia.

En consecuencia, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento, por lo que corresponde realizar el analisis sobre los puntos
controvertidos planteados.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacién se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:
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i. Se revoque la decision del comité de seleccién de no admitir su oferta en el
procedimiento de seleccién.
ii. Se desestime la oferta del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

4, Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar su andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, el cual establece que las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que
contiene el recurso de apelacién y en el escrito de absolucién de traslado del
recurso de apelacion presentados dentro del plazo legal, sin perjuicio de la
presentacion de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucién
de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacién o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencidn que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacidn y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE.
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Siendo asi, en el presente caso, se advierte que el 20 de diciembre de 2022 el
Tribunal notificd el recurso de apelacidn interpuesto por el Impugnante a través
del SEACE, por lo que el Adjudicatario tenia un plazo de tres (3) dias para
absolverlo, es decir, hasta el 23 de diciembre de 2022, no obstante, el
Adjudicatario se ha pronunciado sobre el recurso de apelacién.

En atencidn a lo expuesto, los puntos controvertidos son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la decision del comité de seleccidon de no
admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de seleccion.

e Determinar si corresponde desestimar la oferta del Adjudicatario en el
procedimiento de seleccidn.

D.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia de potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

6. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este

Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del

comité de seleccion de no admitir la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccion.

En primer orden, cabe mencionar que el comité de seleccion determind la no
admision de la oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:

(...)

De acuerdo con la revision efectuada las siguientes ofertas no se admiten, por lo
que no se les aplicard los factores de evaluacion:

EL COMITE HA VERIFICADO Y EVALUADO LA PROPUESTA TENIENDO COMO
RESULTADO LO SIGUIENTE: DE LA EVALUACION DEL ANEXO 06; EL COMITE
ESPECIAL VERIFICO SU ALCANCE Y CONTENIDO, REVISANDO EN SU CONJUNTO
LA INFORMACION DE LOS DOCUMENTOS QUE LA CONFORMAN. CON LO CUAL
ESTE COMITE ADVERTIRTE ERRORES DE DIVERGENCIA, LOS CUALES, NO SON
SUBSANABLES (ART 60, DEL REGLAMENTO), EVIDENCIADAS EN EL ANEXO 06,
CONTENIDAS EN LAS PARTIDAS: 03.01.04.03, 04.03.05, 06.04.02, 07.00,
07.03.01,07.04.02, 10.03, 10.04 Y 10.05. CUYA INTERPRETACION GENERA DUDA
Y CUESTIONAMIENTO; QUE DE DICHA INFORMACION GENERA DISCREPANCIA A
LO DETALLADO EN EXPEDIENTE TECNICO APROBADO.EN EL ANEXO N 10 DE LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD NO CUMPLE YA QUE EN EL
CONTRATO DE OBRA N° 014-2020 -MPY/A NO SE CONSIDERA LA ASIGNACION
DE RIESGOS LO QUE CONTRAVIENE CON LA DIRECTIVA N° 012-017-OSCE-CD YA
QUE LA REVISION DEL MISMO SE APRECIA QUE EL CITADO CONTRATADO HA
SIDO SUSCRITO CONTRAVINIENDO LA DIRECTIVA DE GESTION DE RIESGO, YA
QUE EL CONTRATO NO ESTIPILA CUALES SON LOS RIESGOS IDENTIFICADOS. POR
LO TANTO, DICHA EXPERIENCIA NO RESULTARIA SER VALIDAEN EL CONTRATO
DE CONSORCIO NO DETALLA CLARAMENTE LAS OBLIGACIONES Y
RESPONSABILIDADES QUE TIENE CADA CONSORCIADO. SE DECLARA NO
ADMITIDA LA PROPUESTA.

(...) Resaltado y subrayado son agregados.

Pagina 12 de 28



ADE
JyBUCA DE( o,
& %

d
AW,

10.

11.

12.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0708-2023-TCE-S5

*Extraido de la pagina 2 del acta publicada en el SEACE.

Segun lo citado, se advierte que el comité desestimd la oferta del Impugnante
debido a dos (2) consideraciones: i) que su “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” no
se condice con lo indicado en el expediente técnico vy, ii) que su “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” contempla un contrato de ejecucion de
obra, cuyo contrato de consorcio que no se encuentran acorde a Ley; en tal
sentido, se procedera a su analisis, conforme a lo siguiente:

Sobre el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta”

Al respecto, el Impugnante sefiala que no ha podido identificar ningln error ni
discrepancia que altere el contenido de su oferta y/o que se contraponga con lo
detallado en el expediente técnico de obra, por lo que, considera que la decision
del comité de seleccién no se encuentra debidamente motivada. Solicita la
aplicacidon de la Resolucidon N2 814-2014-TCE-S4.

Cabe precisar que ni el Adjudicatario ni la Entidad se han pronunciado sobre el
recurso de apelacion pese a que fueron debidamente notificados.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefalado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, seglun lo dispuesto en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn, el precio de la oferta se solicitd
como un requisito de admisién, conforme se reproduce a continuacion:
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(...)

g) El precio de la oferta en soles y:

- El desagregado de partidas, cuando el procedimiento se haya convocado a

suma alzada.

-Los precios unitarios, considerando las partidas sequn lo previsto en el ultimo
pdrrafo del literal b) del articulo 35 del Reglamento.

Asimismo, la oferta incluye el monto de la prestacion accesoria, cuando corresponda.
(Anexo N2 6)

El precio total de la oferta y los subtotales que lo componen deben ser expresados
con dos (2) decimales. Los precios unitarios pueden ser expresados con mds de

dos (2) decimales.

(...) El subrayado es agregado.

*Extraido de la pagina 17 de las bases integradas.

Cabe precisar que segun lo establecido en el numeral 1.6 Sistema de Contratacién
del Capitulo | — Generalidades de las bases integradas, se indicd que la presente
convocatoria es a “Precios unitarios”.

Aunado a ello, obra en las Bases Integradas el “Anexo N° 6 — Precio de la oferta”,
a través de los cuales se instruye a los proveedores respecto la forma en como
debia ser llenado dicho anexo, segln se reproduce a continuacién:
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En caso de la contratacidn de la efecucién de una obra bajo el sistema a precios unitaros incluir el
Siguierls anexo:

Esta nota daberd ser eliminada uwna ver culminads la elaboracion de las bases

ANEXO N* &
PRECIO DE LA OFERTA

ITEM N° [INDICAR NUMERO]

Seforas

[CONSIGNAR ORGANO ENCARGADO DE LAS CONTRATACIONES O COMITE DE SELECCION,
SEGUN CORRESPONDA]

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente.-

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento qua, de acuerdo con las bases, mi oferta as
la siguiente:

[INCLUIR LA ESTRUCTURA DEL PRESUPUESTO DE OBRA, A FIN DE QUE EL POSTOR
CONSIGNE LOS PRECIOS UNITARIOS ¥ EL PRECIO TOTAL DE SU OFERTA, TAL COMO SE
MUESTRA DE MANERA REFEREMCIAL EM EL SIGUIENTE EJEMPLO:

ITEM PARTIDA UNIDAD METRADO PU SUB TOTAL

i Total costo directo (A)

2 (Gastos ganerales

21 | Gastos fijos

2.2 | Gastos vanables

Total gastos generalas (B)
3 Utilidad {C)

SUBTOTAL (A+B+C)

4 GV

5 Monito total de la oferta

1

El precio de la oferta en [CONSIGNAR LA MONEDA DE LA CONVOCATORIA] incluye todos los
tributos, sequres, fransporte, inspecciones, pruekas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a
la legislacion vigente, asl como cualquier otro concapto gue puada tener incidencia sobre el costo de
la obra a ejecutar; excepto la de aguellos postores gque gocen de alguna excneracion kegal, no incluirdn
en &l precio de su oferta los tributos respectivos.

[COMSIGMAR CIUDAD Y FECHA]

*Extraido de la pagina 58 de las bases integradas.
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Importante para la Entidad

= A fin de facilitar la labor del drgano encangado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun comasponda, se recomienda publicar conjunfamante con las bases un archivo en Exeal
del presupuesto de la obra conforme af expedienta tdenico a fin de que los postores puedan
ufilizario al momento de alaborar su oferta. En tal caso, eonsignar lo sigulenta:

“Adicionalmente al documento escaneado del presente anexo, & postor puede adjuntar ef
archivo en Excel del presupuasto di la obra (gue fue publicado conjuntamanta con las bases),
completando la informacién que sustenta el precio de su oferfa. En e:,asa de divergencia
prevalece el documento escaneado del precio de la oferta”.

*Extraido de la pagina 59 de las bases integradas.

Segun lo citado, se aprecia que a fin que las ofertas sean admitidas en el
procedimiento de seleccién, debian presentar, entre otros documentos, el “Anexo
N2 6- Precio de la oferta”, con el desagregado de partidas, para lo cual, en las bases
integradas obra adjunto el formato del citado anexo a fin de instruir a los postores
sobre su llenado y presentacién.

Ademas, en el citado formato se menciona que para facilitar la labor del érgano
encargado de las contrataciones o comité de seleccién se recomienda publicar
conjuntamente con las bases un archivo de Excel del Presupuesto de Obra a fin
gue los postores puedan utilizarlo al momento de elaborar su oferta, tal como
ocurrié en la presente convocatoria.

A continuacidn, se reproduce parte del Presupuesto de Obra y su desagregado de

partidas, los cuales obran publicados en el SEACE, cuyo contenido se ha
cuestionado en la oferta del Impugnante, conforme a lo siguiente:
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Partidas cuestionadas por el Comité de Seleccidon segun el detalle del
Presupuesto de Obra

urd &0 ELE &4

1680 75

1,040 1

*Esta informacion fue extraida del SEACE.
Ahora bien, de la revisidon de la oferta del Impugnante se aprecia que, a folios
digital 34 al 37, presentd el “Anexo N2 6 — Precio de la oferta” y el Desagregado de
las partidas que comprenden su oferta, aprecidndose que ha considerado las
“partidas 03.01.04.03, 04.03.05, 06.04.02, 07.00, 07.03.01, 07.04.02, 10.03, 10.04
Y 10.05” con la descripcién brindada en el Presupuesto de Obra, de acuerdo a lo
solicitado en las bases integradas.

Incluso, tales partidas han sido consideradas bajo el mismo precio expuesto en el
Presupuesto de Obra de la Entidad; no apreciandose en qué medida existe alguna
inconsistencia y/o incongruencia ni en su descripcion, ni en la unidad de medida,
incluso siquiera en los montos consignados.

Sin perjuicio de lo anterior, es importante precisar que los montos considerados
en el presupuesto de obra para cada una de las partidas, que han sido aprobados
por la Entidad, son referenciales y constituyen un punto de partida a fin de
establecer el valor referencial para que los postores formulen sus ofertas
econémicas de acuerdo a los valores del mercado y de conformidad con lo
establecido en la normativa de contratacidén publica, pero de ningin modo
constituyen preceptos que los postores deben transcribir a cabalidad en sus
ofertas econdmicas.
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Conforme a lo anterior se ha verificado que este extremo de la decisién del comité
de seleccion de desestimar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccidon no tiene ningun amparo factico ni normativo, por lo que, corresponde
revocar su decision.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de
apelacion.

Sobre el “Anexo N2 10 — Experiencia del postor en la especialidad”

Al respecto, el Impugnante manifiesta que la omisidon de la identificacion de
riesgos en el Contrato de obra N2 014-2020-MPY/A que ha declarado en su “Anexo
N2 10 — Experiencia del postor en la especialidad” no invalida su contenido,
asimismo, indica que en la promesa de consorcio se establece la participacion en
obligaciones de la ejecucién de la obra.

Cabe reiterar que ni el Adjudicatario ni la Entidad se han pronunciado sobre el
recurso de apelacion pese a que fueron debidamente notificados.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colaciéon lo sefialado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que en el numeral 2.2.1.1.
Documentos para la admisidon de la oferta del Capitulo Il de las Bases Integradas
del procedimiento de seleccién, no se incluye al “Anexo N° 10 — Experiencia del
postor en la especialidad”.

En cambio, dicho Anexo se solicita para que los postores declaren su experiencia
en la especialidad, es decir, como parte de los requisitos de calificaciéon, tal como
se desprende de las paginas 16 y 17 de las bases integradas, por lo que no resulta
conforme a la normativa que el Comité de Seleccidn que se haya declarado la no
admisién de la oferta del Impugnante en base a un documento que no es
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requerido para que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de seleccién.

26. Sin perjuicio de ello, es oportuno traer a colacién que la experiencia en consorcio
debia acreditarse conforme a lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:

|_El postor debe acreditar un monio facturado ar.umulaﬂl equivalents a una (1) waz el valor referencial, en
la ejecucian de obras similares, durante los 08 afios anterones a la fecha de la presantacion de ofertas que
sa computaran desde la suscripcidn del acta de recepcion de obra.

Acradilaciin:

La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sb.lsr respectivas actas de
recepcidn de obra; (i) confratos y sus respeciivas resoluciones de liquidacidn; o (jil) contrafos y sus
respectivas constancias de prestacién o cualquier olra documentacién® de la cual se desprenda
fehadentemente que la obra fue conduida, asl como e monio tolal que implicd su ejecucion;
cormespondientes a un maximo de veinle (20) confratacionas.

En los casos que se acedile experiencia adguinda en consoncio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contralo de consorcio del cual se desprenda fehacieniemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el confralo presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
provenienta de dicho confrato.

*Extraido de las paginas 35 y 36 de las bases integradas.

27. Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad
debian acreditar el monto facturado equivalente a 1 vez el valor referencial,
debiendo presentar en su oferta copia simple de: i) contratos y sus respectivas
actas de recepcién de obras o ii) contratos y sus respectivas resoluciones de
liquidacion o, iii) contratos y sus respectivas constancias de prestacién o cualquier
otra documentacién de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

28. Ademas, se establecié que en aquellos casos en que los postores acrediten su
experiencia adquirida en consorcio debian presentar la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio, del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado, pues de lo contrario no se
computaria la experiencia proveniente de dicho contrato.

29. Bajo esalinea, se aprecia que en las bases se exigid la presentacion de documentos
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gue evidencien el monto facturado por los postores (se recogié diferentes
opciones para ello), asi como, la presentacion de documentos (promesa o contrato
de consorcio) que evidencien el porcentaje de participacion del proveedor en caso
la prestacion se haya ejecutado en consorcio, a fin de determinar el monto
facturado a ser validado en el procedimiento de seleccién.

Notese que, en este extremo de las bases lo que se requiere es que los postores
acrediten el monto facturado en experiencias anteriores, para lo cual, no se ha
establecido mayores exigencias que las anteriormente citadas, por lo que, alguna
consideracidn en contrario resultaria contrario a Ley.

Ahora bien, a folio digital 44 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad” mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como experiencia la derivada de dos (2) contratos, encontrandose
entre ellos el Contrato N° 014-2020-MPY/A. Para tal efecto, dicho postor presentd
la siguiente documentacion:

v" Contrato N° 014-2020-MPY/A del 21 de octubre de 2020 suscrito entre la
Municipalidad Provincial de Yauyos y el CONSORCIO CH HUANGASCAR,
integrado por las empresas CH INGENIEROS S.A.C. (integrante del
Impugnante) y YURAQYAKU J&M S.A.C. Véase del folio digital 59 hasta el folio
64 de la oferta del Impugnante.

v Contrato de Consorcio, con firmas legalizadas, mediante el cual se acordd la
participacién de sus integrantes, atribuyéndose a la empresa CH INGENIEROS
S.A.C. el 40% en participacién en la ejecucién de la obra. Véase del folio digital
67 y 68 de la oferta del Impugnante.

v' Acta de recepcion de obra, mediante el cual se deja constancia de la
recepcién de la obra. Véase del folio 72 hasta el folio 76.

A mayor precision, se reproduce el “Anexo N2 10 — Experiencia del postor en la

especialidad” y la parte del contrato de consorcio que han sido mencionados y
cuestionados por el comité de seleccién en el acta correspondiente:
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ANEXON® 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sedores:
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACIGN SIMPLIFICADA N° D15-2022-MDCH/CS

Presen ite.~

| EXPERIENCIA TIPODE MONTO
PHOVENIENTE | MONEDA| | INPORTE | CAMBIO. | FAGTURADO
(03

FECHA DEL FECHA D5 RECEPCION
BA VENTA ACUMURADD

CONTRATO OELAOH

MUNICIPALIDAD

DISTRITALDESAN | 2 | 13O SEPTIEMBRE OEL | 08 DE FERRERO DEL ARO|
& 2016 2017

ANTONIO DE -
CUSICANCHA HUANCAVELICA

MUNICIPALIDAD  |"REHABILITACION DE TRAMO 1.464 - CALLE PROGRESO ¥ TRAMO 1-462 CALLE
2 PROVWNCML DE  [PRIMAVERA, DISTRITO DE HUANGASCAR, PROVINCIA YAUYOS, DEPARTAMENTO
AUYOS LIMA®

CONS B
Chincha, 30 de Noviembre del afio 2022
=, )

*Extraido del folio digital 44 de la oferta del Impugnante.

REGIMEN DE PARTICIPACION PO <
CLAUSULA SEPTIMA: i R

CONCORDANTE CON EL CONTRATO CONSORCIO, PRESENT%%’“POR""L’O'gv
CONSORCIADOS PARA EL PROCESO DE SELECCION; PEC PROC N° 001-2020-MPY/CS
- PRIMERA CONVOCATORIA, LAS PARTES ACUERDAN QUE LA PARTICIPACION EN
OBLIGACIONES DE LA EJECUCION DE LA OBRA, DE LOS CONTRATANTES SERA DE

LA SIGUIENTE MANERA:
OBLIGACIONES DE YURAQYUKU J & M S.A.C. 60%
- EJECUCION DE LA OBRA S
OBLIGACIONES DE CH INGENIEROS S.A.C. | 40% o
- EJECUCION DE LA OBRA R @ e
2 (S gridieetet sy 14

*Extraido del folio digital 67 de la oferta del Impugnante.

Pagina 21 de 28



A DEy
JyBUCA DE( o,
& %

0 PERU | Ministerio

32.

33.

34.

35.

36.

37.

Yol

)

Organismo

Supervisor e las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0708-2023-TCE-S5

En dicho contexto, no se aprecia de qué forma lo mencionado por el comité de
seleccion invalida la oferta del Impugnante, ya sea en lo que corresponde a la
evaluacién de los requisitos de admisién y/o en todo caso, en la revision de los
requisitos de calificacidn; por lo que, es de importancia precisar que dicho postor
cumplié en estricto con lo solicitado en las bases integradas para acreditar su
experiencia.

Es menester indicar que en ningln extremo de las bases se solicité que el contrato
que contiene la obra ejecutada por los postores contemple en forma obligatoria
la identificacion de riesgos, pues ello no resulta relevante para los efectos por los
gue se presenta el contrato, esto es, para acreditar la experiencia del postor.
Asimismo, se ha verificado que el contrato de consorcio contempla en forma clara
el porcentaje de participacion de la empresa que es integrante del Impugnante,
advirtiéndose también que dicha empresa tenia la obligacidn de ejecutar la obra.

En tal sentido, en la documentacidon obrante en la oferta del Impugnante se
encuentra la informacién suficiente y necesaria para conocer el monto facturado
que debe validarse como experiencia del Contrato N° 014-2020-MPY/A.

Bajo esa linea, es importante precisar que el argumento esgrimido por el comité
de seleccion no tiene asidero, incluso, para invalidar la experiencia del Impugnante
derivada del contrato antes citado, consideraciéon que debe tener en cuenta el
comité de seleccidn cuando reanude la evaluacion de la oferta del Impugnante.

Conforme a lo anterior se ha verificado que este extremo de la decisién del comité
de selecciéon de desestimar la oferta del Impugnante en el procedimiento de
seleccidon no tiene ningun amparo factico ni normativo, por lo que, corresponde
revocar su decision.

En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de
apelacion.

Por lo expuesto, se debe tener por admitida la oferta del Impugnante en el
procedimiento de seleccidon y, ademas, segun lo establecido en los articulos 74 al
76 del Reglamento, corresponde que este Tribunal disponga que el Comité de
Seleccién continde con las etapas del procedimiento de seleccidn, para lo cual se
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debe tomar en cuenta la oferta del Impugnante, aplicar los factores de evaluaciéon
y los requisitos de calificacién y otorgue la buena pro al postor que corresponda.

Cabe precisar que el acta publicada en el SEACE el 29 de diciembre de 2022,
efectuada por el comité de seleccion se encuentra premunida de la presuncion de
validez establecida en el articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquéllos extremos que
no han sido impugnados.

Como consecuencia de ello, corresponde revocar la decision del comité de
seleccion de otorgar la buena pro al Adjudicatario.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde desestimar la oferta

del Adjudicatario en el procedimiento de seleccién.

40.

41.

42,

43.

Al respecto, el Impugnante manifiesta que en las bases integradas se indicé que la
participacion de los consorciados en la ejecucién de la obra no podia ser menor
del 20%, hecho que, segun indica no ha cumplido el Adjudicatario, pues, de su
promesa de consorcio se aprecia que uno de sus integrantes cuenta con 5.00% de
participacion.

Cabe precisar que ni el Adjudicatario ni la Entidad se han pronunciado sobre el
recurso de apelacion pese a que fueron debidamente notificados.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el Consorcio
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefalado en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccidn, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segun lo dispuesto en el
numeral 2.2.1.1. Documentos para la admision de la oferta del Capitulo Il de las
Bases Integradas del procedimiento de seleccidn, se solicitd como un requisito de
admisién la presentacién del Anexo N° 5, conforme se reproduce a continuacion:
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2.2, CONTENIDO DE LAS OFERTAS

La oferta contendra, ademas de un indice de documentos®, la siguiente documentacion:

2.2.1. Documentacion de presentacion obligatoria
2.21.1. Documentos para la admision de la oferta

f) Promesa de consorcic con fimas legalizadas, de ser el caso, en la que se
consigne los integrantes, el representante comun, el domicilio comuin y las
obligaciones a las que 32 compromete cada uno de los integrantes del consorcio
asi como el porcentaje equivalente a dichas obligaciones. [(Anexo N° 5)

*Extraido de las pdginas 16 y 17 de las bases integradas.

44. Ademds, en el Capitulo lll- Requerimiento se ha recogido el Requerimiento técnico

45.

minimo, encontrandose las condiciones de los consorciados en la presente
convocatoria, que es como sigue:

22) CONDICIONES DE LOS CONSORCIOS
De conformidad con el numeral 495 del articulo 49 del Reglamento, la Entidad puede  incluir el
cumplimiento de condiciones a los consorcios. En caso de haberlo considerado, inclurr lo siguiente:

1) El nimero maximo de consorciados es de 02 INTEGRANTES. .
|2) El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 20%. |
3) El porcentaje minimo de participacion en 1a ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
que acredite mayor expenenca, es de 60%.

*Extraido de la pagina 36 de las bases integradas.

Segun lo citado, a fin de que las ofertas sean admitidas en el procedimiento de
seleccidon debian presentar el “Anexo N2 5 — Promesa del consorcio” con firmas
legalizadas, el cual debia consignar, entre otros datos, el porcentaje equivalente a
las obligaciones de cada consorciado, el cual debia ser como minimo del 20%.
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46. Ahora bien, de la revision de la oferta del Adjudicatario, precisamente a folio 18,
obra el “Anexo N2 5 — Promesa de consorcio” que se reproduce a continuacion:

ANEXO N° 5
PROMESA DE CONSORCID

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 015-2022-MDCHICS.

Prazanta. -

Los suscritos declaramos axprasamente gue hemos convenido en forma imevocable, durante el lapso f‘:i;n:
dure el procedimiento de seleccidn, para presentar una oferia conjunta a la ADJUDICACI
SIMPLIFICADA N* 015-2022-MDCHICS.

Asimismo, an caso de obtener |a buena pro, nos comprometemos a formalizar el contrato de consarco,
de confprmidad con lo establecido por el ariculs 140 del Reglamento de la Ley de Confrataciones dal
Estado, bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes dal consorcio.
1.- MC EJECUTORES ¥ CONSULTORES SAC,
2.- CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EUROAMERICA SAC

bj) Designamos a Ursula del Rosario Carbajal Tomes, identificado con DNI 42202676 coma representante
comon del consorcio para efeclos de participar en todes los acks referidos al procedimients de
selecoidn, suschpcitn y ajecucion del contrato correspondiente con LA MUNICIFALIDAD DISTRITAL
DE CHAVIN

Asimismo, declaramos que el reprasentante comin del consongio no s& encuentra impedide, inhabiitado
ni suspendido para contratar con al Estado.

¢) Fijamos nuestro domicilio legal comin en Calle Los pinos 271-CC. PP San Ignacio- Provincia de
chincha-Departamenio de lca

d) Las obligaciones que comesponden a cada uno de los integrantes del consorcio son |as siguientes:

1 AOBLIGACIONES DE: MC EJECUTORES ¥ CONSULTORES SAC -- 5 00%

e obra

S06 HUmMands

2.- DBLIGACIONES DE: CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EUROAMERICA SAC - 95.00%.
- gjacucion de obra.
- Matariales
- Equipas y herramientas
TOTAL OBLIGACIONES 100.00%

*Extraido del folio 18 de la oferta del Adjudicatario.
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47. Conforme a lo citado, se advierte que la promesa de consorcio del Adjudicatario
no se encuentra acorde a lo solicitado, toda vez que uno de sus integrantes, la
empresa MC EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C., Unicamente se obligd con el
5.00% en la ejecucion de la obra, cuando lo minimo requerido por la Entidad es
del 20%.

48. Por lo expuesto, se ha verificado que este extremo de la decisidon del comité de
seleccion no se encuentra acorde Ley, por lo que, corresponde revocar su decision,
teniéndose por no admitida la oferta de dicho postor en el procedimiento de
seleccion.

49. En consecuencia, corresponde declarar fundado tal extremo del recurso de
apelacion.

Tutela al interés publico.

50. Sin perjuicio de lo anterior, se ha verificado que la promesa formal de consorcio
presentada por el Adjudicatario en el procedimiento de seleccion no fue
presentada acorde alo solicitado en las bases, toda vez que no obra la certificacién
notarial de las firmas de sus suscriptores, hecho que no fue observado por el
comité de seleccidn en la etapa correspondiente.

51. En tal sentido, este Tribunal considera que el hecho expuesto debe ponerse en
conocimiento del Titular de la Entidad y su Organo de Control Institucional a fin
gue verifiqguen que el procedimiento de seleccion se conduzca en cumplimiento
de lo dispuesto en la normativa de contratacion publica y de ser el caso, adopten
las medidas que consideren pertinentes sobre ello.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal ponente
Christian Cesar Chocano Davis, con la intervencién de los Vocales Danny William Ramos
Cabezudo y Cecilia Berenise Ponce Cosme, en reemplazo del Vocal Steven Anibal Flores
Olivera, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, atendiendo a la conformacién
de la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la
Resolucién N° 090-2020-0SCE/PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de
2022 en el Diario Oficial “El Peruano” y el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente, v,
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en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de
la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo N°
082-2019-EF, asi como los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones
del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016;
analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado el recurso de apelacidn interpuesto por el CONSORCIO CASA
ANDINA, integrado por las empresas CH INGENIEROS S.A.C. e INMOBILIARIA CASA
ANDINA S.A.C., en la Adjudicaciéon Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS — Primera
convocatoria, para la contratacién de la ejecucion de la obra: “Creacidn del servicio
de transitabilidad vehicular y peatonal en las calles Tupac Amaru, calle Lucmo y
pasaje Jesus de Nazaret del Chavin del distrito de Chavin — provincia de Chincha —
departamento de Ica”. En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar la decisién del Comité de Seleccién de no admitir la oferta del
CONSORCIO CASA ANDINA, integrado por las empresas CH INGENIEROS
S.A.C. e INMOBILIARIA CASA ANDINA S.A.C., en la Adjudicacion
Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS - Primera convocatoria,
teniéndosela por admitida.

1.2 Revocar la decisidon del Comité de Seleccién de otorgar la buena pro de la
Adjudicaciéon  Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS - Primera
convocatoria, a favor del CONSORCIO SAN ROQUE, integrado por las
empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA EUROAMERICA S.A.C., y MC
EJECUTORES Y CONSULTORES S.A.C.

1.3 Disponer que el comité de seleccidn continue con el procedimiento de
seleccion, para lo cual se debe tomar en cuenta la oferta del CONSORCIO
CASA ANDINA, integrado por las empresas CH INGENIEROS S.A.C. e
INMOBILIARIA CASA ANDINA S.A.C., aplicar los factores de evaluacion y
los requisitos de calificacion y otorgue la buena pro al postor que
corresponda.
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1.4 Revocar la decisién del Comité de Seleccion de admitir la oferta del
CONSORCIO SAN ROQUE, integrado por las empresas CONSTRUCTORA E
INMOBILIARIA EUROAMERICA S.A.C., y MC EJECUTORES Y CONSULTORES
S.A.C., en la Adjudicaciéon Simplificada N2 015-2022-MDCH/CS — Primera
convocatoria, teniéndosela por no admitida.

1.5 Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO CASA ANDINA,
integrado por las empresas CH INGENIEROS S.A.C. e INMOBILIARIA CASA
ANDINA S.A.C., presentada para la interposicion de su recurso de
apelacion.

2.  Remitir copia de la presente Resolucién al Titular de la Entidad y al Organo de
Control Interno para que en mérito a sus atribuciones adopten las acciones que
correspondan, de acuerdo con lo sefalado en la fundamentacidn.

3. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANNY RAMOS CABEZUDO
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CECILIA BERENISE PONCE COSME CHRISTIAN CESAR CHOCANO DAVIS
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
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