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Sumilla: “La revision de las ofertas debe realizarse de forma integral y
conjunta, de modo tal que, si un documento no contiene la
informacion suficiente, aquello puede ser complementado por
otro documento que obra en la misma oferta, siempre que exista
trazabilidad entre dicha documentacion”.

Lima, 13 de febrero de 2023.

VISTO en sesién del 13 de febrero de 2023 de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°10721/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor Concordia Ingenieria y Construccién S.A.C., en el
marco del item N°1 del Concurso Publico N°005-2022-GOB.REG.TACNA — Primera
Convocatoria, convocado por el Gobierno Regional de Tacna - Sede Central, para
la contratacion del servicio de consultoria de obra: "Contratacidn de consultoria de obra
para la supervision de diversas obras segun relacion de items, gestionadas por la entidad
para el Departamento de Tacna"; atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES:

1. Segun la informacion publicada en el Sistema Electréonico de Contrataciones del
Estado (SEACE), el 23 de setiembre de 2022, el Gobierno Regional de Tacna - Sede
Central, en lo sucesivo la Entidad, convocd el Concurso Publico N°005-2022-
GOB.REG.TACNA — Primera Convocatoria, para la contratacion del servicio de
consultoria de obra: "Contratacion de consultoria de obra para la supervision de
diversas obras segun relacion de items, gestionadas por la entidad para el
Departamento de Tacna"; con un valor referencial de S/ 3,190,869.66 (tres
millones ciento noventa mil ochocientos sesenta y nueve con 66/100 soles), en
adelante el procedimiento de seleccidn.

El item N°1 fue convocado para la supervision de la obra: “Mejoramiento y
ampliacion de los servicios de gestion educativa y pedagdgica de la Unidad de
Gestion Educativa Local (UGEL - Candarave), Provincia de Candarave - Tacna CU/
2291796”, con un valor referencial ascendente a S/435,613.80 (cuatrocientos
treinta y cinco mil seiscientos trece con 80/100 soles).

Dicho procedimiento de seleccidn fue convocado bajo el marco normativo del

Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; vy, su
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Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, y sus

modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 15 de noviembre de 2022, se llevé a cabo la presentacion de ofertas de manera
electronica y el 15 de diciembre de 2022 se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro del item N°1 al Consorcio Supervisor Candarave,
integrado por los sefiores Ismael Colla Supo y Mauro Moscairo Chura, en adelante
el Adjudicatario, por el monto de su oferta ascendente a S$/392,052.42
(trescientos noventa y dos mil cincuenta y dos con 42/100 soles), conforme a los
siguientes resultados:

ETAPAS
POSTOR PRECIO EVALUACION
ADMISION OFERTADO Y ORDEN DE RESULTADO
(S/) PRELACION
fﬁggﬁig:g Admitido - - - Descalificado
CONCORDIA
INGENIERIAY Admitido S/392,052.42 84 2 Calificado
CONSTRUCCION S.A.C.
ACUNA VEGA
CONSULTORES Y Admitido - - - Descalificado
EJECUTORES E.I.R.L.
CONSORCIO
SUPERVISOR Admitido $/392,052.42 100 1 Adjudicatario
CANDARAVE

2. Con Escrito s/n, debidamente subsanado con Escrito s/n, presentados el 28 de
diciembre de 2022 y el 3 de enero de 2023, respectivamente, ante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
el postor Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién, solicitando que se revoque dicho acto y; en
consecuencia, se le otorgue la buena pro, en base a los siguientes argumentos:

Respecto de su oferta

i.  De acuerdo con el Acta de admision, calificacion y evaluacion de las ofertas
del procedimiento de seleccidn, el comité de seleccidn decidié no considerar
las Experiencias N°01, 04, 05 Y 06, presentadas para acreditar el factor de
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evaluacién denominado “experiencia en la especialidad”, de forma arbitraria
y sin sustento técnico y juridico, argumentando lo siguiente:

e deja constancia que el postor CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC que: a) En el contrato 01 existe
incongruencia en contrato de consorcio menciona parficipacion del 95% sin embargo en otro punto menciona que asume
la ejecucitn tolal del servicio, b) En los contratos 04, 05 y 06 en la constancia de kumplimienia de la prestacion, no se
acredita el monto que corresponde al servicio de supervision, englobando el monto al confrato en general que incluye la
supervision del expediente técnico. En consecuencia, el monta valido como expenencia asciende a 5/ 602 527 .04 Soles.

Experiencia N°01 - Contrato N°002-2013-PS-REDO/UNJBG

ii. En el contrato de consorcio se indico el porcentaje de participacién de cada
consorciado, estableciéndose para la empresa Concordia Ingenieria y
Construccién S.A.C., el 95% de participacion, conforme con lo dispuesto en la
Directiva N°016-2012-OSCE/CD, pues no habia impedimento para que uno de
los consorciados realizara todo el objeto de la convocatoria.

El comité de seleccion interpretd de manera errénea el contenido del
contrato de consorcio.

Experiencia N°04 - Contrato N°002-2013-PS-REDO/UNJBG

iii.  El comité de seleccidon no considerd lo estipulado en la cldusula cuarta del
contrato (folio 73 de su oferta), donde se establece que los porcentajes para
la supervision de la ejecucion de la obra y la supervision de la elaboracion del
expediente técnico son del 80% y 20%, respectivamente.

En ese sentido, su representada solo consideré el 80% equivalente a
S/113,951.53, segln se aprecia del Cuadro N°08 - Experiencia del Postor en
la Especialidad. EI comité de seleccidn no tuvo en cuenta los porcentajes
consignados en el contrato, sino que solamente verificd la constancia de
prestacion.

Experiencia N°05 - Contrato N°029-2015-PS-REDO/UNJBG

iv.  El comité de seleccién no considerd lo estipulado en la cldusula cuarta del
contrato (folio 86 de su oferta), donde se establece que los porcentajes para
la supervision de la ejecucion de la obra y la supervision de la elaboracion del
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expediente técnico son del 80% y 20%, respectivamente, lo cual incluso estd
resaltado en amarillo y coincide con el monto de S/ 199,015.50, consignado
en el Cuadro N°08 - Experiencia del Postor en la Especialidad.

Experiencia N°06 - Contrato N°015-2014-PS-REDO/UNJBG

v. El comité de seleccidn no considerd lo estipulado en la cldusula cuarta del
contrato (folio 100 de su oferta), donde se establece que los porcentajes para
la supervision de la ejecucién de la obra y la supervision de la elaboracién del
expediente técnico son del 80% y 20%, respectivamente, segln se aprecia del
Cuadro N°08 - Experiencia del Postor en la Especialidad.

vi.  El comité de seleccidon no validé dichas experiencias de manera arbitraria,
trasgrediendo los principios de legalidad y debido procedimiento recogidos
en los numerales 1.1 y 1.2 del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de
LPAG.

vii.  Solicita que los montos consignados por las Experiencias N°01, 04, 05 y 06
sean considerados para acreditar su experiencia en la especialidad,
acreditdndose un monto total facturado de S/1,309,460.34, debiendo
otorgarsele 90 puntos.

Respecto de la oferta del Adjudicatario

viii.  De la revisién de la oferta del Adjudicatario se advierte que la Promesa de
Consorcio contendria presunta informacién inexacta, dado que Ila
legalizacion de la firma del consorciado Mauro Moscairo Chura se efectué el
15 de noviembre de 2020 en la Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la
ciudad de Puno, es decir, dos afios antes de la presentacién de su oferta, el
15 de noviembre de 2020.

ix.  Asimismo, se observa en la Promesa de Consorcio que aparentemente la
legalizacion de las firmas de los consorciado Ismael Colla Supo y Mauro
Moscairo Chura, se efectuaron el mismo dia de la presentacion de ofertas, el
15 de noviembre de 2020, en la Notaria Escarza de la ciudad de Arequipa y la
Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la ciudad de Puno,
respectivamente, lo cual resulta imposible por la lejania de las ciudades,
debiendo el Adjudicatario adjuntar los vouchers de las notarias que acreditan
fehacientemente el pago.
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Xi.

Ademas, el Adjudicatario presentd un contrato de consorcio para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, el mismo que cuenta con la
legalizacion de la firma del sefior Ismael Colla Supo efectuada el 13 de
setiembre de 2021 en la notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz, siendo la
firma del notario totalmente distinta a la firma que se aprecia en la promesa
de consorcio antes mencionada.

De la revisién de la oferta del Adjudicatario se advierte que no cumple con
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, por los siguientes
motivos:

Experiencia N°01

En el Contrato de la Adjudicacion de Menor Cuantia N°04-
2014/MDI/CEP (obrante a folio 20 de su oferta) se advierte que el
plazo para la contratacion de un consultor de obra para la supervisién
de la obra era de 120 dias calendario computado desde el dia
siguiente de suscrito el contrato, por lo que, se entiende que la
culminacion de la contratacidn debid ser 4 meses después de la firma
del contrato que ocurrié el 18 de setiembre de 2014.

No obstante, en el certificado de conformidad (obrante a folios 23 de
su oferta) se advierte que fue emitido el 31 de diciembre del 2014,
esto es, aproximadamente tres meses y 13 dias después de la firma
de contrato, fecha que no concuerda con la que indica el contrato, en
tanto la fecha de emisién de dicho certificado debid ser en enero de
2015 al no existir otro documento que compruebe que la obra
termind antes de lo previsto.

El comité de seleccién no debid otorgarle 90 puntos en la evaluacién
técnica a la oferta del Adjudicatario, al advertirse que existe
informacién inexacta entre el plazo de ejecucién del servicio de
consultoria del contrato y la fecha de emisién del certificado de
conformidad; por lo tanto, no debidé considerarse dicha experiencia
bajo el principio de igualdad de trato.

Asimismo, en el Contrato de la Adjudicacién de Menor Cuantia N°04-
2014/MDI/CEP, el sefior Mauro Moscairo Chura indica que DNI
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N°02447500 y RUC N°10024475005; sin embargo, en el certificado de
conformidad adjuntado (obrante a folio 23) figura el mismo seor,
pero con RUC N°2044768953, motivo por el cual existe una evidente
incongruencia de informacion.

Experiencia N°02

e En el contrato de consultoria no se establece el plazo de ejecucidn del
servicio, por lo que no se encuentra informacidn necesaria para
acreditar que el certificado de conformidad de servicio sea vélido y
que el plazo es de 6.50 meses.

e En ese sentido, se entiende que la conformidad del servicio debe
coincidir con el contrato, lo que no sucede, motivo por el cual no se

debe considerar dicha experiencia.

Experiencia N°03

e Se presentd el Contrato N°137- 2021-GRA, segun el cual, el Consorcio
Supervisor Altamira habria sido conformado por la empresa lJica
Ingenieria y Construccion S.A.C y los sefiores Ismael Colla Supo,
Mauro Moscairo Chura y Pedro Herndn Martinez Ramos.

No obstante, el acta de recepcion (obrante a folios 47 al 49 de su
oferta) no tiene vinculaciéon con el Contrato N°137-2021-GRA, en
tanto resulta imposible que la fecha del contrato sea el 15 de marzo
de 2021, el contratista sea la empresa Livissi Construcciones E.I.LR.L. y
el monto del contrato sea de S/ 7,183,473.21.

e Segln el Portal del OSCE — Ficha Unico del Proveedor, la fecha de
culminacién del contrato fue el 20 de junio de 2022, por tanto, no es
posible que la emisidn del acta de recepcidn se haya efectuado el 7
de junio de 2022, fecha anterior a la culminacidn del contrato.

e Ademas, el resumen de pagos (obrante a folio 50) y las constancias de
pago (obrantes a folio 51 al 84) presentado por el Adjudicatario no
tiene vinculacién con el Contrato N°137-2021-GRA, considerando que
deben tener el sello de cancelado del ente emisor, segun diversos
pronunciamientos del Tribunal.
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e Por tanto, dicha experiencia no debio ser considerada por no cumplir
la acreditacidn correspondiente que exigen las bases integradas.

Experiencia N°06

e Se presentd al Contrato de consultoria de obra N°001-2020-DGA-CO-
UNAJ, para la “creacion del Cerco Perimétrico de la sede de Ayabacas
de la Universidad Nacional de Juliaca” con cddigo unificado
N°2318901”, cuyo objeto no se encuentra dentro de lo solicitado
como obras similares de acuerdo a lo establecido en las bases
integradas, por lo que, dicha experiencia no debid ser considerada.

e Cita las definiciones de edificacion, muro perimétrico y cerco del
Reglamento nacional de Edificaciones aprobado por la Resolucién
Ministerial N°029-2021-VIVIENDA EN LA NORMA G.040.

xii.  De la revisién de la oferta del Adjudicatario se observa la ilegibilidad en la
metodologia propuesta respecto del cronograma de ejecucion fisico
valorizado (obrante a folios 318 al 337), a pesar de que en las bases
integradas se indica que el participante debe verificar antes de su envio, bajo
su responsabilidad, que el archivo pueda ser descargado y su contenido sea
legible.

Con Decreto del 9 de enero de 2023, debidamente notificado el 12 de enero de
2023, la Secretaria del Tribunal solicité a la Entidad que emita su pronunciamiento
respecto a la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de
seleccion, a los protocolos sanitarios y demas disposiciones que dicten los sectores
y autoridades competentes en el marco de la declaratoria de Emergencia Sanitaria
Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a
consecuencia del COVID-19. Para tal fin se le otorgd el plazo de tres (3) dias
habiles.

Asimismo, se admitidé a tramite el recurso de apelacién presentado en el marco
del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la Entidad, a fin de que
cumpla, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el informe técnico legal,
en el que indique su posicidon respecto de los hechos materia de controversia, en
el plazo de tres (3) dias habiles y, ademas, se dispuso notificar el recurso
interpuesto, a los postores distintos del Impugnante que pudieran verse afectados
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con la resolucién que emita este Tribunal, mediante su publicacién en el SEACE, y
remitir a la Oficina de Administracidon y Finanzas la constancia de la garantia
presentada por el Impugnante para su verificacién y custodia.

Mediante Escrito N°01, presentado el 17 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes

Digital del Tribunal, el Adjudicatario se apersond al procedimiento y absolvio el
traslado del recurso de apelacién, solicitando que se declare infundado, en razén
a los siguientes argumentos:

El notario Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz consigné por error de tipeo el afio
2020, debiendo ser 2022, y como prueba de ello, presenta copia de la a Factura
Electronica FO01-00034145, donde se evidencia que el dia del tramite de la
legalizacion de la firma del consorciado Mauro Moscairo Chura fue el 15 de
noviembre de 2022, con lo cual debe darse por absuelta dicha observacién del
Impugnante.

El consorciado Mauro Moscairo Chura efectud la legalizacion de su firma en la
notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la ciudad de Juliaca, el 15 de
noviembre de 2022 a las 12:02 horas, segun se evidencia de la copia de la
Factura Electréonica FO01-00034145; mientras que, el consorciado Ismael Colla
Supo efectud la legalizacién de su firma en la notaria Ernesto Escarza Benitez,
el 15 de noviembre de 2022 a las 16:16 horas, segln se evidencia de la copia
de la Factura Electrénica F001-0015266.

En ese sentido, la diferencia de tiempo es aproximadamente 4 horas entre una
legalizacidn y la otra considerando que la distancia entre las ciudades de Juliaca
y Arequipa es de aproximadamente de 3 horas en movilidad particular; por lo
que, el cuestionamiento por parte del Impugnante referida a que la promesa
de consorcio tendria indicios de informacién inexacta carece de objetividad y
resulta mal intencionado.

La acreditacidon del requisito de calificacion experiencia del postor en la
especialidad se efectué de acuerdo a lo establecido en las bases integradas del
procedimiento de seleccidén, siendo revisada y validada por el comité de
seleccion.

Con Decreto del 19 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario, en

calidad de tercero administrado y se tuvo por absuelto el traslado del recurso
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impugnativo, dejandose a consideracion de la Sala su solicitud del uso de la
palabra.

6. Con Decreto del 19 de enero de 2023, revisado el Sistema Electronico de las
Contrataciones del Estado — SEACE, la Secretaria del Tribunal verificé que la
Entidad no cumplié con registrar el informe técnico legal, mediante el cual debia
absolver el traslado del recurso de apelacion interpuesto en el marco del
procedimiento de seleccidn; en ese sentido, se hizo efectivo el apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en autos, sin perjuicio de que la Entidad
cumpla con remitir la informacién solicitada.

Asimismo, se dispuso la remision del expediente a la Segunda Sala del Tribunal
para que evalule la informacion que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del
término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver. El expediente fue
recibido el 23 de enero de 2023.

7. Con Decreto del 24 de enero de 2023, se programo audiencia publica para el 2 de
febrero de 2023, la misma que se llevd a cabo con la participacion de los
representantes del Impugnante, del Adjudicatario y de la Entidad.

8. El 31 de enero de 2023, la Entidad publicé en el SEACE, el Informe N°108-2023-
GRA-SGABAST/GOB.REG.TACNA, a través del cual se expuso lo siguiente:

Respecto a la oferta del Impugnante:

i.  Sobre el particular se debe senalar que los referidos contratos involucran la
supervisién de la elaboracidon de expedientes técnicos y la ejecucion de la
infraestructura del PIP, y de acuerdo al Pronunciamiento N°707-2012/DSU,
del 18 de diciembre de 2012, se desprende que si es posible validar
experiencia proveniente de un contrato que involucre la supervision de
elaboracién de expedientes Técnicos y la ejecucion de la obra, siempre y
cuando el postor acredite el monto desagregado de la supervisidon, que es lo
gue se valora en el presente procedimiento.

ii.  Enlas constancias de las contrataciones 4, 5y 6, no se realiza el desagregado
del monto que corresponde a la supervision de la elaboracién del expediente
técnico respecto al monto que corresponde a la elaboracion del expediente
técnico.
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Respecto a la oferta del Adjudicatario:

iii. La promesa de consorcio tiene informacién incongruente, ya que, por un
lado, la promesa de consorcio tiene fecha del 14 de noviembre del 2022, la
Notaria Escarza- de Arequipa certifica con fecha del 15 de noviembre de
2022, sin embargo, la Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz, certifica con
fecha del 15 de noviembre de 2020. Hecho que resulta incongruente, debido
a que el Procedimiento de Seleccidon fue convocado en el ejercicio 2022.

iv.  Sin embargo, dicha discordancia podria dar a lugar a un error material de
parte de la Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz, hecho que puede ser
subsanable de acuerdo a lo establecido en el Articulo 60° del Reglamento

9. Con Escrito s/n, presentado el 6 de febrero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante expuso lo siguiente:

e Elerrorenlapromesade consorcio no solo generaindicios de una presunta
vulneracién al principio de presuncién de veracidad, sino que también
vulnera lo establecido en el articulo 3 y 97 del Decreto Legislativo N°1049,
sobre el otorgamiento de la fecha cierta en el documento.

o El supuesto contemplado en el articulo 60 del Reglamento, no resulta
aplicable al presente caso, pues no se trata de la falta de certificaciéon
notarial, sino que ya cuenta con una.

10. Con Decreto del 6 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

11. Con Escrito s/n, presentado el 7 de febrero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante solicité que el Adjudicatario presente la promesa de
consorcio original, debido a que se presume que se trata de dos documentos
certificados notarialmente y que luego fueron juntados mediante el escaneo.

12. Con Escrito s/n, presentado el 9 de febrero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital

del Tribunal, el Impugnante expuso los mismos argumentos del recurso de
apelacion.
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I, FUNDAMENTACION

Es materia del presente andlisis el recurso de apelaciéon interpuesto por el
Impugnante contra la evaluacién de su oferta y contra el otorgamiento de la buena
pro, solicitando que se dejen sin efecto dichas decisiones, para que se le otorgue
la buena pro del procedimiento de seleccién.

1l. PROCEDENCIA DEL RECURSO

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicién del recurso de apelacidn.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalia la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensién planteada a través del recurso, es decir en la procedencia
inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensidn invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segin corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de

apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
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(50) UIT! y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccion segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado total del procedimiento original determina ante quién
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de un Concurso publico, cuyo valor referencial total
asciende a S/3,190,869.66 (tres millones ciento noventa mil ochocientos sesenta
y nueve con 66/100 soles), y dicho monto es superior a 50 UIT, este Tribunal es
competente para conocerlo.

b) Seainterpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacidn contra la
evaluacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion, solicitando se dejen sin efecto dichas decisiones; por consiguiente, se
advierte que los actos objeto de cuestionamiento no se encuentran comprendidos
en la relacion de actos inimpugnables.

c) Seainterpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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declaracion de nulidad, cancelacién y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacion de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicacién
simplificada, subasta inversa electrdnica, selecciéon de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Impugnante contaba con un
plazo de ocho (8) dias habiles para interponer el recurso de apelacién, plazo que
vencia el 28 de diciembre de 2022, considerando que el otorgamiento de la buena
pro se notificd en el SEACE el 15 del mismo mes y aino, ademads que el 26 del mismo
mes y afio no fue un dia habil.

Al respecto, del expediente fluye que mediante Escrito s/n, debidamente
subsanado con Escritos s/n, presentados el 28 de diciembre de 2022 y 3 de enero
de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones
del Estado, el Impugnante interpuso su recurso de apelacion, es decir, dentro del
plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidon del recurso de apelacién, se aprecia que este fue suscrito por la
gerente general del Impugnante, el sefior Juan Ramdn Rosales Heredia.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccién y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningln elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue el Impugnante se encuentra inmerso en alguna causal de impedimento.
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El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que el Impugnante
se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N°004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segin la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de
acceder a la buena pro del procedimiento de seleccion, puesto que la evaluacién
de su oferta habria sido realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el
Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para
obrar.

Sea interpuesto por el postor ganador.

En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Impugnante quedd en segundo lugar
del orden de prelacién.

No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio
del mismo.

Cabe indicar que, a través de su recurso de apelacién, el Impugnante ha solicitado
gue se revoque la evaluacién de su oferta y el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion. En tal sentido, de la revisién integral de los
fundamentos de hecho y derecho del citado recurso de apelacidn, se aprecia que
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estan orientados a sustentar las pretensiones del Impugnante, no incurriéndose,
por tanto, en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicitd a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la evaluacidn de su oferta y otorgue el puntaje correspondiente.

ii.  Serevoque el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn.

iii. Se desestime la oferta del Adjudicatario.

iv.  Serevoque la evaluaciéon de la oferta presentada por el Adjudicatario y se le
otorgue el puntaje que le corresponde.

V. Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte el Adjudicatario, mediante la absolucién del traslado del recurso de
apelacion, solicité lo siguiente:

i.  Se confirme la admisidn y evaluacién de su oferta.
ii.  Se confirme el otorgamiento de la buena pro.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucion de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
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plazo previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucién de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccidon respecto de lo que ha sido materia de impugnacion;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacidn en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Al respecto, teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificd el 12 de
enero de 2023 a través del SEACE, se aprecia que el Adjudicatario lo absolvid
dentro del plazo legal de tres (3) dias habiles, toda vez que el 17 del mismo mesy
afo se apersono al presente procedimiento.

Por lo tanto, considerando que el Adjudicatario absolvié el traslado de manera
oportuna, en virtud de la normativa citada, los argumentos que haya expuesto
deberian ser tomados en cuenta al momento de fijar los puntos controvertidos.

6. En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i. Determinar si corresponde revocar la evaluacidn realizada por el Comité de
Seleccion a la oferta del Impugnante y, en consecuencia, otorgarle el puntaje
gue corresponde y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena
pro.

ii. Determinar si corresponde declarar la no admisién de la oferta presentada
por el Adjudicatario, debido a que la promesa de consorcio trasgrede la
presuncién de veracidad.
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iii. Determinar si corresponde revocar la evaluacion realizada por el Comité de
Seleccidn a la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia, otorgarle el puntaje
que corresponde.

iv. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

7.  Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

8. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracion en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacién.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la evaluacién
realizada por el Comité de Seleccion a la oferta del Impugnante y, en consecuencia,
otorgarle el puntaje que corresponde y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de
la buena pro.

9. Segun se advierte del “Acta de Admision, Calificacion y Evaluacion de Ofertas del
Procedimiento de Seleccion”, publicada en el SEACE, el Comité de Seleccion decidid
no otorgarle - a la oferta del Impugnante - el puntaje maximo por la “Experiencia
del postor en la especialidad”, sefialando lo siguiente:
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FACTORES DE EVALUACION

PUNTAJE !
METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION

CONCORDIA
INGEMIERIA Y
CONSTRUCCION
SAC

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

MAX 80 puntos

CONSORCIO
SUPERVISOR
CANDARAVE

Evaluacién:

El postor debe acreditar un manio facturade acumulade
equivalente a DOS (02) WVECES EL VALOR
REFERENCIAL DEL ITEM QUE CORRESPOMNDA, por
la coniratacién de servicios de consultoria de obra iguales
o similares al objeto de la convecatoiia, durante los diez
{10} afios anteriores a la fecha de la presentacidn de
ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emisién del comprebante de page, segln
comresponda

VR: &/ 435,613.80

M == 2 vaces el valor
referencial:
90 puntos

M == 1,8 veces el valor
rafarancial y = 2.0 vecas al
valor referencial:

80 puntos

M > 1.0 veces &l valor
referencial y < 1.6 veces el

| valor referencial:

70 puntas

80 puntos

| 70 puntos

(..)

Se deja constancia que el postor CONCORDIA INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC que: a En el contrato 01 existe
incongruencia en contrato de consorcio menciona participacion del 95% sin embargo en otro punio menciona que asume
|a ejecucian total del servicio, b) En los contratos 04, 05 v 06 en la constancia de cumplimiento de la prastacion, no se
acredita el monto que corresponde al servicio de supervisién, englobando el manto al contrato en general que incluye la
supervision del expedients técnico. En consecuencia, el monto valido como experiencia asciende a S/ 602,527.04 Soles,

De lo citado, se aprecia que el Comité de Seleccion decidid otorgar — a la oferta del
Impugnante - solo setenta (70) puntos por el factor de evaluacion “Experiencia del
postor en la especialidad”, pues no considerd cuatro (4) contrataciones, de las
cuales, las tres (3) ultimas fueron observadas por el mismo motivo (en las
constancias no se indica el monto que corresponde solo al servicio de supervisién

de la obra, que es el servicio similar). Por tal razén, corresponde realizar el andlisis

de aquellas tres (3) contrataciones y luego la contratacion N°1.

Respecto a las contrataciones N°4, N°5 y N°6:

Al respecto, el Impugnante alegd que, el comité de seleccién no considerd lo
estipulado en la cldusula cuarta del contrato (folio 73 de su oferta), donde se
establece que los porcentajes para la supervisién de la ejecucidn de la obra y la
supervision de la elaboracién del expediente técnico son del 80% y 20%,
respectivamente. Por ello, solo se consideré el 80%, segun se aprecia del Cuadro
N°08 - Experiencia del Postor en la Especialidad.
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12. Por su parte, la Entidad sefialé que, aquellos contratos involucran la supervisién
de la elaboracién de expedientes técnicos y de la ejecucién de la infraestructura
del PIP; sin embargo, en las respectivas constancias no se realiza el desagregado
del monto que corresponde a cada servicio mencionado.

13. A fin de esclarecer la controversia objeto de analisis, cabe traer a colaciéon lo
sefialado en las bases integradas, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales debieron someterse los participantes y/o postores, asi como el comité de
seleccion al momento de evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En el Capitulo IV de la Seccién Especifica de las bases integradas, se establece el
factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”, segun las
siguientes reglas:

) PUNTAJE /
FACTORES DE EVALUACION METODOLOGIA PARA
SU ASIGNACION
AL EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD 90 puntos
Evaluacion:
El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a
DOS (02) WVECES EL VALOR REFERENCIAL DEL ITEM QUE
CORRESPONDA, por la contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez
(10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago. segin comesponda. M — Monto facturado
. acumulado
Acreditacion: por el postor por la
prestacion de
La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) servicios de

contratos u ordenes de servicios y su respectiva conformidad o | consultoria en la
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion | especialidad

se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depasito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento
emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o | M == 2 24 veces el valor
mediante cancelacion en el mismo comprobante de pago®. referencial:

a0

Las disposiciones sobre el requisitc de calificacion “Experiencia del puntos
postor en la especialidad™ previstas en el literal C del numeral 3.2 del
Capitulo Il de la presente seccion de las bases resultan aplicables para M == 1-5 veces el valor
el presente factor. referencial y < 2.0 veces
el valor referencial:
80
puntos

M= 1.0 veces el valor
referencial v < 1.5 veces
el valor referencial:
70
puntos

Nétese que, para obtener el maximo de 90 puntos, los postores debian acreditar
un monto facturado acumulado equivalente a dos (02) veces el valor referencial
del item que corresponda, esto es, S/871,227.06 (teniendo en cuenta que el valor
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referencial del item 1 es de S/435,613.80) por la contratacién de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los
diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentaciéon de ofertas que se
computaran desde la fecha de la conformidad o emisiéon del comprobante de
pago, segun corresponda.

Asimismo, se dispone que la experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacidon se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar la
documentacién presentada en la oferta del Impugnante, para acreditar las
experiencias N°4, N°5 y N°6, a efectos de verificar si se acredita de forma
fehaciente el monto que corresponde al servicio de consultoria similar.

Asi, en principio de verificd que a folios 117 y 118, se encuentra el Anexo N°8 —
Experiencia del postor en la Especialidad, cuya imagen se muestra a continuacién:

ANEXO N° 8

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores -
COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N°05-2022-GOB.REG.TACNA

Presente. —

Mediante el presente, el suscrito detalla la siguiente EXPERIENCIA EN LA ESPECIALIDAD

BFE T
' - oe T | wo |
CONTRATOV | FECHADEL | & ciA | & JJowTo
x: OBJETO DEL CONTRATO OISICOMPR | CONTRATO PRO | MONI INPORTE® AMBL | T URADO
iz OBANTEDE | oOCP*® D | veu VEnra¢ | ACUMULADO®
PAGO W-'E | .
byt SERVICIO DE SUPERVISION DE LA OBRA DEL PIP- "MEJORAMIENTO € N00z2013- [
IMPLEMENTACION DE LA FAGULTAD DE CIENCIAS CONTASLES Y FINANCEERAS . - . | _
o JORGE DE LA UNJBG™ REDOUNJE 22073 2n2m013 SOLES | 97.125.87 197,125.87
| 2 SAC =87, 187,12887 )
GROHMANN - v
UNIVERSIDAD N'024-2012- |
MAGIONN. SUPERVISION OBRA MEJORAMIENTO Y AMPLIACION DE LOS PS- . " | : |
0 oReE R e O A PACULTAD O ENFERMEFIR recaure | WMEE | zmoso SOLES 135,585.30 | sesw
| CONTRATACION DEL SERVICI) DE CONSULTCRIA PARA LA SUPERVISION DE LA ‘
| MUNICIFALIDAD OBRA: "MEJORAMIENTO DE LA INFRAESTRUCTURA, ECUL 0 NO17.2014- | - 5 P .
03 | DISTRMALDE IMPLEMENTACION DEL SERWICIO EDUCATIVO DEL INSTITUTO SUPERIOR Q‘M‘OC | 1aoz0u 201202018 SOLES 466.341.74 | 7e0es2s
| CARLMAS TECNOLOGICO "LCS ANDES" DE CARUMAS, DISTRITO DE WUMAS PROVINCIA |
MARISCAL NIETO - MOQUEGUA" CODIGO SNIP
—F =T | |
CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL 4‘
UNIVERSIDAD | EXPEDENTE TECNICO Y EJECUCION DEL COMPONENTE - INFRAESTRUCTURA ‘ N030-2015-
NACIONAL | DEL PIP: "MEJORAMIENTD DEL SERVICIO ACADEMICO DE LAEAP. DE . .
04 JORGE | INGENERIA PESQUERA DE LA FACULTAD CE CIENCIAS DGPOPtCuARNDn (5 REDOUMNIE 157102015 31012019 SOLES 113,851.53 973604 44
| UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE
GROMMANN Supecvissin de Elsboracion de Expeente Técnico 20 % = S ess1 28 ‘3\ [ |
Supervisidn de ia Ejecusion de Cbra 80 % + Adiciona! = SL. |’3\¢515§ [ j 1
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| CONTRATACION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA ELABORACION DEL |
| uMveERSDAD | EXPEDIENTE TECNICO Y EJECUCION DEL COMPONENTE | IIFRAESTRUCTURA - | oo oo
| Naciona DEL PIP "MEJORANIENTO DEL SERVICIO ACADEMICO DE LA EAP. DE MEDICINA o

o | JORGE VETERINARIA Y ZOOTECNIA DE LA FCAG DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL JORGE | redoumse 151102015 31012019 SOLES 108.015.50 | tmzsese |
| ’ | |
|

BASADRE BASADRE GROHMANN'.
GROHMANN Supervisitn de Elaboracion de Expedienie Técnico 20 % =

.'up«vlw:n de la Ejecucion de Obra 80 % + Adiciona! -S/ 1. 01550

| CONTRATAGION DEL SERVICIO DE SUPERVISION DE LA ELABORACIONDEL |
| UNVERSIDAD | EXPEDENTE TECNICO Y EJECUCION DEL COMPONENTE & INFRAESTRUCTURA - | \onsc oty
NACIONAL DELPIP: "MEJORAMIENTO, AMPLIACION DEL SERVICIO EDUCATIVO DE LA

PS- 2641 |
05 )MSE ESCUELA ACADEMICO PRQFESW Df EDUCACION EN LA FECH DE LA REDOUMNIE 25Mros 31012019 | SOLES | 196,540 40 | 1,309,460.34
GROHMANN Ewrrmm‘ = S 4744009 e |
. MMO‘H Adicionz| =S/, 165,840.40 | o
| TOTAL " 1,309,460.3¢

Como puede verse, en el citado documento se declaran unos montos de las
contrataciones N°4, N°5 y N°6, precisandose que corresponden solo al servicio de
supervision de obra, que es el 80% del monto contractual.

Ahora bien, de la revision de la informacién contenida en los contratos N°030-
2015-PS-REDO/UNJBG,  N°029-2015-PS-REDO/UNJBG y  N°015-2014-PS-
REDO/UNIJBG (contrataciones N°4, N°5 y N°6, respectivamente), se desprende, de
forma clara y fehaciente que, el 80% del monto contractual correspondia al
servicio de consultoria de la ejecucién de obra, conforme se declaré en el citado
Anexo N°8. Para mayor claridad, a continuacién, se reproducen los extractos de
los contratos donde se indica la informacién previamente referida:

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?

LA ENTIDAD s= obliga a pagar la contraprestacion < EL CONTRATISTA en Nuevos Soles
en valorizaciones mensuales y sobre |la base de |os servicios efectivamente prestados
en concordancia con su propuesta técnica y econdmica de la siguiente forma:

20% del monto contratado se pagard a la conformidad de la supervision de
la elaboracion del expediente técnico.

80% del monto contratado se pagard en VALORIZACIONES MENSUALES vy
proporcionales al plazo de ejecucion de la obra.

CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?

LA ENTIDAD se obligo o pogor lo conlroprestacion o EL CONIRATISTA ern nuevos soles.
en valorizaciones mensuales y sobre la base de los servicios efectivamente prestados
en concordancia con su propuesta técnica y economica de la siguiente forma:

- 20% del monto contratado se pagard a la conformidad de la supervision de
la elaboraciéon del expediente técnico.

80% del monto confratado se pagard en VALORIZACIONES MENSUALES vy
proporcionales al plazo de ejecucion de la obra.
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CLAUSULA CUARTA: DEL PAGO?

LA ENTIDAD se obliga a pagar la controprestacion a EL CONTRATISTA en nuevos soles
en valorizaciones mensugles y sobre la base de 10s servicios efectivamente prestados
en corcordancia con su propuesta técnica y econdmica de la siguiente forma:

20% del monto coniratado se pagard a la conformidad de la supervision de
la elaboracién del expediente técnico.

80% del monto contrctodo se pagard en valorizaciones mensuales vy
proporcionales al plazo de ejecucion de o obra.

En ese sentido, si bien en las respectivas constancias de cumplimiento de la
prestacion, presentadas por cada contrato citado, no se precisa el porcentaje o el
monto que corresponde solo al servicio de consultoria de la ejecucién de la obra,
como ha observado la Entidad, lo cierto es que, de la revisién integral de la oferta,
se aprecia, fehacientemente, que el monto por la prestacion de aquel servicio
corresponde al 80% del monto total por la ejecucion de cada contrato, conforme
se declard en el Anexo N°8.

Cabe precisar que, la revisidon de las ofertas debe realizarse de forma integral y
conjunta, de modo tal que, si un documento no contiene la informacidn suficiente,
aquello puede ser complementado por otro documento que obra en la misma
oferta, siempre que exista trazabilidad entre dicha documentacién.

Por tanto, se advierte que, en la oferta del Impugnante se ha cumplido con
acreditar los montos que corresponden a las contrataciones N°4, N°5 y N°6; por lo
gue, dichos montos deben considerarse para la acreditacién de la experiencia del
postor en la especialidad.

En ese sentido, segln la informacidn declarada en el Anexo N°8 citado, hasta el
momento, se tiene que en la oferta del Impugnante se acreditd el monto total de
$/1’309,460.34 (sin contar el monto de la contratacion N°1, también observada
por la Entidad), que es superior a los S/871,227.06; por lo que, le corresponde
obtener los 90 puntos, segun lo contemplado en las bases integradas.

Atendiendo a lo expuesto, carece de objeto realizar el andlisis de la contratacién
N°1, toda vez que, si es considerada o no para la acreditacién de la experiencia del
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postor en la especialidad, no resulta relevante, al haberse acreditado el monto
suficiente para obtener el madximo puntaje por dicho factor de evaluacion.

20. Como consecuencia de ello, se tiene que la oferta del Impugnante ha conseguido
cien (100) puntos en la evaluacion de ofertas [noventa puntos por la experiencia
del postor en la especialidad y diez puntos por la metodologia propuesta]; por lo
que, ocupa el primer lugar en el orden de prelacion, junto a la oferta del
Adjudicatario, que también cuenta con el mismo puntaje.

En ese sentido, corresponde que se revoque el otorgamiento de la buena pro, para
que, se realice el sorteo de las ofertas, atendiendo a que, ambas ofertas
presentaron el mismo monto de sus ofertas econdmicas, conforme a lo regulado
en el articulo 84 del Reglamento.

21. Por los considerandos expuestos, corresponde revocar la evaluacién de la oferta
del Impugnante, debiendo tenerse que dicha oferta ha obtenido el puntaje total
de 100 puntos, ocupando el primer lugar en el orden de prelacién, junto a la oferta
del Adjudicatario, en consecuencia, corresponde revocar el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccién, debiendo declararse fundadas dichas
pretensiones del Impugnante.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde declarar la no
admision de la oferta presentada por el Adjudicatario, debido a que la promesa de
consorcio trasgrede la presuncion de veracidad.

22. Mediante el recurso de apelacion, el Impugnante sefiald que, la Promesa de
Consorcio contendria presunta informacién inexacta e incongruente, dado que la
legalizacidn de la firma del consorciado Mauro Moscairo Chura se efectud el 15 de
noviembre de 2020 en la Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la ciudad de
Puno, es decir, dos afios antes de la presentacion de su oferta, el 15 de noviembre
de 2020.

Asimismo, en la Promesa de Consorcio aparentemente se da cuenta que, la
legalizacidn de las firmas de los consorciados Ismael Colla Supo y Mauro Moscairo
Chura, se efectuaron el mismo dia de la presentacién de ofertas, el 15 de
noviembre de 2020, en la Notaria Escarza de la ciudad de Arequipa y la Notaria
Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la ciudad de Puno, respectivamente, lo cual
resulta imposible por la lejania de las ciudades.
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Ademas, se presentd un contrato de consorcio para acreditar la experiencia del
postor en la especialidad, el mismo que cuenta con la legalizacion de la firma del
sefior Ismael Colla Supo efectuada el 13 de setiembre de 2021 en la notaria Jorge
Guillermo Gutiérrez Diaz, siendo la firma del notario totalmente distinta a la firma
que se aprecia en la promesa de consorcio antes mencionada.

Al respecto, el Adjudicatario sefialé que el notario Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz,
consignod por error de tipeo el aino 2020, debiendo ser 2022, y como prueba de
ello, presentd copia de la a Factura Electrénica FO01-00034145, donde se
evidencia que el dia del tramite de la legalizacidon de la firma del consorciado
Mauro Moscairo Chura, fue el 15 de noviembre de 2022.

Asimismo, el consorciado Mauro Moscairo Chura efectud la legalizacién de su
firma en la notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz de la ciudad de Juliaca, el 15 de
noviembre de 2022 a las 12:02 horas, segun se evidencia de la copia de la Factura
Electronica F001-00034145; mientras que, el consorciado Ismael Colla Supo
efectud la legalizacién de su firma en la notaria Ernesto Escarza Benitez, el 15 de
noviembre de 2022 a las 16:16 horas, segun se evidencia de la copia de la Factura
Electronica F001-0015266. En ese sentido, la diferencia de tiempo es
aproximadamente 4 horas entre una legalizacién y la otra, considerando que la
distancia entre las ciudades de Juliaca y Arequipa es de aproximadamente de 3
horas en movilidad particular.

Por su parte, la Entidad informé que, la promesa de consorcio tiene informacién
incongruente, ya que, tiene fecha del 14 de noviembre del 2022, la Notaria
Escarza- de Arequipa certificé con fecha del 15 de noviembre de 2022 y la Notaria
Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz certificé con fecha del 15 de noviembre de 2020;
sin embargo, dicha discordancia podria dar a lugar a un error material de parte de
la Notaria Jorge Guillermo Gutiérrez Diaz, hecho que puede ser subsanable de
acuerdo a lo establecido en el Articulo 60° del Reglamento

A fin de esclarecer la controversia planteada por el Impugnante, cabe traer a
colacién lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de seleccién, pues
éstas constituyen las reglas definitivas a las cuales se deben someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento.
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En el acapite 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccidn Especifica de las bases
integradas, en relacién con los documentos de presentacién obligatoria, se
requirio, entre otros, el siguiente documento para la admisién de la oferta:

“..)

f) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en la que se consigne
los integrantes, el representante comun, el domicilio comun y las obligaciones a
las que se compromete cada uno de los integrantes del consorcio, asi como el
porcentaje equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N°5).

()

En ese sentido, se advierte que las bases integradas requieren - para la admisidn
de ofertas — la presentacion del Anexo N°5 — Promesa de Consorcio [en el caso que
un consorcio se presente como postor].

Asimismo, las bases integradas requieren que el Anexo N°5 — Promesa de
Consorcio cuente con los siguientes requisitos:

i. Las firmas legalizadas de los integrantes del consorcio, segun lo
expresamente aclarado en la pagina 46 de las bases integradas.

ii. Seidentifique a los integrantes del consorcio.

iii.  Se designe el representante comun del consorcio.

iv.  Seindique el domicilio comun del consorcio.

v. Se indiquen las obligaciones a las que se compromete cada uno de los
integrantes del consorcio, asi como el porcentaje equivalente a dichas
obligaciones.

Esto ultimo, se encuentra conforme con el numeral 7.4.2 de la Directiva N°005-
2019-0SCE/CD “Directiva de Participacion de Proveedores en Consorcio en las
Contrataciones del Estado”, que regula el contenido minimo de la promesa de
consorcio, en cuyo primer parrafo del sub numeral 1, se indica “La promesa de
consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus integrantes o de sus representantes
legales”.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, corresponde revisar la

promesa de consorcio presentada en la oferta del Adjudicatario, cuya imagen se
reproduce a continuacién:
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, ¥ — A guTis
O E. SHCAaxZ ™ TENITEZ ANEXO N° 8 /o oty
ITARIO DE ARL JUIF 2 F i
taerrst Casnilly 1014 Musiawo Melean PROMESA DE CONSORCIO = £
Sefores 115321 . 940192726 =) i
COMITE DE SELECCION x o\ N
CONCURSQ PUBLICO N® 05-2022-GOB.REG.TACNA NN

Presente -

Los suscrilos declaramos expresamente que hemos convenido en forma imevocable, durante el lapso que dure el
procedimientc de seleccién, para preseniar una oferia conjunta al CONCURSO PUBLICO N° 05-2022-
GOB.REG.TACNA (ITEM I).

Asimismo, en caso de obiener la buena pro, nos comprometemos a formalizar el conviato de consorcio, de conformidad
con lo establecido por el arliculo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, bajo las siguientes
condiciones:

a) Integrantes del consorcio
1. MOSCAIRO CHURA MAURO
2. COLLA SUPO ISMAEL

b) Designamos a Don RENE CRUZ MOSCAIRO CHURA, identificado con DNI N° 80020170, como mpresent!_ﬂh
comun del consorcio para efecios de participar en todos los actos referidos al procedimiento de seleccion,
suscripcién y ejecucién del contrato corespondiante con el Gobierno Regicnal de Tacna.

Asimiasmo, declaramos que el representanie comin del consorcio no se encuentra impedido, inhabilitado ni
suspendido para coniratar con e Estado.

c) Fijamos nuestro domicllio legal comin en: URBANIZACION CHALLAPAMPA, CONDOMINIO VILLA VERDE 2,
TORRE B, DPTO 404, DISTRITO DE CERRO COLORADO, PROVINCIA Y DEPARTAMENTO DE AREQUIPA.

d) Las obligaciones que comresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las sigulentes:

1. OBLIGACIONES DE MOSCAIRO CHURA MAURO 70 %

- Ejecutar aclividades directamente vinculadas al objefo de la: CONTRATACION DE'|

CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE DIVERSAS OBRAS SEGUN i\
RELACION DE ITEMS, GESTIONADAS POR LA ENTIDAD PARA EL DEPART. NTO A
DE TACNA:
ITEM |: SUPERVISION DE LA OBRA: "MEJORAMIENTO Y AMPLIACION/DE LOS
SERVICIOS DE GESTION EDUCATIVA Y PEDAGOGICA DE LA UNIDAD
EDUCATIVA LOCAL (UGEL - CANDARAVE), PROVINCIA DE CANDA
CUl 2291796.

-  Responsable de acreditar Ja experiencia del postor en la especialidad

&
2.  OBLIGACIONES DE COLLASUPOISMAEL :
-~
- Ejecutar actividades directamente vinculadas al ION DE
CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE SEGUN
RELACION DE ITEMS, GESTIONADAS POR LA ENTI PARA EL DEPARTAMENTO
DE TACNA:
ITEM 1: SUPERVISION DE LA OBRA: "MEJORAMI O Y AMPLUIAGION DE LOS
SERVICIOS DE GESTION EDUCATIVA Y PEDA DE GESTION
EDUCATIVA LOCAL (UGEL - CANDARAVE), PROVI \VE - TACNA"
CUI 2291796.
- Responsable de acredilar la experiencia del postor en la para el ltam 1.
TOTAL, OBLIGACIONES 100%
Tacna, 14 de noviembre del 2022.
S —
DNI N° -

A\
| CEBTIFICACION A LA VUELTA =3 |
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CERTIFICACION DE FIRMAS
. X NOTARIO JORGE GUILLER}MO GUTIERREZ D142
CERTIFICO: Que la (irma y huctia quc
MAURO MOSCAIRO CHURA d

Jin

ecede en el prosente documento corres

WNLPUT TS

15 NOV 2022 ' /\

NOTARIA ESCARZA

CERTIFICO: LA AUTERTICIDAD ©F LA
FiRMA CORRESPONDEA mmmmm=x==
ISMAEL COLLA SUPO, CON D.NI N°
02427533 s=sancasss=s==

EL NOTARIDO NO ASUME RE
CONTENIDO DEL DOSURENTS
SE ARJUNTA UN (C1} REFORTE BI 5
AREQUIPA. 1S5 DE NOVIEMBRE DF 2022

28. De la revisién del citado documento, se advierte que, si bien se indica que la
certificacion de firmas del consorciado Mauro Moscairo Chura, se realizé el 15 de
noviembre de 2020, esto es dos afios antes de la presentacién de ofertas del
procedimiento de seleccién, lo cierto es que, ello no implica incumplimiento a
alguna disposicion de las bases integradas, asimismo, de tratarse de un error,
como lo ha indicado el mismo Adjudicatario, tampoco supone incumplimiento o
transgresion a alguna disposicidon que regule la presentacion de las ofertas, tanto
mas, si aun con “el error”, queda claro que la certificacion de la firma se realizé
antes de la presentacion de ofertas.

29. Ahora bien, atendiendo a que, el Impugnante cuestioné la veracidad del citado

documento y la informacién que contiene, se solicitd a los notarios que figuran en
el mismo, que informen si certificaron la firma de los consorciados; sin embargo,
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dichos notarios no cumplieron con remitir la informacién solicitada hasta la
emision del presente pronunciamiento.

30. En ese contexto, al no contar con la manifestacidn de los notarios que realizaron
las certificaciones cuestionadas, se entiende que prevalece la presunciéon de
veracidad del documento y la informacién que contiene, considerando también
que, las observaciones realizadas en el recurso de apelacién, no generan los
indicios suficientes para desvirtuar aquella presuncién, por lo siguientes motivos:

i.  Elhecho que la legalizacion notarial consigne una fecha significativamente
anterior a la fecha de presentacion de ofertas, permite evidenciar que se
trata de un error, mas no una informacion inexacta, como se confirma con
la factura electrénica emitida el 15 de noviembre de 2022, por la
certificacién notarial de la firma del sefior Mauro Moscaro Chura:

NOT ARIA

>

FERIMNIC A
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ii.  El que se hayan realizado las certificaciones de las firmas en el mismo dia
y en ciudades diferentes, necesariamente, no implica la inexactitud de la
informacién o que el documento haya sido adulterado, pues, la distancia
entre las ciudades de Arequipa y Juliaca, permite que se realice la
certificacién de firmas en el mismo dia, que es como el Adjudicatario
afirma haber realizado las certificaciones notariales.

iii.  Finalmente, debe sefialarse que, la diferencia de los trazos que componen
una firma, debe ser demostrada mediante el correspondiente estudio e
informe pericial; por lo que, no puede determinarse ello de una revision
realizada solo por el Impugnante.

31. Por los motivos expuestos, corresponde confirmar la admision de la oferta
presentada por el Adjudicatario y, por ende, declarar infundado este extremo del
recurso de apelacion.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la evaluacion
realizada por el Comité de Seleccién a la oferta del Adjudicatario y, en consecuencia,
otorgarle el puntaje que corresponde.

32. Mediante el recurso de apelacién presentado, el Impugnante ha cuestionado las
contrataciones N°1, N°2, N°3 y N°6 del Anexo N°8 — Experiencia del postor en la
especialidad, de la oferta presentada por el Adjudicatario.

Respecto a la contratacion N°2:

33. El Impugnante sefiala que, en el contrato de consultoria no se establece el plazo
de ejecucidn del servicio, por lo que, no se encuentra informacién necesaria para
acreditar que el certificado de conformidad de servicio sea valido y que el plazo es
de 6.50 meses.

34. Al respecto, el Adjudicatario se ha limitado a sefialar que en su oferta se acredita
debidamente la experiencia del postor en la especialidad.

35. En primer orden, corresponde traer a colacion lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento, pues estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y/o postores, asi como el Comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

Pagina 29 de 36



A DE,
JyBWCA DEL 5,
& “y

36.

Organismo
Supervisor de las

Contrataciones
del Estado

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 00717-2023-TCE-S2

En el Capitulo IV de la Seccién Especifica de las bases integradas, se establece el
factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”.

Como se ha indicado en primer punto controvertido, en el referido numeral de las
bases integradas, se establece que, para para obtener el maximo de 90 puntos, los
postores debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a dos (02)
veces el valor referencial del item que corresponda, esto es, S/871,227.06
(teniendo en cuenta que el valor referencial del item 1 es de 5/435,613.80) por la
contratacidén de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion
de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.

Asimismo, se dispone que la experiencia en la especialidad se acreditard con copia
simple de (i) contratos u drdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacidon se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depésito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo
comprobante de pago.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar el Contrato de
Consultoria Supervision de Obra “Mejoramiento de la Oferta de Servicios
Educativos en la I.E.S Inchupalla”, contratacién N°2 declarada en el Anexo N°8 de
la oferta del Adjudicatario.

Asi, se advierte que en dicha oferta se encuentra una copia del referido contrato
y su respectivo “Certificado de conformidad del servicio”. Asimismo, en el referido
contrato se indica expresamente que el plazo de ejecucion del contrato se
extendera desde la suscripcidn del contrato hasta la culminacién de la obra,
conforme se contempla en el numeral 142.3 del articulo 142 del Reglamento, pues
el plazo de ejecucién contractual de los contratos de supervision de obra estd
vinculado a la duracién de la obra supervisada.

Por tanto, no se advierte que el contrato analizado presente alguna falencia
relacionada al plazo contractual, como asegura el Impugnante, pues el plazo
contractual establecido se condice con lo regulado en el Reglamento sobre el plazo
de ejecucion de los servicios de supervision de la ejecucion de obra.
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De acuerdo a lo expuesto, el cuestionamiento —objeto de analisis - del Impugnante
no resulta amparable, por ello corresponde mantener la contratacién N°2 para la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad.

Respecto a la contratacion N°3:

El Impugnante sefiala que, el Acta de recepcidén presentado junto al Contrato
N°137-2021-GRA, no corresponde a la misma contratacién, pues se da cuenta de
un servicio distinto.

Asimismo, que, el resumen de pagos y las constancias de pago, se refieren a otro
proceso de seleccién, por lo que, no tienen vinculacién con el Contrato N°137-
2021-GRA, ademas que, deben tener el sello de cancelado del ente emisor, segln
diversos pronunciamientos del Tribunal.

Al respecto, el Adjudicatario se ha limitado a sefialar que en su oferta se acredita
debidamente la experiencia del postor en la especialidad.

En primer orden, corresponde traer a colacidn lo sefialado en las bases integradas
del procedimiento, pues estas constituyen las reglas a las cuales se sometieron los
participantes y/o postores, asi como el Comité de seleccién al momento de evaluar
las ofertas y conducir el procedimiento de seleccion.

En el Capitulo IV de la Seccidn Especifica de las bases integradas, se establece el
factor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”.

Como se haindicado en primer punto controvertido, en el referido numeral de las
bases integradas, se establece que, para para obtener el maximo de 90 puntos, los
postores debian acreditar un monto facturado acumulado equivalente a dos (02)
veces el valor referencial del item que corresponda, esto es, S/871,227.06
(teniendo en cuenta que el valor referencial del item 1 es de S/435,613.80) por la
contratacidn de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacién
de ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision del
comprobante de pago, segun corresponda.
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Asimismo, se dispone que la experiencia en la especialidad se acreditara con copia
simple de (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o
constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacidon se
acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdésito, nota de
abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en
el mismo comprobante de pago.

Teniendo claro lo requerido en las bases integradas, resta revisar si en la oferta
del Adjudicatario se ha cumplido con acreditar debidamente la contratacién N°3.

Asi, se advierte que, si bien al contrato referido no se adjunta su respectiva
conformidad o constancia de prestacidn, pues el "Acta de recepciéon” adjunto,
corresponde al contrato de ejecucién de la obra, lo cierto es que, también se han
presentado ocho (8) facturas por el mismo servicio de supervision de obra
declarado en el Anexo N°8, como la contratacién N°3, como puede verse en la
imagen de la primera factura, a manera de ejemplo:

COLLA SUPO IS/éL FACTURA ELECTRONICA
“

JR. LOS NARANIGS 440 URB. TAHUANTINSUYO A 1 1/2 CDRA DEL RUC: 10024275235

PARQUE TAHUANTINSUYO E001-106

JULIACA - SAN ROMAN - PUNO

Fecha de Vencimiente : 31/10/2021 Tipo de Transaccién : Contado
Fecha de Emision : 05/10/2021
PR . GOBIERNO REGIONAL DE i
Sefor{es) ! AREQUIPA
RUC : 20498390570 |

AV. UNION 200 URB. CESAR
. VALLEJO CUADRA 17 AV.
" KENNEDY AREQUIPA-
AREQUIPA-PAUCARPATA

Direccidn del Cliente

Tipo de Moneada : SOLES
Observacién . VALORIZACION 0O1. SETIEMBRE
2021
Cantidad Unidad Medida Descrlpcion Valor Unitario ICBPER
1.00 UNIDAD SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA: PARA LA 6365.58 ©.00

SUPERVISION Y LIQUIDACION DE LA OBRA MEJORAMIE] "O
DEL SERVICIO EDUCATIVO QUE BRINDA LA 1.E. SECUNDARIA
FRANCISCO FLORES BERRUEZO DEL DISTRITO DE LLA

UNION-CARAV -AREQUIPA. VALORIZACION 01 _#9ES
SETIEMBRE 2

Sub Total |
Vantas - S/ 6,365.58
= Anticipos S/ 0.00

Valor de Venta de iy Ay
Operaciones Gratuitas | [>/ 200 Descuentos : S/ 0.00
Valor Venta : S/ #6,365.58
Isc : — S/ 0.00
IGV : > S/ 1,145.80
ICBPER : T ST N S/ 0.00
SON: SIETE MIL QUINTENTOS ONCE Y 38/100 SOLES Gtras-Chrgas:-s - = . S/ 0.06
Otros Tributos : S/ 0 00

Monto dp

redopdeoa S/ 0:00

Imperie ﬂwgﬁ' y U 57’7 511.38
Esta es una representacién impresa de la factura electrénica, generada en']] Sistema de Sw‘h Puede verificaria utilizéfido v
clave SOL. \ - e
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Como puede verse, resulta infundado el cuestionamiento realizado por el
Impugnante, pues en la factura se indica expresamente el objeto del servicio de
consultoria de obra, conforme ha sido declarado en el Anexo N°8.

Asimismo, se advierte que, junto a cada una de las ocho (8) facturas se ha
presentado su respectiva constancia de depdsito, ademas de la Constancia de
depdsito al sistema de pago de obligaciones tributarias, conforme se requiere en
las bases integradas, las cuales coinciden con el monto acreditado como
experiencia para la presente contratacion.

De acuerdo a lo expuesto, el cuestionamiento —objeto de analisis - del Impugnante
no resulta amparable, por ello corresponde mantener la contratacién N°3 para la
acreditacion de la experiencia del postor en la especialidad.

Por tanto, se advierte que, en la oferta del Impugnante se ha cumplido con
acreditar los montos que corresponden a las contrataciones N°2 y N°3; por lo que,
dichos montos deben considerarse para la acreditacion de la experiencia del
postor en la especialidad.

En ese sentido, segln la informacion declarada en el Anexo N°8 citado, hasta el
momento, se tiene que en la oferta del Impugnante se acreditd el monto de
S/460,969.17 (que corresponde a la suma de las contrataciones N°4, N°5, N°7, N°8
y N°9, que no fueron cuestionadas en el recurso de apelaciéon; por lo que, su
revision fue consentida), que sumado al monto de 5/399.710.80 (declarado por la
contratacién N°3) y al monto de S/45,825.00, da el monto total de S/906,504.97,
que es superior a los S/871,227.06; por lo que, le corresponde obtener los 90
puntos, segun lo contemplado en las bases integradas.

Atendiendo a lo expuesto, carece de objeto realizar el analisis de las demas
contrataciones cuestionadas en el recurso de apelacién, toda vez que, si son
consideradas o no para la acreditacion de la experiencia del postor en la
especialidad, no resulta relevante, al haberse acreditado el monto suficiente para
obtener el maximo puntaje por dicho factor de evaluacién.

Como consecuencia de ello, se tiene que la oferta del Adjudicatario ha conseguido

cien (100) puntos en la evaluacion de ofertas [noventa puntos por la experiencia
del postor en la especialidad y diez puntos por la metodologia propuesta]; por lo
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que, ocupa el primer lugar en el orden de prelacién, junto a la oferta del
Impugnante, que también cuenta con el mismo puntaje.

Por los considerandos expuestos, corresponde confirmar la evaluacion de la oferta
del Adjudicatario, debiendo tenerse que dicha oferta ha obtenido el puntaje total
de 100 puntos, ocupando el primer lugar en el orden de prelacién, junto a la oferta
del Impugnante, en consecuencia, resulta infundada la pretensidn del Impugnante
referido a que se revoque la evaluacién de la oferta del Adjudicatario.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del procedimiento de seleccién al Impugnante.

47.

48.

49.

50.

Atendiendo que la oferta el Impugnante y la oferta del Adjudicatario han obtenido
el mismo puntaje total, corresponde que, se realice el sorteo de aquellas ofertas,
conforme a lo regulado en el articulo 84 del Reglamento; en consecuencia, no
corresponde otorgar la buena pro del item N°1 al Impugnante, resultando
infundada la pretension del Impugnante.

Es pertinente indicar que el resultado de la evaluacidn y calificacion de las ofertas
del Impugnante y del Adjudicatario, efectuada por el Comité de Seleccidn, se
encuentra consentido y premunido de la presuncidn de validez, dispuesta por el
articulo 9 del TUO de la LPAG, en aquellos extremos no cuestionados.

En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del andlisis
efectuado, y en aplicacién del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacién presentado por el
Impugnante, al resultar fundadas sus pretensiones que se revoque la evaluacién
de su oferta y, en consecuencia, el otorgamiento de la buena pro del item N°1, e
infundadas las pretensiones que referidas a la admisién y evaluacidon de la oferta
del Adjudicatario y que se le otorgue la buena pro en esta instancia.

Atendiendo a ello, corresponde disponer la devolucion de la garantia presentada
por el Impugnante por la interposicidén de su recurso de apelacidn, de conformidad
con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del Vocal Ponente Carlos

Enrique Quiroga Periche y la intervencién del Vocal Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez y
la Vocal Olga Evelyn Chéavez Sueldo, atendiendo a la conformacién de la Segunda Sala
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del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resoluciéon N°
D000090-2022-0OSCE-PRE del 21 de mayo de 2022, publicada el 23 de mayo de 2022 en
el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente
a partir del 14 de marzo de 2019, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién
y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el postor
Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C., en el marco del item N°1 del Concurso
Publico N°005-2022-GOB.REG.TACNA — Primera Convocatoria, convocado por el
Gobierno Regional de Tacna - Sede Central, para la contratacidn del servicio de
consultoria de obra: "Contratacion de consultoria de obra para la supervision de
diversas obras segun relacion de items, gestionadas por la entidad para el
Departamento de Tacna", por los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1

1.2

13

Revocar la evaluacidon de la oferta presentada por el postor Concordia
Ingenieria y Construccion S.A.C., en el marco del item N°1 del Concurso
Plblico N°005-2022-GOB.REG.TACNA — Primera Convocatoria, teniendo que
obtuvo maximo puntaje y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion.

Confirmar la admision y evaluacidn de la oferta presentada por el Consorcio
Supervisor Candarave, integrado por los sefores Ismael Colla Supo y Mauro
Moscairo Chura, segun los fundamentos de la presente resolucién.

Disponer que, el Comité de Seleccion realice el sorteo de las ofertas
presentadas por el postor Concordia Ingenieria y Construccion S.A.C. y el
Consorcio Supervisor Candarave, y otorgue la buena pro del item N°1 al
postor que ocupe el primer lugar en el orden de prelacidn.

2. Devolver la garantia otorgada por el postor Concordia Ingenieria y Construccién
S.A.C., para la interposicidén de su recurso de apelacién.
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3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
WINCHEZ
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO
VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Paz Winchez.
Chavez Sueldo.
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