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PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00719-2023-TCE-S6

Sumilla: “(..)  de la revision efectuada a las bases integradas del
procedimiento de seleccion, no se advierte que se haya
solicitado a los postores, en la etapa de presentacion de
ofertas, la presentacion de la “solicitud de bonificacion del 5%
por condicion de micro y pequefia empresa”, a fin que se le
asigne una bonificacion equivalente al cinco por ciento (5%)
sobre el puntaje total obtenido (...).”

Lima, 13 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 13 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 00040-2023-TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Ingenieria VCP, conformado por las empresas
Contratistas Generales Virgen de Cocharcas Peru S.R.L. e Inversiones y Contratistas
Llaveq E.L.R.L., para la “contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: mejoramiento del camino vecinal emp. CU-119 (INKA
CONCORINA): EMP. CU 138 (CAPACMARCA) del Distrito de Capacmarca, de la provincia
de Chumbivilcas, del Departamento de Cusco”, convocada por la Municipalidad Distrital
de Ccapacmarca; atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electréonico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 25
de agosto de 2022, la Municipalidad Distrital de Ccapacmarca, en adelante la
Entidad, convocé el Concurso Publico N° CP-1-2022-CS-MDCC-CH (primera
convocatoria), para la “contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: mejoramiento del camino vecinal emp. CU-119 (INKA
CONCORINA): EMP. CU 138 (CAPACMARCA) del Distrito de Capacmarca, de la
provincia de Chumbivilcas, del Departamento de Cusco”, con un valor referencial
de S/ 578,321.00 (quinientos setenta y ocho mil trescientos veintiuno con 00/100
soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF', 168-2020-EF?, 250-2020-EF® y 162-2021-EF*, en adelante el
Reglamento.

El 5 de diciembre de 2022 se llevd a cabo la presentacién de ofertas (electrénica)
y el 20 de diciembre de 2022 se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro a favor del Consorcio Ccochapata, conformado por la empresa
Consultores Generales Fida S.R.L. y el sefior Washington Arévalo Quijano, en lo
sucesivo el Adjudicatario, por el monto de S/ 520,488.90 (quinientos veinte mil
cuatrocientos ochenta y ocho con 90/100 soles).

Al respecto, de la revision del “Acta de Admision, Calificacion, Evaluacion del
procedimiento de seleccion”, se desprende que el comité de seleccidn otorgd a los
postores las siguientes condiciones:

Consorcio Ingenieria VCP (conformado por
las empresas Contratistas Generales Virgen
de Cocharcas Pert S.R.L. e Inversiones y Admitida | 92.40 3
Contratistas Llaveq E.I.R.L.)

Consorcio Ccochapata (conformado por la
empresa Consultores Generales Fida SR.L.Y | Aqmitida | 103.32 1 Adjudicado
el sefior Washington Arévalo Quijano)

Consorcio Virgen Asunta Admitida 97.02 2

Mediante Escrito N° 01, subsanado con Escrito N° 02, presentados el 3y 5 de enero
de 2023, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el Consorcio Ingenieria VCP,
conformado por las empresas Contratistas Generales Virgen de Cocharcas Peru
S.R.L. e Inversiones y Contratistas Llaveq E.l.LR.L., en adelante el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la admisién y/o calificacién de las ofertas
del Adjudicatario y el Consorcio Virgen Asunta [segundo lugar en orden de

AW oN e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.
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prelacidn]; asimismo, el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario. Para dicho
efecto, el Impugnante expuso los siguientes motivos:

Cuestionamientos a la oferta del Adjudicatario:

Sobre la experiencia del postor:

i. Sefala que, las Unicas experiencias validas acreditadas por el Adjudicatario
serian las proveniente de los contratos N° 124-2012-MDV-L-CC, N° 165-2016-
GG-MPA, N° 173-2009-MTC/21 y N° 009-2013-GRP/PRES315-GRPASCO, y las
otras experiencias no se encontrarian dentro de la definicién de servicios de
consultoria de obras iguales o similares.

ii. Por lo tanto, el Adjudicatario solo logra acreditar un monto facturado
acumulado de S/ 499,223.01; por lo que, no acredita el monto minimo exigido
en las bases integradas [una (01) vez el valor referencial] que seria S/
578,321.00; en consecuencia, su oferta debe ser descalificada.

Sobre la promesa formal de consorcio:

iii. Las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron que el
numero maximo de consorciados es de dos (2) integrantes, cuya finalidad es
salvaguardar la ejecuciéon de la consultoria de obra y contar con postores
competentes y con la experiencia debida para la ejecucién del objeto de la
contratacion.

iv. Asimismo, sefiala que las referidas bases establecieron el porcentaje minimo
de participacion de cada consorciado es de 40%; mientras que, el porcentaje
de participacién en la ejecucidon del contrato, para el integrante del consorcio
gue acredite mayor experiencia es de 60%.

v. Indica que, de la revisidn a la promesa formal de consorcio, advierte que las
obligaciones de cada uno de los consorciados son las siguientes: el sefor
Arévalo Quijano Washington es de 40%; vy, la empresa Consultores Generales
Fida S.R.L. es de 60%; sin embargo, la experiencia acreditada no cumple con
dicho porcentaje; por lo tanto, concluye que, la promesa formal de consorcio
presentada no cumple con lo solicitado.
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Sobre el Anexo N° 11:

Vi.

Anade que la presentacion del Anexo N° 11 es aplicable para los
procedimientos de adjudicacidn simplificada; por lo que, solicita que la
asignacioén de bonificacion por REMYPE no sea considerado como valida,
puesto que el mencionado Anexo no forma parte de las bases integradas;
asimismo, agrega que, la asignacion de esta bonificacion para el
Adjudicatario no seria valida.

Cuestionamientos a la oferta del Consorcio Virgen Asunta [sequndo lugar en

orden de prelacion]:

Sobre la experiencia del postor:

Vii.

viii.

Sefiala que, la experiencia acreditada mediante lo siguiente: i) contrato
N° 1084-2021-MDCH vy ii) contrato N° 1086-2021-MDCH, no cumplen con
la definicion de servicios similares solicitada en las bases integradas.
Asimismo, respecto al iii) contrato de consultoria de obra s/n (suscrito
con la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo) indica que no cumple
con los criterios solicitados en el literal d) de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, referida a las obligaciones de los consorciados.
Adicionalmente, sobre el iv) contrato de consultoria de obra S/N (suscrito
con la Municipalidad Distrital de Huaynacotas) no se advierten
documentos que acrediten el pago de determinadas facturas.

Concluye que, el postor Consorcio Virgen Asunta solo logra acreditar un
monto facturado acumulado de S/ 51,059.42; mediante el Contrato N°
205-2017-MDC/P, suscrito con la Municipalidad Distrital de Caicay; por lo
qgue, no llega acreditar el monto minimo exigido en las bases integradas
[una (01) vez el valor referencial] que seria S/ 578,321.00; siendo asi, su
oferta debe ser descalificada.

Sobre la promesa formal de consorcio:

iX.

Indica que, la revision efectuada a la promesa formal de consorcio se
advierte que las obligaciones de los consorciados no son vinculantes al
objeto de la convocatoria (supervision de obra y liquidacidn); asimismo,
precisa que todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a
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ejecutar actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién,
por lo tanto, su oferta debid ser no admitida.

Sobre el Anexo N° 11:

X.  Ahade que, la presentacion del Anexo N° 11 es aplicable para los
procedimientos de adjudicacidn simplificada; por lo que, solicita que la
asignacioén de bonificacion por REMYPE no sea considerado como valida,
puesto que el mencionado Anexo no forma parte de las bases integradas.
En tanto la asignacién de esta bonificacién para el Consorcio Virgen
Asunta no seria valida.

3. Por decreto del 11 de enero de 2023, se admitio a trdmite el recurso de apelacion
presentado en el marco del procedimiento de seleccién, y se corrié traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicién respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.

El 12 de enero de 2023 se notificd, mediante el SEACE, el recurso de apelacién
interpuesto, a efectos que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejd a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Impugnante y se remitio a la Oficina de Administracion y Finanzas la Constancia de
la Transferencia Interbancaria N° 909-0, expedido por el Banco BBVA, para su
verificacidn y custodia, la cual fue presentada por el Impugnante en calidad de
garantia.

4, Mediante Escrito N° 01, presentado el 17 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes
del Tribunal, el Adjudicatario se apersondé al presente procedimiento
administrativo en calidad de tercero administrado y absolvié el traslado del
recurso impugnativo; bajo los siguientes términos:

i Sefiala que, todas las experiencias acreditadas en su oferta se enmarcan
en la definicidn de obras similares solicitadas en las bases integradas; por
lo que, ratifica que cumple con lo solicitado; considera que, debe ratificarse
la calificacién de su oferta.
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ii. Afiade que, las bases integradas solicitan acreditar la experiencia del
postor en la especialidad por los servicios de consultoria de obras iguales
[es decir, mejoramiento del camino vecinal]; y, servicios de consultoria de
obras similares [tales como: construccion, reconstruccion, mejoramiento,
renovacion, ampliacion y rehabilitacion o la combinacion de los términos
anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o
interconexiones viales y/o anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado
y/o puentes vehiculares que incluyan accesos].

iii. Indica que, el término “combinacién” engloba todas las denominaciones
de naturaleza de proyectos como lo son: creacién, construccion,
reconstruccién, remodelacion, rehabilitacion, adecuacién, mejoramiento,
instalacién, ampliacion reemplazo, sustitucion y/o entre otros.

iv. Sefala que, la experiencia del postor presentada cumple con los requisitos

de calificacidn solicitados en las bases integradas, como se muestra:

N° ENTIDAD OBJETO CONTRACTUAL CONTRATO
SUPERVISION EXTERNA DE LA EJECUCION
MUNICIPALIDAD CONSTRUCCION DE LA CARRETERA VECINAL
1 DISTRITAL DE YANAHUANCA ERAPATA DISTRITO DE VILCABAMBA CONTRATO N*124-2012
VILCABAMBA .
LA CONVENCION
MUNICIPALIDAD SUPERVISION CREACION DEL CAMINO .
2 DISTRITAL DE VECINAL RAMAL COLLPACCSA — SALINAS, EN EL CONTR,\AAT&[\‘L_SS'ZOM'
VILCABAMBA DISTRITO DEVILCABAMBA
SUPERVISION DE LA EJECUCION AMPLIACION Y
MUNICIPALIDAD MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DELRAMAL | oo e o0
3 PROVINCIAL DE PAMPACHIRI POMACOCHA DEL DISTRITO DE GG-MPA
ANDAHUAYLAS POMACOCHA PROVINCIA DE ANDAHUAYLA
APURIMAC
DIRECCION REGIONAL SERVICIO DE SUPERVISION PARA EL
a DE TRANSPORTES Y MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL CONTRATO N° 376-2015-
COMUNICACIONES DEPARTAMENTAL RUTA CU-112 TRAMO ABRA GR-CUSCO-DRTCC-DR
Cusco MURUHUIJSA - COLQUEPATA
DIRECCION REGIONAL .
DE TRANSPORTES Y SUPERVISION PARA EL MANTENIMIENTO CONTRATO N° 394-2015-
5 COMUNICACIONES PERIODICO DE LA CARRETERA RUTA CU-112 TRAMO GR.CUSCO-DRTCC-DR
MASKA — ABRA MURUHUIJSA
CuUsco
SUPERVISION PARA MANTENIMIENTO PERIODICO
DIRECCION REGIONAL DE LA CARRETERA DEPARTAMENTAL NO
6 DE TRANSPORTES Y PAVIMENTADA CU-113: EMP. PE28B (PTE CONTRATO N° 511-2017-
COMUNICACIONES HUAMBUTIO) HUANCARANI — PAUCARTAMBO — DV GR-CUSCO-DRTCC-DR
CuUsco CHALLABMBA — ABRA ACJANACU — PILLAHUATA —
SAN PEDRO - PILCOPATA
MUNICIPALIDAD SUPERVISION DE OBRA MANTENIMIENTO
7 PROVINCIAL DE PERIODICO DEL CAMINO VECINAL TRAMO URCOS CONTRATO/N" 40-2017-
SALLAC CCONAMURO HUARA HUARA CCOLLATARO AL-GM/MPQ-U
QUISPICANCHIS LONG 25900KM
. MUNICIPALIDAD SUPERVISION DE LA OBRA MANTENIMIENTO CONTRATO N° 04-2019-
DISTRITAL DE PERIODICO DEL CAMINO VECINAL EMP. PE-28F CS-MDCH
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CHINCHEROS (CHINCHERO) CUPER BAJO — LAGUNA PIURAY
CCORICANCHA (...)”
MUNICIPALIDAD SERVICIO DE SUPERVISION DEL MANTENIMIENTO CONTRATO N° 057-2022-
9 PROVINCIAL [?E LA PERIODICO Y RUTINARIO DE CAMINOS VE]CINALES UA-MPLC
CONVENCION EN LA PROVINCIA DE LA CONVENCION.
MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL TRAMO 1: .
10 COMUNICACIONES PUENTE SANTA ROSA MARTAGABAZAN (21978KM) CONTRA-:\-/?TEI/;:}ZOOQ-
PROVIAS TRAMO11: LA MERCED-SANTA ROSA (...)".
DESENTRALIZADO
GOBIERNO REGIONAL SUPERVISION MANTENIMIENTO CAMINO CONTRATO N° 042-2012-
22 PUNO DEPARTAMENTAL PLATERIA — LUQUINA 38.44 KM GR-PUNO/DRTCVCADS-
- 26-2012/GR PUNO
12 GOBIERNO REGIONAL SUPERVISION MANTENIMIENTO CARRETERA CONTRATO N° 020-2013-
LA LIBERTAD BOLIVAR-UCHUMARCA-SAN VICENTE 103.75KM GRLL-GRAB
. CONTRATO N° 009-2013-
13 GOBIERNO REGIONAL SUPERVISION MEJORAMIENTO DE LA CARRETERA GRP/PRES/315-2012-
DE PASCO CARHUAMAYO — PAUCARTAMBO — EL MILAGRO
GRPASCO
SERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO
14 MUNICIPALIDAD PERIODICO DE CAMINOS VECINALES NO CONTRATO N° 041-2017
PROVINCIAL DE CALCA PAVIMENTADOS DEL TRAMO LAMAY- POQUES -
DAYLLAFAYA (CUSCO) 21.50KM
MUNICIPALIDAD SERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO
15 PROVINCIAL DE PERIODICO DE CAMINOS VECINALES NO CONTRATO N° 004-2019
PAVIMENTADOS DEL TRAMO HERMANOS AYAR —
PARURO SAN JUAN DE TARAY 17.80 KM
ERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENT!
MUNICIPALIDAD ’ P(E:RCI)ODICS(;JDE CA?VICI)NOS VECINALES NO °
16 PROVINCIAL DE - CONTRATO N° 038-2020
PARURO PAVIMENTADOS DEL TRAMO | MISCABAMBA —
NAYHUA HUAROBAMBA 33.90KM
MUNICIPALIDAD SERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO
17 PROVINCIAL DE CAMINO VECINAL HUANCAHUANCA — COROR- CONTRATO N° 41-2020
PARURO QUENAPARO — ARABITO 29.00KM
MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINATIO DEL
MUNICIPALIDAD CAMINO VECINAL TRAMO Il RAYACANCHA CHANCA,
18 PROVINCIAL DE TRAMO IV VILLCACUNCHA VILCABAMBA, TRAMO V CONTRATO N° 43-2020
PARURO WILLCACUNCA QUENCONAY Y TRAMO VII DESVIO
CHANCA MARCURA, PARURO CUSCO.
V. Indica que, acredita una experiencia por el monto ascendente a la suma de

S/ 1°779,757.37; por lo que, cumple con los requisitos de calificacién
establecidos en las bases integradas.

vi. Cita las Resoluciones N° 312-2022-TCE-S4, N° 3500-2022-TCE-S3 y N° 1278-
2022-TCE-S2, que acreditan la posicion del Tribunal de Contrataciones del
Estado en relacién a este cuestionamiento; por lo que, solicita seguir con
el mismo criterio.

vii. Respecto a la bonificacién por MYPE, indica que, efectivamente no
correspondia, considerando el tipo de procedimiento de seleccion.
Asimismo, precisa que, dicha bonificacidén no es trascendente, toda vez que
sin ella el resultado hubiera sido el mismo.
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5. Con fecha 18 de enero de 2023, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe N° 01-
2023-CS/CP N° 001-2022-CS-MDCC-CH, emitido por el comité de seleccion, a
través del cual sefalé lo siguiente:

“(...) Revisado las bases integradas del proceso, que contiene los términos de
referencia establecidos, se advierte que se han omitido penalidades
obligatorias, establecidos en las bases estdndar del capitulo Ill y lo
establecido en el articulo 190 del Reglamento, generando una situacion
adversa, poniendo en desventaja a la Municipalidad.

Revisado el acta de otorgamiento de la buena pro, se advierte que se ha
otorgado una bonificacion en la etapa de calificacion que no corresponde, de
acuerdo al inciso g) del articulo 50 del RLCE.

En base a lo sefialado, este comité de seleccion recomienda declarar la
nulidad de oficio y retrotraer hasta la etapa de los actos preparatorios del
procedimiento de seleccion (...)". (sic)

6. Segun decreto del 19 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Adjudicatario, y por absuelto el traslado del recurso
impugnativo; asimismo, se dejé a consideracién de la Sala la solicitud del uso de la
palabra efectuada para que realice su respectivo informe oral.

7. Segun decreto del 19 de enero de 2023, se verificd que la Entidad registrd el
Informe N° 01-2023-CS/CP N° 001-2022-CS-MDCC-CH, emitido por los integrantes
del comité de seleccidn, a pesar de haberle requerido registre un Informe Técnico
Legal en el que indique expresamente la posicién de la Entidad respecto a los
fundamentos del recurso de apelacién interpuesto.

En ese sentido, se remitié el expediente a la Sexta Sala del Tribunal, para que
evalle la informacién que obra en el mismo vy, de ser el caso, dentro del término
de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver, sin perjuicio de ello, la
Entidad debera cumplir con registrar el Informe Técnico Legal correspondiente.

8. Con decreto del 23 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 30
del mismo mes y afio.
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9. Mediante Escrito N° 003, ingresado el 25 de enero de 2023, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante para que
realice su respectivo informe oral en la audiencia publica virtual programada por
la Sala.

10. Mediante “formulario y/o impulso de expediente administrativo - solicitud de uso
de la palabra”, ingresado el 25 de enero de 2023, a través de la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Adjudicatario acredité a su representante para que realice
su respectivo informe oral en la audiencia publica virtual programada por la Sala.

11. Mediante Escrito N° 004, ingresado el 30 de enero de 2023, a través de la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Impugnante presento alegatos adicionales para que
sean considerados por la Sala al momento de resolver.

12. El 30 de enero de 2023, se desarrollé la audiencia publica programada con la
participacién del Impugnante y el Adjudicatario

13. Segun decreto de fecha 30 de enero de 2023, la Sexta Sala del Tribunal
solicité informacion adicional; para tal efecto, brindé un plazo de cinco (5) dias
habiles:

A LA ENTIDAD:

Considerando las pretensiones formuladas por el Impugnante, asi como, la absolucion al
recurso de apelacion efectuada por el Adjudicatario [Consorcio Consorcio Ccochapata,
conformado por la empresa Consultores Generales Fida S.R.L. y el sefior Washington Arévalo
Quijano], cuyos actuados obran en el Toma Razdn Electrdnico del SEACE, se solicita emitir
un informe en el que exprese su posicion respecto de lo manifestado por las partes, toda
vez que el Informe N° 01-2023-CS/CP N° 001-2022-CS-MDCC-CH, registrado en el SEACE,
fue emitido por el comité de seleccion; por lo que, no se cuenta con Informe Técnico Legal
en el que indique expresamente la posicion de la Entidad respecto a los fundamentos del

recurso de apelacion interpuesto, mediante decreto notificado el 12 de enero de 2023 a
través de su publicacion en el SEACE.

14. Mediante Escrito N° 02, presentado el 6 de febrero de 2023 ante la Mesa de Partes

del Tribunal, el Adjudicatario presenté alegatos adicionales a efectos que sean
considerados por la Sala al momento de resolver.
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15. Con fecha 6 de febrero de 2023, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe N°
014-2023-JAL/MDCC/OMA, emitido por la Unidad de Asesoria Juridica de la
Entidad, a través del cual seiialé lo siguiente:

“(...) Luego de la revision de las propuestas presentadas tanto por el adjudicatario como por
los otros postores en el concurso publico, se puede apreciar que las propuestas técnicas
presentadas no cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones con el
Estado, por lo que es de advertirse que no se ha realizado de manera eficaz y correcta la
seleccion de propuestas presentadas. Asimismo, se puede advertir que no se han estipulados
las penalidades en caso de incumplimiento de las obligaciones pactadas, lo que vulnera lo
establecido en Ley de Contrataciones del Estado.

Por otro lado, se debe tomar en consideracion que de la revision de las bases integradas del
proceso se tiene que en los términos de referencia establecidos se advierte que han omitido
la imposicion de penalidades obligatorias establecidas en las bases estdndar del capitulo 11l
y lo establecido en el articulo 190 RLCE. Este hecho genera pues una situacion contraria a la
ley lo cual pone en situacion de desventaja a la Municipalidad (...)".

16. Con decreto de fecha 6 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

1. FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de selecciéon, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

A. PROCEDENCIA DEL RECURSO:

1. El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

2. Conrelacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
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evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensién invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacion, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, estd inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT>, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de un concurso publico, cuyo valor referencial de
S/ 578,321.00 (quinientos setenta y ocho mil trescientos veintiuno con 00/100
soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es
competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.
El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son

impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,

5 Unidad Impositiva Tributaria.
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destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la
buena pro otorgada al Adjudicatario y la admisidn y/o calificacién realizada al
Adjudicatario y Consorcio Virgen Asunta [segundo lugar en orden de prelacién];
por consiguiente, se advierte que los actos objeto de recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacion y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico,
adjudicacion simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccion de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general

Pagina 12 de 57



3 a PERU | Ministerio
o) de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contratack
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00719-2023-TCE-S6

y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccién,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacién en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de un concurso publico, el Impugnante contaba con
un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer recurso de apelacidn, plazo que
vencia el 4 de enero de 2023, considerando que el otorgamiento de la buena pro
al Adjudicatario se registré en el SEACE el 20 de diciembre de 2022.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 01,
subsanado con Escrito N° 02, presentados el 3 y 5 de enero de 2023,
respectivamente, a través de la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante
interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, ha quedado acreditado que el recurso de apelacién fue presentado
en el plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, esto es, el sefior Miguel Angel Sotelo
Ramos.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.
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f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el representante
del Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El Impugnante cuenta con interés para obrar y legitimidad procesal para impugnar
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario y la admisién y/o calificacion del
Adjudicatario y del Consorcio Virgen Asunta [segundo lugar en orden de
prelacién], toda vez que mantiene su condicién de postor habil que ocupé el tercer
lugar en el orden de prelacion.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario
y el estado de admisién y/o calificacién otorgada a la oferta del Adjudicatario y del
Consorcio Virgen Asunta (segundo lugar en orden de prelacion); y, en
consecuencia, se disponga su otorgamiento de la buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revision de los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

3. Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado encuentra que corresponde
proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.
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B. PRETENSIONES:
4.  ElImpugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

No se admita y/o descalifique la oferta del Adjudicatario.

Se revoque el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

No se admita y/o descalifique la oferta del postor Consorcio Virgen Asunta.
Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

ANENENEN

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:
v' Se declare infundado el recurso de apelacién.
v' Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

C.  FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y el petitorio
sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido,
es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso
de apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del
plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto
por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y
documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

6. Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través
del SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo
no mayor de tres (3) dias hadbiles, el postor o postores distintos al impugnante que
pudieran verse afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del
recurso”.

7. Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo
127 del Reglamento, en virtud del cual la resolucién expedida por el Tribunal que
se pronuncie sobre el recurso de apelacidon debe contener, entre otra informacién,
“la determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos
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alegados por el impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el
procedimiento de impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso
de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo
126 del Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el tramite del
recurso de apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema
Informdtico del Tribunal”.

8. En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacién fue notificado a la Entidad,
y a los demas postores, el 12 de enero de 2023, a través del SEACE, razén por la
cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la decisién
del Tribunal tenian hasta el 17 de enero de 2023 para absolverlo.

9. Alrespecto, de la revisidon al expediente administrativo se advierte que mediante
Escrito N° 01, presentado el 17 de enero de 2023 ante la Mesa de Partes Digital de
Tribunal, el Adjudicatario absolvié el traslado del recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante. En razén de lo expuesto, se advierte que aquel cumplié con
presentar la absolucién del recurso de apelacion dentro del plazo legal establecido
en la norma, por lo que sus argumentos seran considerados para la determinacion
de los puntos controvertidos.

Asimismo, se aprecia que el Consorcio Virgen Asunta, postor que obtuvo el
segundo lugar en orden de prelacién, cuya admisién y/o calificacion ha sido
cuestionada por el Impugnante, no ha absuelto el traslado al procedimiento
recursivo, a pesar de contar con interés legitimo en el resultado del presente
procedimiento recursivo.

10. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

i Determinar si corresponde no admitir la oferta del Adjudicatario; y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

ii. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario; y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.
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iii. Determinar si corresponde otorgar bonificacion del 5% por condicién de
micro y pequeiia empresa a la oferta del Adjudicatario.

iv. Determinar si corresponde no admitir la oferta del Consorcio Virgen
Asunta.

v. Determinar si corresponde descalificar la oferta del Consorcio Virgen
Asunta.

vi. Determinar si corresponde otorgar bonificacién del 5% por condicién de
micro y pequeiia empresa a la oferta del Consorcio Virgen Asunta.

vii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro a favor del Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Conel propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

2. En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia 'y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

3. En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,

corresponde que este Colegiado se avoque al analisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.
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PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta del

Adjudicatario; y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

11.

12.

13.

14.

Al respecto, el Impugnante, a través de su recurso de apelacién, sefiald lo
siguiente:

. Las bases integradas del procedimiento de seleccion establecieron que el
numero maximo de consorciados es de dos (2) integrantes, cuya finalidad es
salvaguardar la ejecucion de la consultoria de obra y contar con postores
competentes y con la experiencia debida para la ejecucién del objeto de la
contratacion.

. Asimismo, sefiala que las referidas bases establecieron el porcentaje minimo
de participacion de cada consorciado es de 40%; mientras que, el porcentaje
de participacion en la ejecuciéon del contrato, para el integrante del
consorcio que acredite mayor experiencia es de 60%.

° Indica que, de la revisidn a la promesa formal de consorcio, advierte que las
obligaciones de cada uno de los consorciados son las siguientes: el sefior
Arévalo Quijano Washington es de 40% y la empresa Consultores Generales
Fida S.R.L. es de 60%; sin embargo, la experiencia acreditada no cumple con
dicho porcentaje; por lo tanto, concluye que, la promesa formal de consorcio
presentada no cumple con lo solicitado.

Por su parte, el Adjudicatario, en la absolucién del recurso de apelacién, sefalé
gue la oferta presentada cumple en todos sus extremos con los requisitos de
admisién (encontrandose dentro de dicho listado, la promesa formal de consorcio)
solicitados en las bases integradas del procedimiento de seleccion.

A su turno, la Entidad, mediante Informe N° 014-2023-JAL/MDCC/OMA, emitido
por su Unidad de Asesoria Juridica, sefiald que “(...) Luego de la revision de las
propuestas presentadas tanto por el adjudicatario como por los otros postores en
el concurso publico, se puede apreciar que las propuestas técnicas presentadas no
cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones con el Estado,
por lo que es de advertirse que no se ha realizado de manera eficaz y correcta la
seleccion de propuestas presentadas {...)".

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes y la Entidad,
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corresponde a este Colegiado esclarecer la controversia planteada, para tal efecto,
cabe traer a colacion el literal a.6) del numeral 2.1.1.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, que establecié como parte de los documentos
de presentacion para la admisidn de la oferta, lo siguiente:

2.1.1.1. Documentacion de presentacion obligatoria

A. Documentos para la admision de la oferta

“..)

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso, en
la que se consigne los integrantes, el representante comun, el
domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N© 5)

En relacidn con ello, el literal c) del numeral X “consideraciones especificas” de los
términos de referencia contenidos en las bases integradas, senala —entre otros-
gue el porcentaje minimo de participacién en la ejecucién del contrato, para el
integrante del consorcio que acredite mayor experiencia es de sesenta por ciento
[60%], como se aprecia:

c) Condiciones de los consorcios

De conformidad con el numeral 49.5 del articulo 49 del Reglamento, el area usuaria puede Incluir lo
siguiente:

El nimero maximo de consorciados es de 02 Integrantes, el cual se define para salvaguardar la
ejecucion de la consultoria de obra y contar con postores (personas naturales y/o juridicas)
competentes y con la experiencia debida.

El porcentaje minimo de participacion de cada consorciado es de 40%.

El porcentaje minimo de participacion en la ejecucion del contrato, para el integrante del consorcio
que acredite mayor experiencia, es de 60%.

Siendo asi, corresponde verificar la documentacién presentada en la oferta del
Adjudicatario, para tal efecto, corresponde remitirnos a la promesa formal de
consorcio, obrante en los folios 669 y 670 de su oferta, a fin de identificar si cumple
con lo establecido en las bases en relacién al porcentaje minimo indicado y al
consorciado que acredita mayor experiencia:

Pagina 19 de 57



JICA DE( 5,
@\3 %

a PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00719-2023-TCE-S6

ANEXO N° 05
PROMESA DE CONSORCIO
(Sélo para el caso en que un consorcio se presente como postor)

Senores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 001-2022-CS-MDCC-CH (Primera Convocatoria)
Presente.-

Los suscritos declaramos expresamente que hemos convenido en forma irrevocable, durante el lapso que
dure el procedimiento de seleccién, para presentar una oferta conjunta a la CONCURSO PUBLICO N°
001-2022-CS-MDCC-CH (Primera Convocatoria).

Asimismo, en caso de obtener la buena pro, nos compromelemos a formalizar el contrato de consorcio, de
conformidad con lo establecido por el articulo 140 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
bajo las siguientes condiciones:

a) Integrantes del consorcio

1. AREVALO QUIJANO WASHINGTON
2. CONSULTORES GENERALES FIDA S.R.L.

b) Designamos a WILFREDO FRANCISCO SINGONA QUISPE, identificado con DNI N°* 40011690,
como representante comun del consorcio para efectos de participar en todos los actos referidos al
procedimiento de seleccién, suscripcidn y ejecucion del contralo correspondiente con
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CCAPACMARCA

Asimismo, declaramos que el representante comin del consorcio no se encuentra impedido,
inhabilitado ni suspendido para contratar con el Estado.

¢) Fijamos nuestro domicilio legal comin en ASOCIACION CHINCHERO MZ A LOTE 1 CUSCO
CUSCO.
d) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los ntegrantes del consorcio son las siguientes:

1. OBLIGACIONES DE AREVALO QUIJANO WASHINGTON [40 %]’

*  Preslacion del servicio de consultorfa de supervision y liquidacién de obra
¢ Financiera y administrativamente

« Experiencia en la especlalidad

* Aporte de profesionales

2. OBLIGACIONES DE CONSULTORES GENERALES FIDA S.R.L. [60%)?

*  Preslacion del servicio de consultoria de supervision y liquidacién de obra
* Financiera y administrativamente

« Experiencia en la especislidad

* Aporte de profesionales

TOTAL OBLIGACIONES 100%*

CUSCO, 05 DE DICIEMBRE DEL 2022

TA

AN

17. Notese que, del contenido de la promesa formal de consorcio, se advierte que el
sefor Washington Arévalo Quijano cuenta con un porcentaje de participacion de
cuarenta por ciento [40%]; mientras que, la empresa Consultores Generales Fida
SRL cuenta con un porcentaje de participacién de sesenta por ciento [60%], en
consecuencia, el integrante que deberia acreditar mayor experiencia es la
empresa Consultores Generales Fida SRL.
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18. Siendo asi, corresponde remitirnos al Anexo N2 8, referido a la experiencia del
postor en la especialidad (y a los documentos que acreditan la experiencia),
presentados en la oferta del Adjudicatario, y asi verificar si que este consorciado
[la empresa Consultores Generales Fida SRL] cumple con acreditar la mayor
experiencia solicitada. A continuacién, en el cuadro que se muestra a continuacion

se detalla la experiencia presentada de cada uno de los consorciados:

OBJETO

N° ENTIDAD NTRAT MONT PROVENIENTE DE:
CONTRACTUAL co ° ONTO o
SUPERVISION
EXTERNA  DE LA
EJECUCION
MUNICIPALIDAD CONSTRUCCION DE LA
NTRATO N° WASHINGTON
1 DISTRITAL DE | CARRETERA VECINAL 524 20120 S/ 180,000.00 AR&ALSQ%UANO
VILCABAMBA YANAHUANCA
ERAPATA DISTRITO DE
VILCABAMBA LA
CONVENCION
SUPERVISION
CREACION DEL
CAMINO
MUNICIPALIDAD CONTRATO N°
VECINAL RAMAL WASHINGTON
2 DISTRITAL DE 81-2014-MDV- | S/ 34,950.00 )
COLLPACCSA - AREVALO QUIJANO
VILCABAMBA L-cC
SALINAS, EN  EL
DISTRITO

DEVILCABAMBA

MUNICIPALIDAD
3 PROVINCIAL
ANDAHUAYLAS

DE

SUPERVISION DE LA
EJECUCION
AMPLIACION Y
MEJORAMIENTO DEL
CAMINO VECINAL DEL
RAMAL PAMPACHIRI
POMACOCHA DEL
DISTRITO DE
POMACOCHA
PROVINCIA DE
ANDAHUAYLA
APURIMAC

CONTRATO N°
165-2016-GG-
MPA

S/132,817.28

WASHINGTON
AREVALO QUIJANO

DIRECCION REGIONAL
DE TRANSPORTES Y

SUPERVISION
MANTENIMIENTO
PERIODICO DE LA

CONTRATO N°
376-2015-GR-

WASHINGTON

4 CARRETERA RUTA CU- S/ 35,000.00 "
COMUNICACIONES CUSCO-DRTCC- /35, AREVALO QUIJANO
112 TRAMO ABRA
CUSCo DR
MURUHUIISA -
COLQUEPATA
. E > EL
DIRECCION REGIONAL iAUAPN;{:"\ISlﬁEISTAgA CONTRATO N°
: DE TRANSPORTES Y PERIODICO DE LA 394-2015-GR- §/32,500.00 WASHINGTON
COMUNICACIONES CUSCO-DRTCC- T AREVALO QUIJANO

Cusco

CARRETERA RUTA CU-
112 TRAMO MASKA —

DR
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ABRA MURUHUUSA

DIRECCION REGIONAL
DE TRANSPORTES Y
COMUNICACIONES
Cusco

SUPERVISION PARA EL
MANTENIMIENTO CU-
113: EMP. PE28B (PTE
HUAMBUTIO)
HUANCARANI -
PAUCARTAMBO - DV
CHALLABMBA — ABRA
ACJANACU -
PILLAHUATA - SAN
PEDRO - PILCOPATA

CONTRATO N°
511-2017-GR-
CUSCO-DRTCC-
DR

S/ 35,350.00

WASHINGTON
AREVALO QUUANO

MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE
QUISPICANCHIS

SUPERVISION DE
OBRA
MANTENIMIENTO
PERIODICO DEL
CAMINO VECINAL
TRAMO URCOS
SALLAC CCONAMURO
HUARA HUARA
CCOLLATARO  LONG
25900KM

CONTRATO N°
40-2017-AL-
GM/MPQ-U

S/ 153,000.00

WASHINGTON
AREVALO QUUANO

MUNICIPALIDAD
DISTRITAL DE
CHINCHEROS

SUPERVISION DE LA
OBRA
MANTENIMIENTO
PERIODICO DEL
CAMINO VECINAL
EMP. PE-28F
(CHINCHERO) CUPER
BAJO - LAGUNA
PIURAY
CCORICANCHA {(...)"

CONTRATO N°
04-2019-CS-
MDCH

S/ 121,451.00

WASHINGTON
AREVALO QUIJANO

MUNICIPALIDAD
PROVINCIAL DE LA
CONVENCION

SERVICIO DE
INSPECCION PARA LA
EJECUCION DE
MANTENIMIENTO

PERIODICO Y
RUTINARIO DE
CAMIONES  VECINAL
EN EL DISTRITO DE
OCOBAMBA LA
CONVENCION CUSCO.

CONTRATO N°
057-2022-UA-
MPLC

S/ 101,100.00

WASHINGTON
AREVALO QUIJANO

10

MINISTERIO DE
TRANSPORTE Y
COMUNICACIONES
PROVIAS
DESENTRALIZADO

REHABILITACION DEL
CAMINO  VECINAL
TRAMO 1: PUENTE
SANTA ROSA
MARTAGABAZAN
(21978KM) TRAMO11:
LA  MERCED-SANTA
ROSA (...)".

CONTRATO N°
173-2009-
MTC/21

S/ 126,405.73

CONSULTORES
GENERALES
S.R.L.

FIDA

11

GOBIERNO REGIONAL
PUNO

SUPERVISION
MANTENIMIENTO
CAMINO

CONTRATO N°
042-2012-GR-
PUNO/DRTCVC

S/ 113,188.33

CONSULTORES
GENERALES
S.R.L.

FIDA
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DEPARTAMENTAL ADS-26-
PLATERIA — LUQUINA | 2012/GR PUNO
38.44 KM
SUPERVISION
GOBIERNO  REGIONAL MANTENIMIENTO CONTRATO N CONSULTORES
12 LA LIBERTAD CARRETERA BOLIVAR- | 020-2013- S/ 168,603.12 GENERALES  FIDA
UCHUMARCA-SAN GRLL-GRAB S.R.L.
VICENTE 103.75KM
SUPERVISION
MEJORAMIENTO DE | CONTRATO N CONSULTORES
- GOBIERNO REGIONAL | LA CARRETERA | 009-2013- $/60,000.00 GENERALES _ FIDA
DE PASCO CARHUAMAYO — | GRP/PRES/315- e SRL
PAUCARTAMBO - EL | 2012-GRPASCO T
MILAGRO
SUPERVISION
MANTENIMIENTO
MUNICIPALIDAD CAMINO LAMAY- | CONTRATO N° CONSULTORES
14 S/ 96,750.00 GENERALES  FIDA
PROVINCIAL DE CALCA | POQUES - | 041-2017 /96, SRL
DAYLLAFAYA (CUSCO) o
21.50KM
SUPERVISION
MANTENIMIENTO
15 'F\’ARL(J)'\\‘/IE\:ElAALLlDAD DE CAMINO VECINAL | CONTRATO N* S/ 72,090.00 gzz::ALIgsRES FIDA
HERMANOS AYAR - | 004-2019 e
PARURO S.R.L.
SAN JUAN DE TARAY
17.80 KM
SUPERVISION
MANTENIMIENTO
MUNI
UNICIPALIDAD CAMINO VECINAL CONTRATO N° CONSULTORES
16 | PROVINCIAL DE | MISCABAMBA = | 038-2020 S/ 123,311.49 GENERALES  FIDA
PARURO NAYHUA S.R.L.
HUAROBAMBA
33.90KM
SUPERVISION
MUNICIPALIDAD MANTENIMIENTO CONSULTORES
CAMINO VECINAL | CONTRATO N°
17 | PROVINCIAL DE S/ 88,160.00 GENERALES  FIDA
HUANCAHUANCA - | 41-2020
PARURO - S.R.L.
COROR- QUENAPARO
— ARABITO 29.00KM
SUPERVISION
E E
MUNICIPALIDAD MANTENIMIENTO CONSULTORES
CAMINOS VECINALES | CONTRATO N°
18 | PROVINCIAL DE S/ 105,080.42 GENERALES  FIDA
PARURO RAYANCANCHA- 43-2020 SRL
CHANCA VILCABAMBA o
28.70 KM
TOTAL S/ 1°779,757.37

19.

Del cuadro anterior se advierte que, el sefior Washington Arévalo Quijano

presenta contrataciones que acumulan un monto total de experiencia del postor
de S/ 826,168.28; mientras que la empresa Consultores Generales Fida SRL
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acredita un monto total de experiencia del postor de S/ 953,589.09. En ese
sentido, la empresa Consultores Generales Fida SRL es el consorciado que acredita
la mayor experiencia, y a su vez, cuenta con el porcentaje de participacién
solicitado en las bases [de sesenta por ciento (60%)]; por lo tanto, este Colegiado
concluye que, la oferta del Adjudicatario cumple con lo dispuesto en el literal c)
del numeral X “consideraciones especificas” de los términos de referencia
contenidos en las bases integradas, por lo que, corresponde en esta instancia
confirmar la admisién del Adjudicatario, en la medida que no existen algin otro
cuestionamiento en torno a la admisién de la citada oferta; y, en consecuencia, no
amparar lo solicitado por el Impugnante en relacién a este extremo.

Cabe precisar que, en este punto controvertido no se estd realizando la revisién
documental de cada una de las contrataciones presentadas por el Adjudicatario,
pues solo se ha verificado los montos facturados que cada integrante del
Adjudicatario ha aportado al procedimiento de seleccién, revisando para ello el
contenido del citado Anexo N° 8.

En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta
del Adjudicatario; y, en consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro.

20. Al respecto, el Impugnante, a través de su recurso de apelacidn, senald que las
Unicas experiencias validas acreditadas por el Adjudicatario serian las
provenientes de los Contratos N° 124-2012-MDV-L-CC, N° 165-2016-GG-MPA, N°
173-2009-MTC/21 y N° 009-2013-GRP/PRES315-GRPASCO, e indic6 que las otras
experiencias no se encontrarian dentro de la definicién de servicios de consultoria
de obras iguales o similares. Por lo tanto, concluye que, el Adjudicatario solo logra
acreditar un monto facturado acumulado de S/ 499,223.01; por lo que, no acredita
el monto minimo exigido en las bases integradas [una (01) vez el valor referencial]
que seria S/ 578,321.00; vy, solicita que su oferta sea descalificada.

21. Por su parte, en la absolucién del recurso de apelacién, el Adjudicatario sefialé lo
siguiente:

° Precisa que, las bases integradas solicitan acreditar la experiencia del postor

en la especialidad por los servicios de consultoria de obras iguales [es decir,
mejoramiento del camino vecinal]; y, servicios de consultoria de obras
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similares [tales como: construccion, reconstruccion, mejoramiento,
renovacion, ampliacion y rehabilitacion o la combinacion de los términos
anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o
interconexiones viales y/o anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o
puentes vehiculares que incluyan accesos].

. Indica que, el término “combinacion” engloba todas las denominaciones de
naturaleza de proyectos como lo son: creacidn, construccion,
reconstruccién, remodelacién, rehabilitacion, adecuacién, mejoramiento,
instalacién, ampliacidon reemplazo, sustitucion y/o entre otros.

. Sefala que, su experiencia del postor presentada cumple con los requisitos

de calificacidn solicitados en las bases integradas, como se muestra:

N° ENTIDAD OBJETO CONTRACTUAL CONTRATO
MUNICIPALIDAD SUPERVISION  EXTERNA  DE LA  EJECUCION N —
1 DISTRITAL OF CONSTRUCCION DE LA CARRETERA VECINAL 2012
YANAHUANCA ERAPATA DISTRITO DE VILCABAMBA
. (NO CUESTIONADA)
VILCABAMBA LA CONVENCION NO CUESTIONADA
MUNICIPALIDAD SUPERVISION CREACION DEL CAMINO
CONTRATO N° 81-
2 DISTRITAL DE | VECINAL RAMAL COLLPACCSA — SALINAS, EN EL
— 2014-MDV-L-CC
VILCABAMBA DISTRITO DEVILCABAMBA
SUPERVISION DE LA EJECUCION AMPLIACION Y
MUNICIPALIDAD MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL DEL RAMAL | CONTRATO N° 165-
3 PROVINCIAL  DE | PAMPACHIRI POMACOCHA DEL DISTRITO DE | 2016-GG-MPA
ANDAHUAYLAS POMACOCHA PROVINCIA DE ANDAHUAYLA | (NO CUESTIONADA)
APURIMAC
DIRECCION SERVICIO DE  SUPERVISION  PARA  EL
REGIONAL DE P CONTRATO N° 376-
MANTENIMIENTO PERIODICO DE LA RED VIAL
4 TRANSPORTES Y | — 2015-GR-CUSCO-
COMUNICACIONES DEPARTAMENTAL RUTA CU-112 TRAMO ABRA DRTCC-DR
CUSCO MURUHUIJSA - COLQUEPATA
DIRECCION
REGIONAL DE | SUPERVISION PARA EL  MANTENIMIENTO | CONTRATO N° 394-
5 TRANSPORTES Y | PERIODICO DE LA CARRETERA RUTA CU-112 TRAMO | 2015-GR-CUSCO-
COMUNICACIONES | MASKA — ABRA MURUHUIJSA DRTCC-DR
Cusco
DIRECCION SUPERVISION PARA MANTENIMIENTO PERIODICO
DE L ETE DE ENTAL
REGIONAL DE A  CARRETERA PARTAMENTAL ~ NO CONTRATO N° 511-
6 TRANSPORTES Y PAVIMENTADA  CU-113: EMP. PE28B  (PTE 2017-GR-CUSCO-
COMUNICACIONES HUAMBUTIO) HUANCARANI — PAUCARTAMBO — DV DRTCC.DR
CUSCO CHALLABMBA — ABRA ACJANACU — PILLAHUATA —
SAN PEDRO - PILCOPATA
SUPERVISION DE OBRA  MANTENIMIENTO
MUNICIPALIDAD s e
7 PROVINCIAL  DE PERIODICO DEL CAMINO VECINAL TRAMO URCOS | CONTRATO N° 40-
SALLAC CCONAMURO HUARA HUARA CCOLLATARO | 2017-AL-GM/MPQ-U
QUISPICANCHIS
LONG 25900KM
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SUPERVISION DE LA OBRA MANTENIMIENTO
MUNICIPALIDAD
3 DISTRITAL DE PERIODICO DEL CAMINO VECINAL EMP. PE-28F | CONTRATO N° 04-
CHINCHEROS (CHINCHERO) CUPER BAJO — LAGUNA PIURAY | 2019-CS-MDCH
CCORICANCHA {(...)”
MUNICIPALIDAD | SERVICIO DE SUPERVICION DEL MANTENIMIENTO | = .
9 PROVINCIAL DE LA | PERIODICO Y RUTINARIO DE CAMINOS VECINALES | _ o "'
CONVENCION EN LA PROVINCIA DE LA CONVENCION.
MINISTERIO  DE
TRANSPORTE Y | REHABILITACION DEL CAMINO VECINAL TRAMO 1: | CONTRATO N° 173-
10 COMUNICACIONES | PUENTE SANTA ROSA MARTAGABAZAN (21978KM) | 2009-MTC/21
PROVIAS TRAMO11: LA MERCED-SANTA ROSA (...)". (NO CUESTIONADA)
DESENTRALIZADO
CONTRATO N° 042-
11 GOBIERNO SUPERVISION MANTENIMIENTO CAMINO | 2012-GR-
REGIONAL PUNO DEPARTAMENTAL PLATERIA — LUQUINA 38.44 KM PUNO/DRTCVCADS-
26-2012/GR PUNO
GOBIERNO . R
12 REGIONAL LA SUPERVISION MANTENIMIENTO CARRETERA | CONTRATO N° 020-
BOLIVAR-UCHUMARCA-SAN VICENTE 103.75KM 2013-GRLL-GRAB
LIBERTAD
GOBIERND ) CONTRATO N° 009-
13 REGIONAL be | SUPERVISION MEIORAMIENTO DE LA CARRETERA | 2013-GRP/PRES/315-
DASCO CARHUAMAYO — PAUCARTAMBO — EL MILAGRO 2012-GRPASCO
(NO CUESTIONADA)
SERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO
MUNICIPALIDAD
1 PROVINGIAL D | PERIODICO  DE  CAMINOS  VECINALES NO | CONTRATO N° 041-
CALCA PAVIMENTADOS DEL TRAMO LAMAY- POQUES - | 2017
DAYLLAFAYA (CUSCO) 21.50KM
ERVI .
MUNICIPALIDAD S CIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO .
15 PROVINCIAL DE PERIODICO DE CAMINOS VECINALES NO | CONTRATO N° 004-
PARURO PAVIMENTADOS DEL TRAMO HERMANOS AYAR — | 2019
SAN JUAN DE TARAY 17.80 KM
ERVI .
MUNICIPALIDAD S CIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO .
16 PROVINCIAL DE PERIODICO DE CAMINOS VECINALES NO | CONTRATO N° 038-
DARURO PAVIMENTADOS DEL TRAMO | MISCABAMBA — | 2020
NAYHUA HUAROBAMBA 33.90KM
MUNICIPALIDAD | SERVICIO DE SUPERVISION DE MANTENIMIENTO i
CONTRATO N° 41-
17 PROVINCIAL  DE | CAMINO VECINAL HUANCAHUANCA — COROR- |
PARURO QUERNAPARO — ARABITO 29.00KM
MANTENIMIENTO PERIODICO Y RUTINATIO DEL
MUNICIPALIDAD | CAMINO VECINAL TRAMO IIl RAYACANCHA CHANCA, | .\ o
18 PROVINCIAL  DE | TRAMO IV VILLCACUNCHA VILCABAMBA, TRAMO V| _
PARURO WILLCACUNCA QUENCONAY Y TRAMO VII DESVIO
CHANCA MARCURA, PARURO CUSCO.
) Indica que, acredita una experiencia por el monto ascendente a la suma de

S/ 1°779,757.37; por lo que, cumple con los requisitos de calificacion de las
bases integradas.

. Cita las Resoluciones N° 312-2022-TCE-S4, N° 3500-2022-TCE-S3 y N° 1278-
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2022-TCE-S2, que acreditan la posicion del Tribunal de Contrataciones del
Estado en relacion a este cuestionamiento; por lo que, solicita seguir con el
mismo criterio.

A su turno, la Entidad, mediante Informe N° 014-2023-JAL/MDCC/OMA, emitido
por su Unidad de Asesoria Juridica, sefiald que “(...) Luego de la revision de las
propuestas presentadas tanto por el adjudicatario como por los otros postores en
el concurso publico, se puede apreciar que las propuestas técnicas presentadas no
cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones con el Estado,
por lo que es de advertirse que no se ha realizado de manera eficaz y correcta la
seleccion de propuestas presentadas {(...)".

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por las partes y la Entidad,
corresponde a este Colegiado esclarecer la controversia planteada, para tal efecto,
cabe traer a colacidn el literal C del numeral 3.2 del capitulo IV de los requisitos de
calificacion de las bases integradas, que establecié lo siguiente sobre la
experiencia del postor en la especialidad:

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UNA (01)
VEZ EL VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria de
obra iguales o similares al objeto de la convocatoria, durante los diez (10) afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn desde la
fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segun
corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obras iguales o similares a la
supervision de obras de: Construccidon, reconstruccion, mejoramiento,
renovacion, ampliacion y rehabilitacion o la combinacion de los términos
anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o
interconexiones viales y/o anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o
puentes vehiculares que incluyan accesos".

Como se advierte, las bases integradas solicitaron acreditar experiencia en el
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siguiente objeto contractual:

v' Servicios de consultoria de obras iguales, es decir, contratacién de servicio
de consultoria de obra para la supervision de obras de mejoramiento de
caminos vecinales; o,

v' Servicios de consultoria de obras similares a la supervisién de obras de:
“Construccion, reconstruccion, mejoramiento, renovacion, ampliacion y
rehabilitacion o la combinacion de los términos anteriores de vias nacionales
y/o _departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o anillos
viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que incluyan
accesos”.

25. Atendiendo a las consideraciones expuestas, de la revisién de la oferta del
Adjudicatario, corresponde que este Tribunal analice las contrataciones
cuestionadas; esto es, las descritas en los numerales 2,4 al 9, 11, 12 y 14 al 18 del
Anexo N° 8, y determine si el Adjudicatario cumple con acreditar el monto minimo
de facturacién exigido.

Para tal efecto, este Tribunal ha tenido a bien elaborar un cuadro que identifica
las experiencias presentadas por el Adjudicatario, relacionandola con el objeto
contractual que serda materia de evaluacién como igual o similar al objeto
contractual del presente procedimiento de seleccién:

OBJETO CONTRACTUAL
SOLICITADO POR LAS
BASES INTEGRADAS

(Se identifica en esta parte
a qué objeto contractual
se vincularia el contrato
presentado por el
Adjudicatario)

EXPERIENCIA ENTIDAD OBJETO CONTRACTUAL CONTRATO

SUPERVISION EXTERNA DE LA

AMDUNDIICSI'?:II:I!EL EJECUCION CONSTRUCCION DE LA | CONTRATO
1 DE CARRETERA VECINAL | N° 124- | NO CUESTIONADA
YANAHUANCA ERAPATA DISTRITO | 2012
VILCABAMBA .
DE VILCABAMBA LA CONVENCION
i i servicios de
E DE “CRE DEL
MUNICIPALID SUPERVISION CREACION CONTRATO | consultoria de obras
CAMINO . .
AD DISTRITAL | = — N 81- | similares [tales
2 VECINAL RAMAL COLLPACCSA - L
DE - 2014-MDV- | como: construccion,
VILCABAMBA SALINAS, - EN EL  DISTRITO  DE L-CC reconstruccion,
VILCABAMBA” ’

mejoramiento,
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renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o la
combinacion de los
términos anteriores
de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de

afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
MUNICIPALID SUPERVISI?N DE LA EJECUCION
AD AMPLIACION Y MEJORAMIENTO CONTRATO
DEL CAMINO VECINAL DEL RAMAL .
3 PD'EOVINCIAL PAMPACHIRI POMACOCHA DEL ’;016-616?5_ NO CUESTIONADA
ANDAHUAYLA DISTRITO DE POMACOCHA MPA
S PROVINCIA DE  ANDAHUAYLA
APURIMAC
servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
DIRECCION ) rehab{‘litac.i’én o la
REGIONAL DE SERVICIO DE SUPERVISION PARA EL | CONTRATO | combinacion de los
MANTENIMIENTO PERIODICO DE | N° 376- | términos anteriores
TRANSPORTES . .
4 v LA RED VIAL DEPARTAMENTAL | 2015-GR- de vias nacionales
RUTA CU-112 TRAMO ABRA | CUSCO- y/o
COMUNICACI MURUHULIJSA - COLQUEPATA DRTCC-DR departamentales
ONES CUSCO

y/o vecinales y/o
interconexiones

viales y/o anillos
viales a nivel de

afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
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servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o la

DIRECCION . I

REGIONAL DE SERVICIO DE SUPERVISION PARA EL | CONTRATO | combinacion de los
MANTENIMIENTO PERIODICO DE | N° 394- | términos anteriores

TRANSPORTES | = . -

5 v LA CARRETERA RUTA CU-112 | 2015-GR- de vias nacionales

TRAMO MASKA - ABRA | CUSCO- y/o

COMUNICACI MURUHUUSA DRTCC-DR departamentales
MURURUISA - departamentales

ONES CUSCO

y/o vecinales y/o
interconexiones

viales y/o anillos
viales a nivel de

afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

servicios de
consultoria de obras
similares [tales

como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y

SERVICIO DE SUPERVISION PARA L,
rehabilitacion o la

DIRECCION MANTENIMIENTO PERIODICO DE CONTRATO | combinacién de los
/] /]
REGIONAL DE | LA CARRETERA DEPARTAMENTAL . . 3
N° 511- | términos anteriores
TRANSPORTES | NO PAVIMENTADA CU-113: EMP.

6 v PE28B (PTE HUAMBUTIO) 2017-GR- de vias nacionales
CUSCO- y/o

COMUNICACI HUANCARANI — PAUCARTAMBO -
DRTCC-DR departamentales
ONES CUSCO DV CHALLABMBA - ABRA X
y/o vecinales y/o

ACJANACU — PILLAHUATA. . .
interconexiones

viales y/o anillos
viales a nivel de

afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
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MUNICIPALID
AD
PROVINCIAL
DE
QUISPICANCH
IS

SERVICIO DE SUPERVISION DE OBRA
MANTENIMIENTO PERIODICO DEL
CAMINO VECINAL TRAMO URCOS
SALLAC CCONAMURO  HUARA
HUARA CCOLLATARO LONG
25.900KM

CONTRATO
N° 40-
2017-AL-
GM/MPQ-
u

servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o _la
combinacién de los
términos anteriores
de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

MUNICIPALID
AD DISTRITAL
DE
CHINCHEROS

SUPERVISION DE LA OBRA
MANTENIMIENTO PERIODICO DEL
CAMINO VECINAL EMP. PE-28F
(CHINCHERO) CUPER BAIO —
LAGUNA PIURAY CCORICANCHA

CONTRATO
N° 04-
2019-Cs-
MDCH

servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o _la
combinacién de los
términos anteriores
de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

MUNICIPALID
AD
PROVINCIAL

SERVICIO DE SUPERVISION DEL
MANTENIMIENTO PERIODICO Y
RUTINARIO DE CAMINOS

CONTRATO
N°® 057-
2022-UA-

servicios de
consultoria de obras
similares [tales
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DE LA
CONVENCION

VECINALES EN LA PROVINCIA DE LA
CONVENCION.

MPLC

como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o _la
combinacién de los
términos anteriores
de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/0
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

10

MINISTERIO
DE
TRANSPORTE
Y
COMUNICACI
ONES
PROVIAS
DESENTRALIZ
ADO

REHABILITACION DEL  CAMINO
VECINAL TRAMO 1: PUENTE SANTA
ROSA MARTAGABAZAN (21978KM)
TRAMO11: LA  MERCED-SANTA
ROSA (...)".

CONTRATO
N° 173-
2009-
MTC/21

NO CUESTIONADA

11

GOBIERNO
REGIONAL
PUNO

SERVICIO DE SUPERVISION DEL
MANTENIMIENTO PERIODICO DEL
CAMINO DEPARTAMENTAL RUTA
PU-126: EMP. PE-3S (PLATERIA)

CONTRATO
N° 042-
2012-GR-
PUNO/DRT
CVCADS-
26-
2012/GR
PUNO

servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o la
combinacién de los
términos anteriores
de vias nacionales
y/o
departamentales
y/o vecinales
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o

y/o
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SUPERVISION DEL SERVICIO:

asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

servicios de

consultoria de obras
[tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o _la
combinacion de los

similares

(CUSCO) 21.50KM

CONTRATO . 3
GOBIERNO MANTENIMIENTO PERIODICO DE N 020- términos anteriores
12 REGIONAL LA | LA CARRETERA BOLIVAR- 2013-GRLL- de vias nacionales
LIBERTAD UCHUMARCA-SAN VICENTE DE GRAB y/o
PAUL departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
CONTRATO
a N° 009-
GOBIERNO SUPERVISION MEJORAMIENTO DE 2013-
13 REGIONAL DE | LA CARRETERA CARHUAMAYO - GRP/PRES/ NO CUESTIONADA
PASCO PAUCARTAMBO - EL MILAGRO 315-2012-
GRPASCO
servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
SERVICIO DE SUPERVISION DE reconstruccion,
MUNICIPALID MANTENIMIENTO PERIODICO DE mejoramiento,
CONTRATO L.
14 AD CAMINOS VECINALES NO N 041- renovacion,
PROVINCIAL PAVIMENTADOS DEL TRAMO 2017 ampliacion y
DE CALCA LAMAY- POQUES - DAYLLAFAYA rehabilitacion o la

combinacion de los
términos _anteriores

de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o

Pagina 33 de 57



BUICA DE( 5,
\e‘-‘?\) “y

Yol a PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones

del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00719-2023-TCE-S6

interconexiones

SERVICIO DE SUPERVISION DE

viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/0
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

servicios de
consultoria de obras
similares [tales

como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
rehabilitacion o la

EMP. CU 119 - COLQUEUERO Y
TRAMO Il HUARABAMBA - HUATA -
TUCUYACHI

MUNICIPALID i i6 [
uNIC MANTENIMIENTO PERIODICO DE | CONTRATO | 22mbinacion de los
15 AD CAMINOS  VECINALES  NO | N° (o4 | lerminos anteriores
PROVINCIAL P AVIMENTADOS DEL  TRAMO | 2019 de vias nacionales
DE PARUR! I
URO HERMANOS AYAR y/o depar'tamenta es
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
servicios de
consultoria de obras
similares [tales
SERVICIO DE MANTENIMIENTO come: construccion,
N — reconstruccion,
PERIODICO Y RUTINARIO DEL i i
mejoramiento,
CAMINO VECINAL TRAMO | L,
renovacion,
MUNICIPALID MISCABAMBA — NAYHUA, TRAMO CONTRATO | ampliacién
AD Il EMP. CU 119 (MISCABAMBA) — pracion Y
16 N° 038- | rehabilitacion o _la
PROVINCIAL HUAROBAMBA, TRAMO IV EMP. ) ..
2020 combinacién de los
DE PARURO CU-119 (URBIS) PIRCCA, TRAMO V

términos anteriores
de vias nacionales
y/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones

viales y/o anillos
viales a nivel de
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afirmado y/o
asfaltado y/0
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].

servicios de

consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,
renovacion,
ampliacion y
p rehabilitacion o la
MUNICIPALID i/lIJ:I:":I\EII:ISI:\(/TII:lENTO PERIODICO D$ cc')mb.inacién de. los
17 AD RUTINARIO DEL CAMINO VECINAL | CONTRATO | términos anteriores
PROVINCIAL TRAMO | HUANCAHAUNCA - N°41-2020 | de vias nacionales
DEPARURO | -5ROR — QUENAPARO —ARABITO. v/o departamentales
y/o vecinales y/o
interconexiones
viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
que incluyan
accesos].
servicios de
consultoria de obras
similares [tales
como: construccion,
reconstruccion,
mejoramiento,

SUPERVISION DE renovacion
MANTENIMIENTO PERIODICO Y T
RUTINATIO DEL CAMINO VECINAL ampliacidn y
MUNICIPALID rehabilitacion o _la
TRAMO Il RAYACANCHA CHANCA, ; ..
AD CONTRATO | combinacion de los
18 PROVINCIAL TRAMO v VILLCACUNCHA N° 43-2020 | términos anteriores
VILCABAMBA, TRAMO Vv N N
DE PARURO de vias nacionales
WILLCACUNCA QUENCONAY Y

y/o departamentales
TRAMO VIl DESVIO CHANCA 3

y/o vecinales y/o

MARCURA, PARURO CUSCO. . ;
interconexiones

viales y/o anillos
viales a nivel de
afirmado y/o
asfaltado y/o
puentes vehiculares
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que incluyan
accesos].

26.

27.

28.

29.

En torno a ello, cabe hacer énfasis en que las bases del procedimiento de
seleccién, en cuanto al servicio de consultoria de obra similares, consideré dos
variables o factores que se conjugaban para la acreditacion de la experiencia: por
un lado, se hace mencidn al tipo de actividades o trabajos ejecutados, es decir, a
la “i) construccion, ii) reconstruccion, iii) mejoramiento, iv) renovaciéon, v)
ampliacién y vi) rehabilitacion”; y por otro lado, considerd la combinacion de
cualquiera de los seis (6) términos anteriores en los siguientes lugares: “vias
nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o
anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que
incluyan accesos”.

Asi, en cuanto a las experiencias cuestionadas por el Impugnante, se observa que
en el caso de la obtenida del Contrato N° 81-2014-MDV/LC por la “Supervisidn de
la creacidn del camino vecinal Ramal Collpaccasa — Salinas en el distrito de
Vilcabamba — Provincia de La Convencidn”, si bien no se encuentra dentro del
listado de actividades contempladas como similares, resulta necesario verificar si
el término “creacién” podria encontrarse en alguno de los supuestos
contemplados como obra similar consignado en las bases integradas; para ello, es
pertinente recurrir al Diccionario de la Real Academia Espafiola (RAE) para conocer
su definicidn. Asi tenemos que la palabra “creacion” se refiere a “producir algo de
la nada”, lo cual, a criterio de este Colegiado, debe entenderse como erigir, elevar,
construir, elaborar, producir, levantar una cosa de la nada. En esa linea, la RAE
define el término construir como “hacer algo utilizando los instrumentos
adecuados”.

Cabe agregar que, independientemente de la denominacién particular de un
contrato, debe tomarse en cuenta el objeto contractual del mismo, es asi que la
experiencia presentada por el Adjudicatario en el numeral 2 del Anexo N° 8 se
encuentra dentro de los servicios de consultoria de obras similares establecidos
en las bases integradas.

Habiendo dicho lo anterior, resulta pertinente mencionar que de la revision a las
experiencias de los numerales 4 al 9; 11 al 12; y 14 al 18, cuestionadas por el
Impugnante, se verifica que ninguna de ellas hace referencia a los seis (6) términos
gue solicitan las bases integradas [los cuales son: i) construccion, ii)
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reconstruccién, iii) mejoramiento, iv) renovacién, v) ampliacion vy vi)
rehabilitacién] ya que dichas experiencias hacen referencia al servicio de
consultoria de obras de “mantenimiento”, como puede ser verificado del cuadro
precedente.

Ahora bien, cabe precisar que, si bien las experiencias cuestionadas, se tratan de
servicios de consultoria de obras realizadas en vias “departamentales y/o
vecinales”, ndtese que las bases integradas son claras en sefialar que el servicio de
consultoria de obra debe tratarse de seis (6) tipos de actividades, las cuales no
cumple; o, la combinacién de dichos seis (6) tipos de actividades, ejecutadas en
determinadas vias, las cuales tampoco cumple ya que se trata de la “combinacién
del tipo de actividad y via”, como se muestra:

Se consideran servicios de consultoria de obras iguales o similares a la supervision de obras de:
Construccién, reconstruccion, mejoramiento, renovacién. ampliacién _y rehabilitacién;
o, la combinacion de los términos anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales
y/o_interconexiones viales y/o anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes
vehiculares que incluyan accesos".

30. Cabe precisar que, el Adjudicatario al absolver el recurso de apelacion, cité las
Resoluciones N° 3500-2022-TCE-S3, N° 1278-2022-TCE-S2 y N° 312-2022-TCE-S4,
emitidas por el Tribunal de Contrataciones del Estado; por lo que, solicita a esta
Sala seguir con el criterio establecido en aquellos pronunciamientos. En relacién a
ello, debemos precisar que, respecto a la Resolucién N° 3500-2022-TCE-S3, el
objeto de contratacidn es la “ejecucion de una obra”, y ademas, en dicho caso, el
procedimiento de seleccion fue declarado nulo por la Sala ya que, la Entidad habia
establecido requisitos adicionales a lo solicitado en las bases estandar, y en el
marco de ello es que la Sala seialé que la “(...) normativa de contrataciones del
Estado no ha establecido que las obras similares deban ser exactamente iquales a
las que son objeto de contratacion, sino unicamente que la obra propuesta tenga
las caracteristicas de aquella que se pretende realizar”. Debemos precisar que, en
el presente caso, las bases del procedimiento de seleccién han establecido un
listado de servicios de consultoria de obras similares® al objeto de la contratacién,

6 Servicios de consultoria de obras similares a la supervisién de obras de: “Construccidn, reconstruccién, mejoramiento, renovacion,
ampliacién y rehabilitacién o la combinacion de los términos anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o
interconexiones viales y/o anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que incluyan accesos”.
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los cuales difieren al servicio de consultoria de obras iguales’ al objeto de la
contratacién; por lo que, el criterio esbozado en la citada resolucién no resulta
aplicable al presente caso.

Asimismo, respecto a la Resolucion N° 1278-2022-TCE-S2, el objeto de
contratacidén es la “ejecucion de una obra”, que versé sobre un caso en el que el
comité de seleccidn no considerd todos los documentos de la oferta remitidos por
el postor para considerar valida la experiencia del postor en la especialidad.
Asimismo, respecto a la Resolucién N° 312-2022-TCE-S4, cuyo objeto de
contratacién también era la “ejecucion de una obra”, las experiencias se
consideraron validas, por la trazabilidad del detalle de las prestaciones y/o
actividades realizadas en la obra ejecutada. En ese sentido, los casos antes
expuestos no son similares al caso en concreto, pues el cuestionamiento versa en
considerar por validas experiencias que no se enmarcan en el listado de servicios
iguales o similares a lo solicitado en las bases integradas.

31. En ese sentido, este Colegiado concluye que, de las catorce (14) experiencias
cuestionadas por el Impugnante a la oferta del Adjudicatario, solo una (1)
experiencia si cumple con lo solicitado en las bases integradas [por el importe de
S/ 34,950.00]; mientras que las trece (13) experiencias restantes no cumplen con
lo solicitado en las referidas bases integradas.

32. Por lo tanto, el Adjudicatario solo acredita un monto facturado acumulado de S/
534,173.01; por lo que, no cumple con el monto minimo exigido en las bases
integradas [una (01) vez el valor referencial] el que asciende a la suma de S/
578,321.00. En consecuencia, corresponde descalificar su oferta.

33. Conforme alo antes expuesto, corresponde dejar sin efecto el estado de calificada
de la oferta del Adjudicatario; y declarar fundado el presente punto controvertido.

TERCER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la bonificacion
del 5% por condicidon de micro y pequeiia empresa a la oferta del Adjudicatario.

34. Sobre el particular, considerando lo analizado en el segundo punto controvertido,

7 Servicios de consultoria de obras iguales [contratacion del servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra:
“Mejoramiento del camino vecinal emp. Cu-119 (Inka Concorina): Emp. Cu 138 (Capacmarca) del Distrito de Capacmarca, de la
Provincia de Chumbivilcas, del Departamento de Cusco”].
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gue se ha dispuesto tener por descalificada la oferta del Adjudicatario, en
consecuencia, no corresponde proceder a analizar si es que a dicha oferta le
hubiera correspondido o no, la bonificacion por el concepto del 5% por condicién
de micro y pequeia empresa. En ese sentido, se debe declarar infundado este
extremo el recurso de apelacién.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde no admitir la oferta del

Consorcio Virgen Asunta.

35.

36.

37.

38.

Al respecto, el Impugnante, a través de su recurso de apelacién, sefialé que de la
revision efectuada a la promesa formal de consorcio, se advierte que las
obligaciones de los consorciados no son vinculantes al objeto de la convocatoria
(supervision de obra y liquidacidn); asimismo, precisa que todos los integrantes
del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades directamente
vinculadas al objeto de la contratacidn, por lo tanto, la oferta del Consorcio Virgen
Asunta debid declararse como no admitida.

Asimismo, cabe precisar que el Consorcio Virgen Asunta no se ha pronunciado
sobre los cuestionamientos formulados a su oferta por parte del Impugnante, a
pesar de encontrarse debidamente notificado mediante decreto de fecha 12 de
enero de 2023, publicado en el Toma Razén electrénico.

A su turno, la Entidad, mediante Informe N° 014-2023-JAL/MDCC/OMA, emitido
por su Unidad de Asesoria Juridica, sefialé que “(...) Luego de la revision de las
propuestas presentadas tanto por el adjudicatario como por los otros postores en
el concurso publico, se puede apreciar que las propuestas técnicas presentadas no
cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones con el Estado,
por lo que es de advertirse que no se ha realizado de manera eficaz y correcta la
seleccion de propuestas presentadas {(...)".

Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la Entidad,
corresponde a este Colegiado esclarecer la controversia planteada, para tal efecto,
cabe traer a colacién el literal a.6) del numeral 2.1.1.1 del capitulo Il de la seccién
especifica de las bases integradas, que establecié como parte de los documentos
de presentacion para la admision de la oferta, el siguiente documento:

2.1.1.2. Documentacion de presentacion obligatoria
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B. Documentos para la admision de la oferta

“..)

a.6) Promesa de consorcio con firmas legalizadas, de ser el caso,
en la que se consigne los integrantes, el representante comun, el
domicilio comun y las obligaciones a las que se compromete cada
uno de los integrantes del consorcio, asi como el porcentaje
equivalente a dichas obligaciones. (Anexo N© 5)

39. Siendo asi, corresponde verificar la documentacidon presentada en la oferta del
Consorcio Virgen Asunta, para tal efecto, corresponde remitirnos a la promesa
formal de consorcio, obrante en los folios 10 y 11 de su oferta:

d) Lss obligeciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son las
siguientes:

1. OBLIGACIONES DE WILSON RAMOS ALATA 40%

Confratacion del servicio de consultoria de obra PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
*MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EMP. CU-119 (INKA CONCORINA): EMP,
CU 138 (CAPACMARCA) DEL DISTRITO DE CAPACMARCA, DE LA PROVINCIA DE
CHUMBIVILCAS, DEL DEPARTAMENTO DE CUSCO*

2. OBLIGACIONES DE PABLO HUAMAN RIVAS 60%

Contratacién del servicio de consultoria de obra PARA LA SUPERVISION DE LA OBRA:
*MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL EMP. CU-119 (INKA CONCORINA): EMP.
CU 138 (CAPACMARCA) DEL DISTRITO DE CAPACMARCA, DE LA PROVINCIA DE
CHUMBIVILCAS, DEL DEPARTAMENTO DE CUSCO",

TOTAL OBLIGACIONES

| Gonsorcisda 1
RAMOS ALATA
DNl N 44610578
RLUC N® 10418105788
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En atencidn a lo expuesto, es oportuno sefialar que el literal d) del acapite 1 del
apartado 7.4.2 del numeral 7.4 del capitulo VIl de la Directiva N° 005-2019-
OSCE/CD, aplicable al presente procedimiento de seleccidn, contiene las
disposiciones para la “Participacion de proveedores en consorcio en las
contrataciones del Estado”, la cual establece que la promesa formal del consorcio
debe contener, como minimo, lo siguiente:

7.4.2. Promesa de consorcio

1. Contenido minimo

La promesa de consorcio debe ser suscrita por cada uno de sus
integrantes o de sus representantes legales, debiendo contener
necesariamente la siguiente informacion:

“..)

d) Las obligaciones que correspondan a cada uno de los
integrantes del consorcio. En el caso de consultorias en general,
consultorias de obras y ejecucion de obras, todos los integrantes
del consorcio deben comprometerse a ejecutar actividades
directamente vinculadas al objeto de la contratacion, debiendo
cada integrante precisar dichas obligaciones.

El incumplimiento del contenido minimo en la promesa de
consorcio no es subsanable.
(sic) (Resaltado agregado)

Asi pues, conforme se advierte de la Directiva, como parte de los requisitos
minimos, cada integrante de un consorcio tiene el deber de precisar las
obligaciones que le corresponden, siendo que, para el caso de la consultoria de
obras, todos los integrantes del consorcio deben comprometerse a ejecutar
actividades directamente vinculadas al objeto de la contratacién.

En ese sentido, corresponde identificar si los integrantes del Consorcio Virgen
Asunta se han comprometido a ejecutar actividades directamente vinculadas al
objeto de la convocatoria, esto es a la prestacién del servicio de consultoria de
obra.

Asi pues, de acuerdo con el Anexo N° 5 - Promesa de Consorcio del Consorcio
Virgen Asunta, sus integrantes se comprometieron a la ejecucién del servicio
materia de consultoria de obra; es decir: “Contratacion del servicio de consultoria
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de obra para la supervision de la obra: “Mejoramiento del camino vecinal emp.
Cu-119 (Inka Concorina): Emp. Cu 138 (Capacmarca) del Distrito de Capacmarca,
de la Provincia de Chumbivilcas, del Departamento de Cusco; en consecuencia,
con ello se evidencia que los sefiores Wilson Ramos Alata y Pablo Huaman Rivas
se comprometieron a realizar la actividad objeto de la contratacién.

Cabe anadir que, el Impugnante en el recurso de apelacién, cuestiond que en las
obligaciones estipuladas en la promesa formal no se precisé sobre las actividades
de supervision de obra y liquidacion de obra; en relacién a ello, corresponde
indicar que, el servicio materia de consultoria de obra implica la realizacién de
dichas actividades, como se advierte del literal m. de los términos de referencia
[que sefiala que el objeto contractual consta de la supervisiéon de obra vy
liqguidacion de obra]; en ese sentido, al haber indicado cada uno de los
consorciados que su obligacion es el objeto contractual, y que el mismo implica
actividades sobre la supervision y liquidacion; este Tribunal concluye que se
cumple con lo estipulado en el literal d) del acdpite 1 del apartado 7.4.2 del
numeral 7.4 del capitulo VII de la Directiva N° 005-2019- OSCE/CD; en
consecuencia, no corresponde amparar lo solicitado por el Impugnante en relacién
a este extremo, y confirmar la admision del Consorcio Virgen Asunta.

En ese sentido, corresponde declarar infundado el presente punto controvertido.

QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Consorcio Virgen Asunta.

45.

Al respecto, el Impugnante, a través de su recurso de apelacion, seialé que la
experiencia acreditada mediante el i) contrato N° 1084-2021-MDCH v ii) contrato
N° 1086-2021-MDCH, no cumplen con la definicion de servicios similares solicitada
en las bases integradas. Asimismo, respecto al iii) contrato de consultoria de obra
s/n (suscrito con la Municipalidad Distrital de Ollantaytambo) indica que no
cumple con los criterios solicitados en el literal d) de la Directiva N°
005.2019.0SCE/CD, referida a las obligaciones de los consorciados; asimismo,
respecto a esta experiencia, alega la presentacion de informacion inexacta, toda
vez que, segln precisa, este tipo de servicios se le aplica una detraccion del 12%;
sin embargo, a las facturas N° E001-01, E001-03 y E001-04 no se le aplica este
porcentaje de detraccidn. Adicionalmente, sobre iv) el contrato de consultoria de
obra S/N (suscrito con la Municipalidad Distrital de Huaynacotas) no se advierten
documentos que acrediten el pago de las facturas 001-N° 00002 (por el monto de
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S/ 2,127.19) y 001-N° 00005 (S/ 1,311.66).

Concluye que, el postor solo se logra acreditar un monto facturado acumulado de
S/ 51,059.42; mediante el Contrato N° 205-2017-MDC/P, suscrito con la
Municipalidad Distrital de Caicay; por lo que, no llega acreditar el monto minimo
exigido en las bases integradas [una (01) vez el valor referencial] que seria S/
578,321.00; siendo asi, su oferta debe ser descalificada.

46. Asimismo, cabe precisar que el Consorcio Virgen Asunta no se ha pronunciado
sobre los cuestionamientos formulados en su oferta por parte del Impugnante, a
pesar de encontrarse debidamente notificado mediante decreto de fecha 12 de
enero de 2023, publicado en el Toma Razon electrénico.

47. A su turno, la Entidad, mediante Informe N° 014-2023-JAL/MDCC/OMA, emitido

por su Unidad de Asesoria Juridica seifalé que “(...) Luego de la revision de las
propuestas presentadas tanto por el adjudicatario como por los otros postores en
el concurso publico, se puede apreciar que las propuestas técnicas presentadas no
cumplen con los requisitos establecidos en la Ley de Contrataciones con el Estado,
por lo que es de advertirse que no se ha realizado de manera eficaz y correcta la
seleccion de propuestas presentadas {(...)".

48. Teniendo en cuenta los argumentos expuestos por el Impugnante y la Entidad,
corresponde a este Colegiado esclarecer la controversia planteada, para tal efecto,
cabe traer a colacién el literal C del numeral 3.2 del capitulo IV de los requisitos de
calificacion de las bases integradas, que establecié lo siguiente sobre Ia
experiencia del postor en la especialidad:

C EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente
a UNA (01) VEZ EL VALOR REFERENCIAL, por la contratacion de
servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la
convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la
presentacion de ofertas que se computardn desde la fecha de la
conformidad o emision del comprobante de pago, segun
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corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obras iguales o similares a
la supervision de obras de: Construccidon, reconstruccion,
mejoramiento, renovacion, ampliacion y rehabilitacion o la
combinacion de los términos anteriores de vias nacionales y/o
departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o anillos
viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que
incluyan accesos".

()

49. Atendiendo a las consideraciones expuestas, de la revision de la oferta del
Consorcio Virgen Asunta, corresponde que este Tribunal analice las cuatro (4)
contrataciones cuestionadas; y determine si el Consorcio Virgen Asunta cumple
con acreditar el monto minimo de facturacién exigido.

En relacion a las contrataciones descritas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del Anexo N° 10:

Experiencias N°1y N° 2:

50. Considerando que las experiencias N° 1 y 2 se encuentran referidas al mismo
cuestionamiento, corresponde verificar ambas, conforme a lo establecido en las
bases del procedimiento de seleccidn, asi, las citadas experiencias corresponden
a lo siguiente:

Contrato N° 1086-2021-MDCH es la “Contratacion de consultoria de obra para la
supervision del proyecto: 0425 Creacion del Camino Vecinal del Tramo Choccoyo al
1 Anexo Secsecca y Chaquipata de la Comunidad Campesina del Distrito de
Callhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”, por el monto ascendente a S/ 243,287.05.

Contrato N° 1084-2021-MDCH es el “Servicio de consultoria de obra para la
supervision del proyecto: Creacion del Camino Vecinal del Chontahuillque al Anexo
2 Yanaccacca de la Comunidad Campesina de Chontahuillque distrito de Callhuahuacho
- Cotabambas - Apurimac”, por el monto ascendente a S/ 235,305.28.
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En torno a ello, cabe hacer énfasis en que las bases del procedimiento de
seleccién, en cuanto al servicio de consultoria de obra similares, considerd dos
variables o factores que se conjugaban para la acreditacidn de la experiencia: por
un lado, se hace mencidn al tipo de actividades o trabajos ejecutados, es decir, a
la “i) construccidn, ii) reconstruccion, iii) mejoramiento, iv) renovacion, v)
ampliacién y vi) rehabilitacién”; y por otro lado, considerd la combinacién de
cualquiera de los seis (6) términos anteriores en los siguientes lugares: “vias
nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o
anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que
incluyan accesos” .

Habiendo dicho lo anterior, resulta pertinente mencionar que de la revisién a las
dos (2) experiencias cuestionadas por el Impugnante, se verifica que no hacen
referencia a los seis (6) términos que solicitan las bases integradas [los cuales son:
i) construccidn, ii) reconstruccion, iii) mejoramiento, iv) renovacion, v) ampliacidn
y vi) rehabilitacién], ya que las dos (2) experiencias hacen referencia al servicio de
consultoria de obras de “creacion”.

Sin embargo, al analisis de dichas experiencias corresponde aplicar lo sefialado de
manera precedente en los fundamentos 27 y 28, al tratarse de experiencias que
resultan similares, por tratarse de servicios de consultoria de obras para la
“creacién” (construccién) de un camino vecinal, como se encuentra contemplado
en las bases integradas del procedimiento de seleccién.

En ese sentido, este Colegiado concluye que, las citadas dos (2) experiencias
cuestionadas por el Impugnante a la oferta del Consorcio Virgen Asunta, cumplen
con lo solicitado en el literal C del numeral 3.2 del capitulo IV de los requisitos de
calificacion de las bases integradas.

Experiencias N° 3y N° 4:

Considerando que las experiencias N° 3 y 4 se encuentran referidas al mismo
cuestionamiento, corresponde verificar ambas, conforme a lo establecido en las
bases del procedimiento de seleccidn, asi, las citadas experiencias corresponden
a lo siguiente:
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Contrato S/N para la “Contratacion del servicio de consultoria de obra — Saldo de obra
3 proyecto: Mejoramiento del camino vecinal entre el CPP PHIRY Y CCPP PISCACUCHO,
DISTRITO DE OLLANTAYTAMBO — URUBAMBA - CUSCO”.

Contrato S/N para la supervisidn de la ejecucion de la obra “Mejoramiento a nivel de
4 tratamiento superficial bicapa del camino vecinal Ccollota — Taurisma — Visbe — Luicho
- Huaynacotas, distrito de Huaynacotas, provincia de La Unidn — Arequipa”.

En torno a ello, cabe hacer énfasis en que las bases del procedimiento de
seleccidn, en cuanto al servicio de consultoria de obra similares, consideré dos
variables o factores que se conjugaban para la acreditacion de la experiencia: por
un lado, se hace mencioén al tipo de actividades o trabajos ejecutados, es decir, a
la “i) construccidn, ii) reconstruccion, iii) mejoramiento, iv) renovacion, v)
ampliacion y vi) rehabilitacion”; y por otro lado, considerd la combinacién de
cualquiera de los seis (6) términos anteriores en los siguientes lugares: “vias
nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o
anillos viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que
incluyan accesos”.

Habiendo dicho lo anterior, resulta pertinente mencionar que de la revisién a las
dos (2) experiencias cuestionadas por el Impugnante, se verifica que hacen
referencia a uno de los seis (6) términos que solicitan las bases integradas [es
decir, “mejoramiento”]; ademas cuenta con la combinacién de dicho término en
el siguiente lugar: “via vecinal”.

Experiencia N° 3:

Por otro lado, cabe precisar que, también se ha cuestionado la experiencia N° 3
[“Contratacion del servicio de consultoria de obra — Saldo de obra proyecto:
Mejoramiento del camino vecinal entre el CPP PHIRY Y CCPP PISCACUCHO, Distrito
de Ollantaytambo — Urubamba - Cusco”] bajo la consideracion que no se sefiald
en el contrato de consorcio, las obligaciones que le corresponde a cada
consorciado; sobre ello, debe indicarse que, las bases integradas solicitaron lo
siguiente respecto a la experiencia adquirida en consorcio:
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o EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monta facturado acumulado equivalente a UNA (01) VEZ EL VALORREFERENCIAL, por la contratacion de servicios de consultoria
de obra iguales o similares al objefo de la convocatoria, durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de oferfas que se computaran desde
la fecha de la conformidad o emision del comprobante de pago, segin corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obras iguales o similares a la supervision de obras de: Construccion, reconstruceion, mejoramiento, renovacion,
ampliacion y rehabilitacion o la combinacién de los términos anteriores de vias nacionales y/o departamentales y/o vecinales y/o interconexiones viales y/o
anilios viales a nivel de afirmado y/o asfaltado y/o puentes vehiculares que incluyan accesos”.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditara con copia simple de (i) coniratos u 6rdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de
prestacién; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con youcher de depdsito, nota de abono, reporte de
estado de cuenta, cualguier ofro documento emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo comprobante
de pago'’

Los postores pueden presentar hasta un maximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el requisito de calificacion y el factor “Experiencia de
Postor en ia Especialidad™.

En caso los postores presenten varios comprobanies de pago para acredifar una sola contratacion, se debe acreditar que corresponden a dicha conlratacion;
de lo contrario, se asumiré que los comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo Se considerard, las veinte (20) primeras
contrataciones indicadas en el Anexo N° 8 referido a la Experiencia del Postor en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del confrafo que haya sido ejecufada durante los diez (10)
afios anteriores a la fecha de presentacidn de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a fal parte o los respectivos
comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computaré la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Notese que, las reglas definitivas del procedimiento de seleccidén establecen que,
en los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe
presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio (como lo es el
caso) del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones
que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Siendo asi, en el caso en concreto se advierte que, en el contrato de consorcio
suscrito entre los consorciados; y del contrato suscrito entre el Consorcio vy la
Entidad, se advierte que el porcentaje de participacién es de 60% [para el senor
Pablo Huaman Rivas] y 40% [para el sefior Ilvan Cardena Huayllaro], como se
aprecia:

Contrato de consorcio:

SEGUNDO.- PARTICIPACION.- LOS OTORGANTES CONVIENEN EN QUE LA
PARTICIPACION DE CADA EMPRESA CONSORCIADA, SOBRE EL CONTRATO
QUE SUSCRIBEN DE LA ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 007-2019-MDO-1,
SUPERVISION DE SALDO DE OBRA PROYECTO “MEJORAMIENTO DEL CAMING
VECINAL ENTRE EL- CCPP PHIRY Y CCPP PISCACUCHO”, DISTRITO DE
OLLANTAYTAMBO -~ URUBAMEA — CUSCO” POR LA SUMA DE S/ 351,227.92
{TRESCIENTOS CINCUENTA Y UN MIL DOSCIENTOS VEINTE SIETE CON
92/100 SOLES) QUE ES EQUIVALENTE AL 100% DEL TOTAL ADJUDICADO SGN
DE LA FORMA. SIGUIENTE:

-  PABLO HUAMAN RIVAS 60%
AN CARDENA HUAYLLARQO A0%
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Contrato S/N:
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N°AS-007-2019-MDO/CS-1

Conste por el presente documento, LA CONTRATACION DEL SERVICIO DE
CONSULTOR{A DE OBRA PARA LA SUPERVISION DE SALDO DE OBRA PROYECTO
“MEJORAMIENTO DEL CAMINO VECINAL ENTRE EL CCPP PHIRY Y CCPP
PISCACUCHO, DISTRITO DE OLLANTAYTAMBO - URUBAMBA - CUSCO", que
celebra de una parte.

- MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE OLLANTAYTAMBO, identificada con R‘I.JC. .N'
20%0‘?37211, con domieilio legal en el inmueble &/n ubicado en la Plaza de Armas del distrito
de Ollantaytambo -Urubamba, debidamente representada por su GERENTE MURICIPAL ABG,
JUAN CARLOS HUAMAN MENDOZA, identificado con DNI N° 23964897, en meritp & la
delegacion de faculiades mediante Resolucién de Alcaldia N°168-2019-MDO-A, de fecha 02 de
Julio de 2019, a quién en adelante se le denominard, "LA ENTIDAD"; y de otra parte,

. CONSORCIO PHIRI INTEGRADO POR PABLO HUAMAN RIVAS CON RUC N°
10407941468, con domicilia legal en Calle Retiro 426-A/301 del Distrito de Wanchag,
Provincia ¥ Departamento de Cusco, con una participacién del 60%, y IVAN CARDEM:
HUAYLLARO CON RUC N° 10246828607, con domicilio legal entﬁ’:{ Lgs Geranios xlga
289 Santa Rosa del Distrito de Wanchag, Provincia y Departamento de Luaco, ¢ol U
participacién del 40%. Dicho Consorcio tiene como REPRESENTANTE oonﬁn A
PABLO HUAMAN RIVAS, CON DNI N° 40794146, y como domicilio legal el inmueble
sito en Calle Retiro 426-A/301 del Distrito de Wanchaq, Provincia y Departamqltu de
' Cusco a quien en adelante se le denominara EL CONTRATISTA en loe términos y
condiciones siguientes:

En ese sentido, este Tribunal advierte que, tanto el contrato de consorcio, como
el contrato suscrito con la Entidad cumplen con senalar lo que indica las bases

integradas cuando se acredite experiencia adquirida en consorcio, referido al
porcentaje de las obligaciones.

Por otro lado, el Impugnante también ha indicado que, el Consorcio Virgen Asunta
habria presentado informacién inexacta, toda vez que, a este tipo de servicios se
le aplica una detraccion del 12%; sin embargo, a las facturas N° E001-01, E001-03
y E001-04 no se le aplicd este porcentaje de detraccidn. En ese sentido, a
continuacion, se muestra los comprobantes de pagos emitidos por la Entidad que
indican los conceptos por detraccidn de las facturas mencionadas:
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Factura N° E001-01:
Comprobante de pago N° 2198 del 9 de septiembre de 2020.
Concepto: “Importe que se debe por concepto de detraccion de 4% {(...)".

Factura N° E001-03:
Comprobante de pago N° 2203 del 7 de septiembre de 2020.
Concepto: “Importe que se debe por concepto de detraccion de 4% {(...)".
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Factura N° E001-04:
Comprobante de pago N° 2200 del 7 de septiembre de 2020.
Concepto: “Importe que se debe por concepto de detraccion de 4% {(...)".

"COMPROBANTE DE PAGO el
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60. En relacién a ello, debemos precisar que dichos comprobantes de pagos fueron
expedidos por la misma Entidad, a fin de dejar constancia del giro por concepto de
la detraccién del 4%, por los conceptos de valorizaciones correspondientes a la
ejecucién del servicio materia de contrato; en ese sentido, no corresponde
amparar el cuestionamiento referido a la informacion inexacta.

61. Sin perjuicio de ello, este Tribunal dispone que corresponde que el érgano

encargado de las contrataciones de la Entidad realice las acciones de fiscalizacién
posterior a la oferta del Consorcio Virgen Asunta.

Pagina 50 de 57



BCADEL
‘#‘?\\ %

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 00719-2023-TCE-S6

Experiencia N° 4:

62. Por ultimo, el Impugnante ha sefalado que en el contrato de consultoria de obra
S/N, suscrito con la Municipalidad Distrital de Huaynacotas no se advierte
documentos que acrediten el pago de las facturas 001-N° 00002 (por el monto de
S/ 2,127.19) y 001-N° 00005 (por el monto de S/ 1,311.66).

Sobre ello, debemos precisar que, de la revisién efectuada al estado de cuenta
contenido en la oferta del Consorcio Virgen Asunta, no se advierte los pagos
efectuados por los montos de S/ 2,127.19 y S/ 1,311.66, como se aprecia a
continuacion:
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En ese sentido, considerando que no ha cumplido con acreditar el pago del monto
total de la prestacién, conforme lo solicitan las bases integradas; este Tribunal no
considera valida la experiencia N° 4 presentada por el Consorcio Virgen Asunta.

63. Por lo tanto, de acuerdo al analisis vertido en fundamentos anteriores, se
consideran validas solo tres (3) de las cuatro (4) experiencias cuestionadas por el
Impugnante; por lo tanto, la oferta del Consorcio Virgen Asunta cumple con
acreditar el monto minimo de facturacién exigido, conforme a lo siguiente:

N° ENTIDAD OBJETO CONTRACTUAL CONTRATO
Contrato N° 1086-2021-MDCH es la “Contratacion de
MUNICIPALIDAD consu{t’or/a de obr.a para.la supervision del proyecto: 0425
Creacién del Camino Vecinal del Tramo Choccoyo al Anexo
1 DISTRITAL DE . X . CUMPLE
CHALLHUAHUACHO Secsecca y Chaquipata de la Comunidad Campesina del
Distrito de Callhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”, por el
monto ascendente a S/ 243,287.05.
Contrato N° 1084-2021-MDCH es el “Servicio de consultoria
de obra para la supervision del proyecto: Creacion del
MUNICIPALIDAD
Camino Vecinal del Chontahuillque al Anexo Yanaccacca de

2 DISTRITAL DE CUMPLE
la Comunidad Campesina de Chontahuillque distrito de

CHALLHUAHUACHO Callhuahuacho - Cotabambas - Apurimac”, por el monto
ascendente a S/ 235,305.28.
MUNICIPALIDAD Contrato S/N para la “Contratacién del servicio de
3 DISTRITAL DE | consultoria de obra—Saldo de obra proyecto: Mejoramiento CUMPLE

OLLANTAYTAMBO del camino vecinal entre el CPP PHIRY Y CCPP PISCACUCHO,
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DISTRITO DE OLLANTAYTAMBO — URUBAMBA - CUSCO”, por
el monto ascendente a S/ 210,736.75.

Contrato S/N para la supervision de la ejecucion de la obra

MUNICIPALIDAD o ; ) ) L
'Mejoramiento a nivel de tratamiento superficial bicapa del

4 35;35:'& OTAS DE camino vecinal Ccollota — Taurisma — Visbe — Luicho - NO CUMPLE
LA UNION Huaynacotas, distrito de Huaynacotas, provincia de La Unidn

— Arequipa”, por el monto ascendente a S/ 271,846.13.

Contrato N° 205-2017-MDC/P para la “Contratacién De
Consultoria Para La Supervision De La Obra: Rehabilitacion

MUNICIPALIDAD Mejoramiento Del Servicio De Transitabilidad Entre Las

> [C)ZZTJAL DE Comunidades De Vilcabamba Callana Huasac Y (NO CUESTIONADA)
Huayllabamba En El Distrito De Caicay”, por el monto
ascendente a S/ 51,059.42.
TOTAL S/ 740,388.50

Por lo tanto, se concluye que, el Consorcio Virgen Asunta logra acreditar un monto
facturado acumulado de S/ 740,388.50; en ese sentido, cumple con acreditar el
monto minimo exigido en las bases integradas.

Por lo tanto, se ratifica el estado de calificada realizada por el comité de selecciéon
a la oferta del Consorcio Virgen Asunta; y corresponde declarar infundado el
presente punto controvertido.

SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la bonificacion

del 5% por condiciéon de micro y pequeiia empresa a la oferta del Consorcio Virgen
Asunta.

65.

66.

Este Tribunal precisa que no le corresponde el otorgamiento de bonificacion por
condicidon de MYPE, toda vez que dicho beneficio no se encuentra contemplado
para los procedimientos de seleccién convocados como concurso publico; por lo
gue, no corresponde la asignacién de una bonificacidon equivalente al cinco por
ciento (5%) sobre el puntaje total obtenido. Por tanto, se revoca el punto otorgado
por dicho concepto al Consorcio Virgen Asunta.

Por lo tanto, corresponde rectificar el puntaje otorgado al Consorcio Virgen

Asunta, conforme a lo sefalado; y, por tanto, declarar infundado el presente
punto controvertido.
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SEPTIMO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro a

favor del Impugnante.

67.

68.

69.

Sobre el particular, de la revision del “Acta de Admisidn, Calificacion, Evaluacion
del procedimiento de seleccion”, publicada en el SEACE el 20 de diciembre de 2022,
puede verificarse que, en su oportunidad, el Impugnante ocupd el tercer lugar en
el orden de prelacion; sin embargo, en virtud de lo analizado en el primer y sexto
punto controvertido, se ha dispuesto tener por descalificada la oferta del
Adjudicatario; y, rectificar el puntaje otorgado por evaluacién técnica a la oferta
del Consorcio Virgen Asunta.

En ese sentido, este Tribunal dispone que el Comité de Seleccién revalue los
puntajes asignados al Consorcio Virgen de Asunta y otorgue la buena pro a quien
corresponda.

Finalmente, considerando que el recurso de apelaciéon sera declarado fundado en
parte, en atencién de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo
132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucion de la garantia que el
Impugnante presentd como requisito de admisibilidad.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se precisa que, el Adjudicatario vy
posteriormente la Unidad de Asesoria Juridica de la Entidad han recomendado
declarar la nulidad de oficio y retrotraer hasta la etapa de los actos preparatorios
del procedimiento de seleccidn, ya que en los términos de referencia se omitieron
las penalidades obligatorias, establecidos en las bases estdndar del capitulo Il y lo
establecido en el articulo 190 del Reglamento; en ese sentido, este Tribunal estima
pertinente poner la presente Resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad,
a efectos que evalle y analice lo expuesto y, de ser el caso, actuar conforme a la
facultad prevista en el articulo 44 de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise

Ponce Cosme vy la intervencion de los Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
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Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacidn interpuesto por el Consorcio
Ingenieria VCP, conformado por las empresas Contratistas Generales Virgen de
Cocharcas Peru S.R.L. e Inversiones y Contratistas Llaveq E.I.R.L., en el marco del
Concurso Publico N° CP-1-2022-CS-MDCC-CH (primera convocatoria), para la
consultoria de obra: “contratacion del servicio de consultoria de obra para la
supervision de la obra: mejoramiento del camino vecinal emp. CU-119 (INKA
CONCORINA): EMP. CU 138 (CAPACMARCA) del Distrito de Capacmarca, de la
provincia de Chumbivilcas, del Departamento de Cusco”, por los fundamentos
expuestos:

En consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Ccochapata,
conformado por la empresa Consultores Generales Fida S.R.L. y el sefor
Washington Arévalo Quijano

1.2 Declarar la descalificacion de la oferta del Consorcio Consorcio
Ccochapata, conformado por la empresa Consultores Generales Fida
S.R.L. y el sefior Washington Arévalo Quijano.

1.3 Disponer que el Comité de seleccidn actue conforme a lo indicado en el
Fundamento 67.

1.4 Disponer que el érgano encargado de las contrataciones realice la
fiscalizacién posterior de la oferta del Consorcio Virgen Asunta, conforme
a lo indicado en el fundamento 61.

1.5 Disponer que la presente Resolucion sea puesta en conocimiento del

Titular de la Entidad, con la finalidad de que, de ser el caso, actue
conforme a lo indicado en el fundamento 69.
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2. Devolver la garantia otorgada por el Consorcio Ingenieria VCP, conformado por las
empresas Contratistas Generales Virgen de Cocharcas Peru S.R.L. e Inversiones y
Contratistas Llaveq E.I.R.L., presentada al interponer su recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132

del Reglamento.

3. Declarar que la presente resolucidn agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.
Alvarez Chuquillanqui
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