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Sumilla: “(...) cualquier actuacién que impida a los
potenciales postores conocer el integro de
la informacién del expediente técnico
afectard no solo el derecho a plantear
consultas y observaciones a que hubiera
lugar, sino que, también, repercute en la
formulacion de sus respectivas ofertas. (...)”

Lima, 14 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 14 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 10779/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO PUENTES LONGAR, integrado por las empresas
V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. y H & P CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS
S.A.C,, en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2022-MDL/CS — (Primera
Convocatoria), convocada por la Municipalidad Distrital de Longar; y, atendiendo a lo
siguiente:

1. ANTECEDENTES

1.  Segun la ficha del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado — SEACE, el 1
de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de Longar, en lo sucesivo la
Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N° 01-2022-MDL/CS — (Primera
Convocatoria), para la contratacion de la ejecucién de la obra “Renovacion de
puentes; en el(la) camino vecinal longar - Maraypampa, en la localidad
Maraypampa y Solanopampa, distrito de Longar, provincia Rodriguez de Mendoza,
departamento de Amazonas - (item paquete)”, con un valor referencial de
S/1'822,382.08 (un millén ochocientos veintidds mil trescientos ochenta y dos con
08/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N°344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 15 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacidon de ofertas por via
electrénica y, el 21 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro a favor del postor CONSORCIO EJECUTOR LONDRES
JT, integrado por las empresas IBE CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y IT
COMPANY CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L.,, en adelante el Consorcio
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Adjudicatario, en atencion a los siguientes resultados:

) EVALUACION . BUE
POSTOR ADMISION PRECIO PUNTAIJE ORDEN DE CALIFICACION NA
OFERTA (S/) TOAL PRELACION PRO
CONSORCIO
EJECUTOR LONDRES CUMPLE 1'467,172.02 105 1° CALIFICADO Si
T
R&C
CONSTRUYENDO , .
SERVICIOS CUMPLE 1'822,382.08 80.30 2 DESCALIFICADO
MULTIPLES
SADCONS E.LR.L. CUMPLE 1'822,382.08 80.30 3 DESCALIFICADO
CONSORCIO
PUENTES LONGAR | O CUMPLE

2. Mediante Escrito N° 1 presentado el 29 de diciembre de 2022, debidamente
subsanado el 4 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO PUENTES
LONGAR, integrado por las empresas V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.LR.L.y H
& P CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS S.A.C., en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacion contra la no admisiéon de su oferta y; por
consiguiente, solicité se admita y califique la misma, se descalifique la oferta del
Consorcio Adjudicatario y se otorgue la buena pro a su favor, en base a los
argumentos que se sefialan a continuacion:

e Mediante “Acta de continuacion de admision, evaluacion, calificacion y
otorgamiento de buena pro”, registrada en el SEACE el 21 de diciembre de
2022, el comité de seleccién decidié no admitir su oferta, por lo siguientes
motivos: i) falta el sello y firma del representante comuin en la promesa de
consorcio (subsanacion), ii) los trazos de las firmas de los representantes
legales obrantes en la promesa de consorcio (subsanacién) difieren con
aquella presentada primigeniamente vy iii) la promesa de consorcio
(subsanacidn) tiene como fecha de legalizacion el 14 de diciembre de 2022;
es decir, fecha anterior a la solicitud de subsanacion (19 del mismo mes y
ano).

Respecto a la falta el sello y firma del representante comun en la promesa de
consorcio (subsanacién)

e El comité de seleccidn exige que la promesa de consorcio debe contar con el
sello y firma del representante comun; sin embargo, de acuerdo con el
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estandar del procedimiento de seleccidn, aprobada por la Directiva N° 001-
2019-05CE/CD, solo precisa que dicho documento debe estar firmada por el
representante legal, segun se verifica:

1.6 FORMA DE PRESENTACION DE OFERTAS

Las declaraciones juradas, formatos o formularios previstos en las bases
que conforman la oferta deben estar debidamente firmados por el postor
(firma manuscrita o digital, segun la Ley N2 27269, Ley de Firmas y
Certificados Digitales). Los demds documentos deben ser visados por el
postor.

e Los postores tienen la obligacidon de presentar sus ofertas por escrito, para lo
cual, el representante legal debe firmar las declaraciones juradas, formatos
o formularios y, adicionalmente, visar los demas documentos de la oferta; no
obstante, precisa que respecto a la promesa de consorcio no existe ninguna
exigencia legal que debe encontrarse visada; por lo que, exigir lo contrario
implicaria contravenir los principios de libre competencia y de eficiencia.

Respecto a los trazos de las firmas de los representantes legales obrantes en
la promesa de consorcio (subsanacion) difieren con aquella presentada
primigeniamente

e El comité de seleccidon realizd funciones que no corresponden a su
competencia, pues solo a través de un peritaje grafotécnico puede
determinarse la veracidad de una firma; sin perjuicio de ello, precisa que el
Tribunal, en sendas resoluciones ha expresado que “Es responsabilidad del
comité de seleccion aplicar las bases integradas y evaluar las propuestas en
virtud de ellas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho alguno”.

e Refiere que, mediante las Opiniones N° 093-2019/DTN y N° 073-2021/DTN,
la Direccion Técnico Normativa del OSCE, ha sefialado que el comité de
seleccién no tiene competencia ni funcion de realizar fiscalizacion posterior,
sino privilegiar la presuncién de veracidad de los documentos presentados
por los postores.

e Indica que, de la simple comparacidon de las promesas de consorcio (la

presentada primigeniamente y la subsanacion), se advierte que las firmas
obrantes en éstas provienen de un mismo pufio y letra.
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Respecto a que la promesa de consorcio (subsanacion) tiene como fecha de
legalizacion el 14 de diciembre de 2022: es decir, fecha anterior a la solicitud
de subsanacion (19 del mismo mes vy afio).

e “Con fecha 14.12.2022 ya se contaba con la promesa de consorcio con firmas
legalizadas, y realizar una nueva legalizacion el 19 o el 20.12.2022 nos
generaria un gasto innecesario, ademds se debe tener en cuenta uno de los
principios del régimen de la contratacion publica como es el principio de
economia”. En toda contratacion se aplicardan los criterios de simplicidad,
austeridad, concentracion y ahorro en el uso de los recursos, en las etapas de
los procesos de seleccion y en los acuerdos y resoluciones recaidos sobre ellos,
debiéndose evitar exigencias y formalidades costosas e innecesarias en las
Bases y en los contratos”.

Al no haber sustento legal del cuestionamiento del comité de seleccion,
corresponde al Tribunal, declarar fundado nuestro recurso de apelacion,
debiendo dar como valido nuestra promesa de consorcio, ser admitida y
continuar con la calificacion de nuestra oferta y de ser el caso otorgarnos la
buena pro”. (Sic)

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Adjudicatario

e A efectos de acreditar la experiencia del postor en la especialidad, el
Consorcio Adjudicatario presentd dos (2) contratos relacionados a la
ejecucion de puentes peatonales, distinto al objeto de la convocatoria que
esta referida a la ejecucion de puentes carrozables y/o vehiculares, conforme
se aprecia del expediente técnico.

Sefiala que, no existe similitud entre puentes vehiculares y peatonales, dado
que son dos (2) clasificaciones distintas en funcién al uso para el que son
destinados; asimismo, presentan factores de disefio diferentes, y los
procedimientos constructivos difieren abismalmente.

Por lo general en los puentes peatonales de caminos vecinales prevalece el
empleo de materiales de madera, mientras que en los puentes peatonales

las estructuras de concreto y acero de alta resistencia.

3. Con Decreto del 9 de enero de 2023, publicado en el Toma Razdn Electrénico del
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SEACE el 11 del mismo mes y afo, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto en
los numerales 3.3y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre
la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccion a los
protocolos sanitariosy demas disposiciones dictados por los sectores vy
autoridades competentes en el marco de la reanudacién gradual y progresiva de
actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria
Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
a consecuencia del COVID-19. A tal efecto, se otorgé a la Entidad el plazo maximo
de tres (3) dias habiles.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe técnico legal en
el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso
interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacidn obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4. Através del Memorando N° D000014-2023-OSCE-SPRI presentado el 11 de enero
de 2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Subdireccién de
Procesamiento de Riesgos, remitié el Dictamen N° D000025-2023-OSCE-SPRI del
10 del mismo mes y afio, mediante el cual puso en conocimiento de la denuncia
efectuada por la sefiora Betzabé Guevara Chacén sobre presuntos hechos
irregulares que se habrian dado en el marco del procedimiento de seleccion;
precisando que, no puede emitir opinidon sobre el particular, dado que se
encuentra en tramite el recurso de apelacidon materia de analisis.

5. Con Escrito N° 1 presentado el 16 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el postor R & C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C., solicité
la nulidad del procedimiento de seleccidn.

6. El 16 de enero de 2023, la Entidad registré en el SEACE, el Oficio N° 004-2023-

MDL/Ay el Informe Técnico Legal N° 02, donde expuso su posicidn respecto a los
argumentos del recurso de apelacion, en los siguientes términos:
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e De larevisidn del expediente técnico, seccidén 3, apartado estudios técnicos,
se aprecia el archivo comprimido de nombre “C. VOLUMEN N 03 Estudios de
Ingenieria ok.zip”; sin embargo, al momento de abrir este archivo, arroja un
mensaje de error de “Final inesperado del archivo”, impidiendo acceder a la
informacidn contenida en éste.

e Por tal razén, al no haberse cumplido con publicar el expediente técnico de
obra de forma completa en el SEACE al momento de realizar la convocatoria,
se habria transgredido el principio de transparencia.

e En ese sentido, corresponde que se declare la nulidad del procedimiento de
seleccion, y se retrotraiga hasta la etapa de su convocatoria, a efectos que se
proceda con corregir el vicio de nulidad advertido.

7. Mediante Memorando N° D000026-2023-0OSCE-SPRI presentado el 17 de enero de
2023 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Subdireccién de Procesamiento
de Riesgos, remitio el Dictamen N° D0O00058-2023-OSCE-SPRI, a través del cual
puso en conocimiento de la denuncia efectuada por la empresa V&H
CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L. [Integrante del Impugnante] sobre presuntos
hechos irregulares que se habrian dado en el marco del procedimiento de
seleccidn; precisando que, no puede emitir opinidn sobre el particular, dado que
se encuentra en tramite el recurso de apelacién materia de andlisis.

8. Con Decreto del 18 de enero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala la
informacién remitida por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, mediante
los Memorandos N° D000014-2023-OSCE-SPRI y N° D000026-2023-OSCE-SPRI.

9. Através del Decreto del 18 de enero de 2023, se declard no ha lugar a lo solicitado
por la empresa R & C CONSTRUYENDO SERVICIOS MULTIPLES S.A.C., toda vez que,
al no haber impugnado su descalificacidn, se advirtié que la resolucidn a emitirse
no le causaria perjuicio en sus derechos o intereses legitimos.

10. Por medio del Decreto del 18 de enero de 2023, luego de verificarse que la Entidad
registrd el informe técnico legal solicitado en el SEACE, se dispuso la remisién del
expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, siendo recibido el 20 del mismo mes y
ano.

11. Mediante Decreto del 24 de enero de 2023, se programé audiencia publica para

el 31 del mismo mes y afio, precisdndose que la misma se realizaria de manera
virtual a través de la plataforma Google Meet.
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A través del Oficio N° 015-2023-MDL/A presentado el 27 de enero de 2023 en la
Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad acredité a su representante para el
uso de la palabra en la audiencia publica programada.

Con Escrito N° 3 presentado el 30 de enero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante acreditd a su representante legal para el uso de la
palabra en la audiencia publica programada.

El 31 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacién del representante del Impugnante.

Por medio del Decreto del 31 de enero de 2023, se puso en conocimiento de las
partes, la existencia de presuntos vicios de nulidad en el procedimiento de
seleccion para su pronunciamiento:

A LA ENTIDAD [MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE LONGAR], AL IMPUGNANTE
[CONSORCIO PUENTES LONGAR] Y AL ADJUDICATARIO [CONSORCIO
EJECUTOR LONDRES JT]:

1. Al respecto, de la revision de la ficha SEACE correspondiente al
procedimiento de seleccidn, del rubro detalle del expediente técnico de
obra, item paquete N° 1, seccidon N° 3 y acapite de estudios técnicos, se
aprecia que se encuentra alojado el archivo denominado “C. VOLUMEN 03
Estudios de Ingenieria ok.zip”, conforme a la siguiente grafica:

Estudios Técnicos

Hr hre & b Arehiv Fecha de Tamario
ro Mombre del estudio Hombre del Archivo Registro (KB
= dedb Bl 01/12/2022
1 ESTUDIOS DE INGEMIERIA :SZLC':E}j-E ngenieria 23:19:35 93415.37

2. Sin embargo, cuando se ha procedido a abrir el archivo denominado “C.
VOLUMEN N 03 Estudios de Ingenieria ok.zip”, éste arroja como mensaje
“final inesperado del archivo”, no permitiendo acceder a la informacién
contenida en el mismo, segun se verifica de la grafica:
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|m C._VOLUMEM_M_03_ Estudics_de_Ingenieria_ok_20221201_223848 088 (1).zip - archivo ZIP, tamafic descomprimido 0 b

-

MNombre Tamafio Comprimide Tipe i
= Carpeta de archivos
. VOLUMEN M® 03 - Estudios de Ingenieria ok 0 0 Carpeta de archivos 3
£ WinRAR: m sal;s de diagnéstico — O >
Mensaje v Archivo
1. Final inesperado del archivo ...23848_088 (1).zip (C:\WUsers\PC\Downloads\C._VOLUMEN_M_03_ Estudios_de_Inge

Siendo asi, y dado que el archivo “C. VOLUMEN N 03 Estudios de Ingenieria
ok.zip”, no permite acceder a la informacién sobre estudios de ingenieria,
se advierte que, en el presente caso, los postores no habrian tenido
conocimiento de la integridad del expediente técnico de obra a efectos de
presentar su oferta en el marco del procedimiento de seleccion.

En ese contexto, lo antes sefialado, revelaria que el comité de seleccién
habria contravenido el principio de transparencia previsto en el literal c) del
articulo 2 de la Ley, segun el cual las Entidades proporcionan informacién
claray coherente con el fin de que todas las etapas de la contratacion sean
comprendidas por los proveedores, garantizando la libertad de
concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo condiciones de
igualdad de trato, objetividad e imparcialidad; situacién que podria
acarrear una posible declaracion de nulidad del procedimiento de seleccidn

(.)"

16. A través del Oficio N° 022-2023-MDL/A presentado el 7 de febrero de 2023
[registrado en la misma fecha en el SEACE] en la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, la Entidad remitid el Informe Técnico Legal N° 03 del 6 de febrero del
mismo afo, mediante el cual se pronuncié sobre el posible vicio de nulidad,
conforme a lo siguiente:

e Los postores no contaron con la informacion completa sobre el
expediente técnico, en la etapa correspondiente, situacion que vulnero el
derecho de libre participacién y el principio de transparencia, dado que
esta informacion omitida no pudo ser materia de consultas y/u
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observaciones; en tal sentido, corresponde que se declare la nulidad del
procedimiento de seleccién, debiendo retrotraerse a la etapa de la
convocatoria.

e Ellmpugnante presentd una promesa formal de consorcio sin legalizar; sin
embargo, como parte de la subsanacién presenté nueva promesa formal
de consorcio legalizada con fecha 14 de diciembre de 2022, lo cual
demuestra una actuacion negligente y dilatoria por parte de aquél,
considerando que la observacién fue realizada el 19 del mismo mes vy afio.

17. Maediante Escrito N° 1 presentado el 7 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario, en respuesta al traslado del posible
vicio de nulidad, manifesté lo siguiente:

e Sefala que la Entidad cumplié con publicar el expediente técnico de obra
en el SEACE, no afectandose, por ello, los principios de transparencia y
publicidad, asi como lo establecido en las bases estandar aplicables al
procedimiento de seleccidn; en consecuencia, no existe vicios de nulidad.

e En atencidn a lo expuesto, concluye que, corresponde confirmar la buena
pro a favor de su representada.

18. A través del Decreto del 7 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para
resolver.

19. Con Escrito N° 4 presentado el 8 de febrero de 2023 en la Mesa de Partes Digital
del Tribunal, el Impugnante manifesté que el archivo denominado “C. VOLUMEN
N° 03 Estudios de Ingenieria ok.zip” registrado en el SEACE el 1 de diciembre de
2022, no se puede descargar, con lo que se configura la vulneracién al principio de
transparencia.

20. Por medio del Decreto del 8 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala
la informacién remitida en el numeral anterior.

Il.  FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante en el marco de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2022-MDL/CS —
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(Primera Convocatoria), convocada estando en vigencia la Ley y el Reglamento;
por tanto, tales normas son aplicables a la resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién, solo pueden dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho recurso se
pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del proceso hasta antes
del perfeccionamiento del contrato, conforme establezca el Reglamento.

Con relacién a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estdn sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el érgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o si, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial sea superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en
el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de
seleccién segun relacidn de items, incluso los derivados de un desierto, el valor
estimado o referencial total del procedimiento original determina ante quién se
presenta el recurso de apelacidn.

1 Unidad Impositiva Tributaria.
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Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacion simplificada, cuyo valor
referencial asciende a S/ 1'822,382.08 (un millén ochocientos veintidés mil
trescientos ochenta y dos con 08/100 soles), resulta que dicho monto es superior
a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto el recurso de apelacién contra
la no admision de su oferta; por tanto, se advierte que los actos objeto de su
recurso no estan comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

¢) Haya sido interpuesto fuera del plazo.

5. El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrénicas, el plazo para la interposicion del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitaciéon
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacion contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaracién de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.
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Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego
de la calificacién de las ofertas, el Comité de Seleccion debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacién en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N°
03-2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicacioén simplificada, subasta inversa electrénica, seleccién de consultores
individuales y comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general
y obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccion,
incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacidn en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En ese sentido, de la revision del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion fue notificado el 21 de diciembre de 2022; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer el recurso de apelacidn, esto es, hasta el 29 de ese mismo afno.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que mediante Escrito N° 01
presentado el 29 de diciembre de 20222 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal,
subsanado el 4 de enero de 20233, el Impugnante interpuso su recurso de
apelacién; por consiguiente, se verifica que éste ha sido interpuesto dentro del
plazo estipulado en la normativa vigente.

d)  Elque suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

6. De la revisidn al recurso de apelacidn, se aprecia que éste aparece suscrito por el
representante comun del Impugnante, el sefior Denis Fernando Pinedo Ruiz.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

2 Considerando que el 26 de diciembre de 2022, fue declarado dia no laborable para el sector publico.
3 Cabe precisar que, el 30 de diciembre de 2022 y el 2 de enero de 2023, fueron declarados dias no laborables para el sector publico.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ninglin elemento a partir del cual podria inferirse
gue el Impugnante se encuentre inmerso en alguna causal de impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se
encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, y modificado por Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacidn es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacion de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicion de no admitido o descalificacidn.

En el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse irregular, causaria
agravio al Impugnante en su interés legitimo como postor de acceder a la buena
pro, puesto que la no admision de su oferta se habria realizado transgrediendo lo
establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por tanto, cuenta con legitimidad
e interés para obrar.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.
En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del

procedimiento de seleccidn.
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i) No exista conexion ldgica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha interpuesto recurso de apelacion solicitando que: i) se revoque
la no admisién de su oferta, (ii) se admita y califique su oferta vy (iii) se otorgue la
buena pro a su favor.

En ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de apelacién,
se aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no
incurriéndose en la presente causal de improcedencia.

Por tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de improcedencia
previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera advertido la
ocurrencia de alguno de estos, este Colegiado considera que corresponde
proceder al andlisis de los asuntos de fondo planteados.

PRETENSIONES:

El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

e Serevoque la decision del comité de seleccidon de no admitir su oferta.

e Se admitay califique su oferta.

e Se revoque el otorgamiento de la buena pro en favor del Consorcio
Adjudicatario.

e Se otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefialados de forma precedente, corresponde efectuar su analisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
gue la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
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previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho pronunciamiento.

Cabe sefialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
qgue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

15. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccion, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 11 de enero de 2023, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE%, razdn por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 16 del mismo mes y afio.

Al respecto, corresponde sefalar que el Consorcio Adjudicatario no absolvid el
traslado del recurso de apelacion; por tanto, no se tienen elementos adicionales a
efectos de determinar los puntos controvertidos.

16. Enelmarcodeloindicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos
a dilucidar son los siguientes:

e Determinar si corresponde revocar la no admision de la oferta del
Impugnante; y si, como consecuencia de ello, debe dejarse sin efecto la
buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

e Determinar si corresponde otorgar la buena pro al Impugnante.
D. ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:
17. Con el propésito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la

normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado bdasicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacion de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficaciay
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocara al andlisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

CUESTION PREVIA: Respecto al supuesto vicio de nulidad en el procedimiento de

seleccion que ameritaria declarar la nulidad de oficio.

19.

20.

21.

El Tribunal ha tomado conocimiento a través del Dictamen N° DO00058-2023-
OSCE-SPRI emitido por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, en el marco
de una denuncia planteada por la empresa V&H CONTRATISTAS GENERALES
E.l.R.L. [Integrante del Impugnante] cuestionando presuntas irregularidades en el
marco del procedimiento de seleccion en:i) los factores de evaluacidn no previstos
en la normativa, ii) requerimiento contrario a la normativa, iii) expediente técnico
incompleto. No obstante, precisa que no puede emitir opinién dado que se
encuentra en tramite el recurso de apelacion materia de andlisis.

Es asi, que de manera previa al andlisis de fondo, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre el presunto vicio de nulidad identificado de oficio por el
Tribunal relacionado con deficiencias u omisiones en el contenido del expediente
técnico de obra, pues no se habria publicado en el SEACE la informacién completa
qgue comprende éste.

En primer lugar, como marco normativo referencial debe tenerse en cuenta la
definicion de expediente técnico contenido en el Anexo N° 1 del Reglamento,
segun el cual consiste en “El conjunto de documentos que comprende: memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, planos de ejecucion de obra, metrados,
presupuesto de obra, fecha de determinacion del presupuesto de obra, andlisis de

Pagina 16 de 23



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

22.

23.

24,

25.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 735-2023-TCE-S4

precios, calendario de avance de obra valorizado, formulas polindmicas y, si el caso
lo requiere, estudio de suelos, estudio geoldgico, de impacto ambiental u otros
complementarios”.

Asimismo, el numeral 29.1 del articulo 29 del Reglamento, establece que “las
especificaciones técnicas, los términos de referencia o el expediente técnico de
obra, que integran el requerimiento, contienen la descripcion objetiva y precisa de
las caracteristicas y/o requisitos funcionales relevantes para cumplir la finalidad
publica de la contratacion, y las condiciones en las que se ejecuta, incluyendo
obligaciones de levantamiento digital de informacion y tecnologias de
posicionamiento espacial, tales como la georreferenciacion, en obras y
consultorias de obras”.

Por su parte, el numeral 41.2 del articulo 41 del Reglamento, prevé que,
tratandose de procedimientos de seleccién para la ejecucion de obras, como
sucede en el presente caso, se requiere contar con el expediente técnico.

Considerando las disposiciones normativas resefiadas, es posible sostener que en
los procedimientos de seleccion que tengan por objeto contratar la ejecucion de
una obra, el “expediente técnico” es parte integrante de las bases y contiene
informacidn relevante para la ejecucion de la misma tales como, el plano, memoria
descriptiva, especificaciones técnicas, estudio de suelos, estudio de impacto
ambiental, entre otros; los cuales permitirdn a los potenciales postores estructurar
adecuadamente sus ofertas, y conocer con exactitud los aspectos constructivos
que implicaria la contratacion.

Bajo dicho contexto, cualquier actuacién que impida a los potenciales postores
conocer el integro de la informacién del expediente técnico afectara no solo el
derecho a plantear consultas y observaciones a que hubiera lugar, sino que,
también, repercute en la formulacidn de sus respectivas ofertas; ademads de
afectar los principios que regulan la contratacién publica tales como Ia
transparencia y publicidad.

Estando a lo anterior, de la revisidn del expediente técnico de obra se aprecia que
el comité de seleccion no habria cumplido con publicar en el SEACE la informacién
integra del mismo, y que, esta situacion habria afectado el principio de
transparencia; por tal razén, con Decreto del 31 de enero de 2023, se corrid
traslado del posible vicio de nulidad a las partes para su pronunciamiento.

A través del Informe Técnico Legal N° 03 del 6 de febrero de 2023, la Entidad, en
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respuesta al traslado del posible vicio de nulidad, manifesté que los postores no
contaron con informacién completa sobre el expediente técnico, en la etapa
correspondiente, situacion que vulnerd el derecho de libre participacion y el
principio de transparencia, dado que esta informaciéon omitida no pudo ser
materia de consultas y/u observaciones; en tal sentido, opina que, corresponde se
declare la nulidad del procedimiento de seleccidn, debiendo retrotraerse a la
etapa de la convocatoria.

A su turno, con Escrito N° 1 presentado el 7 de febrero de 2023 en la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario, manifestd que la Entidad
cumplid con publicar el expediente técnico de obra en el SEACE, no afectandose,
por ello, los principios de transparencia y publicidad, asi como lo establecido en
las bases estandar aplicables al procedimiento de seleccidén; en consecuencia, no
existen vicios de nulidad.

Por su parte, mediante Escrito N° 4 presentado el 8 de febrero de 2023 en la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Impugnante manifestd que el archivo denominado
“C. VOLUMEN N° 03 Estudios de Ingenieria ok.zip” registrado en el SEACE el 1 de
diciembre de 2022, no se puede descargar, con lo que se configura la vulneracion
al principio de transparencia.

Dicho ello, y atendiendo a los alegatos expuestos por las partes, es pertinente
traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron someter los
participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de revisar
las ofertas.

Asi, en el Capitulo | de la Seccidon Especifica de las bases integradas del
procedimiento de seleccion, la Entidad establecid lo siguiente:

1.10. COSTO DE REPRODUCCION Y ENTREGA DE BASES Y DEL EXPEDIENTE
TECNICO DE LA OBRA

()

Advertencia

Las Entidades deben cautelar bajo responsabilidad que
la version impresa y digital del expediente técnico
correspondan a la version original del expediente técnico
aprobado.

()
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1.11. ACCESO VIRTUAL AL EXPEDIENTE TECNICO DE LA OBRA

El expediente técnico de la obra en versidn digital se encuentra publicado en el
SEACE, obligatoriamente, desde la fecha de la convocatoria del presente
procedimiento de seleccién. [El énfasis es agregado]

Como puede apreciarse, las bases integradas establecen de manera clara que el
expediente técnico de obra se encuentra publicado en el SEACE, lo cual implica su
difusién obligatoria y de manera completa a través de este sistema desde la fecha

de la convocatoria del procedimiento de seleccién.

Ahora bien, de la revision de la ficha SEACE correspondiente al procedimiento de
seleccion, en el rubro detalle del expediente técnico de obra, item paquete N° 1,
seccidon N° 3y acapite de estudios técnicos, este Tribunal aprecia que se encuentra

alojado el archivo denominado “C. VOLUMEN 03 Estudios de Ingenieria ok.zip”

conforme a la siguiente grafica:

’

Estudios Técnicos

. S . e P Fecha de Tamarnio
Hro Hombre del estudio Nombre del Archivo Registro (KB}
- 01/1242022
1 ESTUDIOS DE INGEMNIERIA a 23:19:35 93415.37

Sin embargo, cuando se ha procedido a abrir el referido archivo, éste arroja como
mensaje “final inesperado del archivo”, no permitiendo acceder a la informacién

contenida en el mismo, segun se verifica de la grafica:

Archivoe Ordenes Herramientas Favoritos Crcicne- Ayuda

Afadir  Extraer en Comprobar Ellmlnar Eluscar Asistente  Informacién Buscar wirus Comentaric  auf]

|m C._VOLUMEM_M_03_ Estudios_de_lngenieria_ok_20221201_223848 0882 (1).zip - archivo ZIP, tamafio descomprimide O b

=
Mombre Tamafnc Comprimidoe Tipo

= Carpeta de archivos
. VOLUMEM N° 03 - Estudios de Ingenieria ok 0 0 Carpeta de archivos

N

3
i WinRAR: méﬂsal;s de diagndstico — O P
Mensaje Archivo
1. Final |nesperad0 del archivo ... 23848 _088 (1).zip (C:\Users\PC\Downloads\C._WOLUMEMN_MN_03__ Estudios_de_Inge
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Considerando la situacidon descrita, es posible sostener que el archivo “C.
VOLUMEN N 03 Estudios de Ingenieria ok.zip”, no permitié a los postores a acceder
a la informacién sobre estudios de ingenieria, generando que éstos no tengan
conocimiento de la informacién completa que comprende el expediente técnico
de obra a efectos de presentar sus respectivas ofertas al procedimiento de
seleccion.

En ese sentido, en el presente caso, se ha identificado un vicio que amerita
declarar la nulidad del procedimiento de seleccion, pues el archivo “C. VOLUMEN
N 03 Estudios de Ingenieria ok.zip” que forma parte integrante del expediente
técnico de obra no permita acceder a la informacién contenida en esta, situacién
gue vulnera los principios de transparencia y publicidad, al no haberse publicado
de manera integra el expediente técnico de obra en el SEACE.

Siendo asi, debe desestimarse lo alegado por el Consorcio Adjudicatario, por
cuanto, contrariamente a lo sefialado, se ha verificado que en el SEACE la Entidad
no cumplié con publicar de manera integra el expediente técnico de obra; hecho
gue incluso la misma Entidad lo ha reconocido en el informe que presentd cuando
absolvid el traslado de nulidad.

Ahora bien, cabe sefialar que el numeral 44.1 del articulo 44 de la Ley, establece
que en los casos que conozca el Tribunal declarara nulos los actos administrativos
emitidos por la Entidad, cuando hayan sido expedidos por érgano incompetente,
contravengan normas legales, contengan un imposible juridico, o prescindan de
las normas esenciales del procedimiento o de la forma prescrita por la normativa
aplicable, debiendo expresar en la resolucién que expida la etapa a la que se
retrotraera el procedimiento.

De acuerdo a ello, se ha determinado que, en el presente caso, se ha vulnerado
los principios de transparencia y publicidad previstos en los numerales c) y d) del
articulo 2 de la Ley; por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44
de la Ley y lo establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento, corresponde declarar de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, debiendo retrotraerse hasta la etapa de su convocatoria, a efectos que
la Entidad, a través del comité de seleccion, publique en el SEACE el expediente
técnico de manera integra (donde se incluya la informacién relacionada con los
estudios de ingenieria) desde la fecha de la convocatoria del procedimiento de
seleccion.

Cabe precisar que, la nulidad es una figura juridica que tiene por objeto
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proporcionar a las Entidades, en el dmbito de la contratacién publica una
herramienta licita para sanear el procedimiento de seleccion de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacion, de modo que se logre un proceso
transparentey con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accién, positiva u omisiva, de la Administracién o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacion afecte la decisidon
final tomada por la administracion.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad maxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancién maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Es menester sefalar que, los vicios advertidos por este Tribunal son trascendentes
y, por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que se ha contravenido el
principio de transparencia previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, y el
numeral 47.3 del articulo 47 del Reglamento, que dispone que los documentos del
procedimiento de seleccion se elaboran utilizando obligatoriamente los
documentos estandar que aprueba el OSCE.

En efecto, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 10 del TUO de la LPAG, la contravencién a la Constitucion, a las leyes 0 a
las normas reglamentarias son causales de nulidad de los actos administrativos,
los cuales no son conservables®.

De este modo, considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad del
procedimiento de seleccidn y lo retrotraera a su convocatoria, corresponde que
el comité de seleccion publigue en el SEACE la informaciéon completa que

comprende el expediente técnico de obra, y observe las disposiciones y reglas

previstas en la normativa de contratacién publica, a efectos de no incurrir en vicios

5 Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas Ramdn; Curso de Derecho Administrativo; Civitas, Madrid, 1986,
Tomo |; p. 566.

6 Cabe sefialar que, de conformidad con lo dispuesto en el inicio 2 del citado articulo, en concordancia con el articulo 14 de |a LPAG
solo seran conservables cuando el vicio del acto administrativo, por el incumplimiento de sus elementos de validez, que no sea
trascendente (negrita agregada).
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gue puedan generar nuevamente la nulidad del procedimiento de seleccion.

Asimismo, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraerd hasta la
etapa de la convocatoria, resulta pertinente que la Entidad tome conocimiento de
los hechos denunciados y recogidos en el Dictamen N° DO00058-2023-0OSCE-SPRI
emitido por la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos, a efectos que evalue la
rectificacion de ser el caso; actuando siempre en linea con la normativa de
contratacién publica.

35. Porotro lado, considerando que el procedimiento de seleccidn se retrotraera a su
convocatoria y que, eventualmente, de considerarlo, los postores deberan
presentar nuevamente sus ofertas, carece de objeto emitir pronunciamiento
sobre los puntos controvertidos formulados en este procedimiento.

36. Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Impugnante para la interposicion de su recurso de apelacion.

37. Sin perjuicio de lo expuesto, este Colegiado estima pertinente poner la presente
resolucién en conocimiento del Titular de la Entidad, para que tome conocimiento
del vicio advertido, e imparta las directrices correspondientes, a efectos de que,
en lo sucesivo, se actie de conformidad con lo establecido en la normativa de
contratacién publica.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta
Lucero Ferreyra Coral, y la intervencién del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval [en
reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil] y la vocal Paola Saavedra Alburqueque [en
reemplazo de la vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez], segin Rol de Turnos de
Presidentes y Vocales de Sala Vigente, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segln lo dispuesto en la Resolucién N° 056-
2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022-0OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2022-MDL/CS
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— (Primera Convocatoria), para la contratacion de la ejecucidon de la obra
“Renovacion de puentes; en el(la) camino vecinal longar - Maraypampa, en la
localidad Maraypampa y Solanopampa, distrito de Longar, provincia Rodriguez de
Mendoza, departamento de Amazonas - (item paquete)”, y retrotraerla hasta su
convocatoria, conforme a los fundamentos expuestos. En consecuencia,
corresponde:

1.1 REVOCAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 01-2022-MDL/CS
— (Primera Convocatoria), otorgada a favor del CONSORCIO EJECUTOR
LONDRES JT, integrado por las empresas IBE CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y JT COMPANY CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L,,

Poner la presente resoluciéon en conocimiento del Titular de la Entidad, a fin que
se realicen las acciones de su competencia, conforme a los fundamentos 34 y 37.

DEVOLVER la garantia presentada por el CONSORCIO PUENTES LONGAR,
integrado por las empresas V&H CONTRATISTAS GENERALES E.I.RL. y H & P
CONSTRUCTORES Y CONTRATISTAS S.A.C., para la interposicién de su recurso de
apelacién, por los fundamentos expuestos.

Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
Saavedra Alburqueque.
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