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Resolucion N° 001720-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA

Expediente 01431-2022-JUS/TTAIP

Recurrente RUBEN ANTONIO MOLINA FLORES
Entidad : DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE ICA
Sumilla : Declara fundado el recurso de apelacién

Miraflores, 22 de julio de 2022

VISTO el Expediente de Apelacién N° 01431-2022-JUS/TTAIP de fecha 3 de junio de
2022, interpuesto por RUBEN ANTONIO MOLINA FLORES contra la denegatoria por
silencio administrativo negativo de la solicitud de acceso a la informacion publica
presentada ante la DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE ICA con fecha 10 de mayo
de 2022.

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES

Con fecha 10 de mayo de 2022, en ejercicio del derecho de acceso a la informacion
publica, el recurrente solicité a la entidad la siguiente informacién, conforme a los
siguientes términos:

“COPIA FEDATEADA DE:

LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA que DE RESPUESTA A DENUNCIA
POR IRREGULARIDADES EN APERTURA DE PAD E INFORME DE
APERTURA DE PAD SOLICITADO CON FECHA 23 AGOSTO 2021, de la cual
adjunto copiay la cual dice:

Que con fecha 25 agosto del 2020 solicité se abra investigacion y procedimiento
administrativo disciplinario al M.C Rosa Uchuya Donayre trabajador CONTRATO
por excepcionalidad y necesidad de servicio por emergencia sanitaria de la
unidad ejecutora 404 — hospital San Juan de Dios de Pisco por abandono de
puesto de trabajo trabajadora fuera de su servicio en hora de guardia y
ejerciendo funciones que no le competen.

(..)

Que solicité se me brinde POR LEY DE TRANSPARENCIA la informacién LOS
RESULTADOS sobre la investigacion de los hechos y resultados del
procedimiento administrativo disciplinario que se realizé de dicha investigacion
al médico Rosa Uchuya sin tener respuesta.”

Con fecha 3 de junio de 2022, al no tener respuesta por parte de la entidad, el
recurrente presento ante esta instancia el recurso de apelacion materia de analisis,



al considerar denegada su solicitud de acceso a la informacién publica en aplicacion
del silencio administrativo negativo. Asimismo, solicita como pretension accesoria se
disponga el inicio de procedimiento administrativo sancionador para hacer efectiva la
responsabilidad de la falta de respuesta a su requerimiento.

Mediante Resolucion 001517-2022-JUS/TTAIP-PRIMERA SALA!, se admiti6 a
tramite el referido recurso impugnatorio y se requirid a la entidad la remision del
expediente administrativo generado para la atencion de la solicitud del recurrente, asi
como la formulacién de sus descargos, los cuales hasta la fecha de emision de la
presente resolucion no fueron presentados, incluido el término de la distancia de ley.

Il. ANALISIS

El numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion Politica del Peru establece que toda
persona tiene derecho a solicitar sin expresion de causa la informacion que requiera
y a recibirla de cualquier entidad publica, en el plazo legal, con el costo que suponga
el pedido, con excepcién de aquellas informaciones que afectan la intimidad personal
y las que expresamente se excluyan por ley o por razones de seguridad nacional.

En este marco, el articulo 3 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27806, Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica, aprobado por el Decreto Supremo
N° 021-2019-JUS?, establece que toda informacién que posea el Estado se presume
publica, salvo las excepciones de ley, teniendo las entidades la obligacién de entregar
la informacion que demanden las personas en aplicacion del principio de publicidad.

A su vez, el articulo 10 del mismo texto dispone que las entidades de la
Administracién Publica tienen la obligacion de proveer la informacién requerida si se
refiere a la contenida en documentos escritos, fotografias, grabaciones, soporte
magnético o digital, o en cualquier otro formato, siempre que haya sido creada u
obtenida por ella o que se encuentre en su posesion o bajo su control.

Cabe anotar que el segundo parrafo del articulo 13 de la Ley de Transparencia,
establece que la denegatoria al acceso a la informacién solicitada debe ser
fundamentada por las excepciones de ley, agregando el primer péarrafo del articulo
18 de la referida norma que las excepciones establecidas en los articulos 15, 16y 17
del mismo texto son los Unicos supuestos en los que se puede limitar el derecho al
acceso a la informacion publica, por lo que deben ser interpretadas de manera
restrictiva por tratarse de una limitacién a un derecho fundamental.

2.1. Materia en discusién

De autos se advierte que la controversia radica en determinar si la informacién
solicitada es de acceso publico y consecuentemente debe ser entregada al
recurrente.

2.2. Evaluacion de la materia en discusién

En concordancia con el mencionado numeral 5 del articulo 2 de la Constitucion
Politica del Peru, el principio de publicidad contemplado en el articulo 3 de la Ley
de Transparencia, sefiala que toda la informaciéon que posea el Estado se
presume publica y, por ende, la entidad esta obligada a entregarla, salvo que
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Resolucién notificada el 15 de julio de 2022, a la mesa de partes virtual de la entidad
(tramite.documentario@diresaica.gob.pe) con Cédula de Notificacion N° 6300-2022-JUS/TTAIP, con confirmacién
de acuse automatico de la misma fecha, signado con Expediente N° 19291-2020, conforme la informacion
proporcionada por la Secretaria Técnica de esta instancia, dentro del marco de lo dispuesto por el Principio de
Debido Procedimiento contemplado en el numeral 1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS.
En adelante, Ley de Transparencia.
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esta se encuentre comprendida en las excepciones mencionadas en dicha
norma.

Al respecto, el Tribunal Constitucional, en el Fundamento 27 de la sentencia
recaida en el Expediente N° 00005-2013-PI/TC sefial6 que:

“l...] la informacién publica debe hacerse publica no sélo cuando una
persona lo solicite sino que la Administracién Publica tiene el deber de
hacer puablica, transparente, oportuna y confiable dicha informacion, asi
no sea solicitada, salvo el caso de las excepciones permitidas
constitucionalmente y especificadas estrictamente en la ley de desarrollo
constitucional de este derecho fundamental.” (subrayado agregado)

Asimismo los parrafos 6 y 7 del articulo 13 de la Ley de Transparencia disponen
gue cuando una entidad de la Administracién Publica no localiza informacién que
esta obligada a poseer o custodiar, deberd acreditar que ha agotado las acciones
necesarias para obtenerla a fin brindar una respuesta al solicitante y que si el
requerimiento de informacién no hubiere sido satisfecho, la respuesta hubiere
sido ambigua o no se hubieren cumplido las exigencias precedentes, se
considerara que existié negativa en brindarla.

En tal sentido, con el propdésito de garantizar el suministro de informacion publica
a los ciudadanos, corresponde a toda entidad publica, en virtud del articulo 13
de la Ley de Transparencia suministrar la informacion requerida de clara, precisa
y completa. Siguiendo al Tribunal Constitucional en el Fundamento Juridico 3 de
su sentencia recaida en el Expediente N° 1797-2002-HD/TC:

“A criterio del Tribunal, no sélo se afecta el derecho de acceso a la
informacion cuando se niega Ssu suministro, sin existir razones
constitucionalmente legitimas para ello, sino también cuando la
informacién que se proporciona es fragmentaria, desactualizada,
incompleta, imprecisa, falsa, no oportuna o errada. De ahi que si en su
faz positiva el derecho de acceso a la informacién impone a los érganos
de la Administracién publica el deber de informar, en su faz negativa,
exige que la informacion que se proporcione no sea falsa, incompleta,
fragmentaria, indiciaria o confusa”.

En coherencia con lo anterior, este Tribunal sostiene que corresponde a toda
entidad contestar de manera clara, precisa y completa las solicitudes de acceso
a la informacion publica presentadas por los ciudadanos en ejercicio de su
derecho de acceso a la informacién publica; obligacién que se extiende a los
casos de inexistencia, en cuyo supuesto, conforme al tercer parrafo del articulo
13 de la Ley de Transparencia, la entidad de la Administracion Puablica debera
comunicar por escrito que la denegatoria de la solicitud se debe a la inexistencia
de datos en su poder respecto de la informacion solicitada.

Asimismo, con relaciéon a los gobiernos regionales, es pertinente sefialar lo
dispuesto en el numeral 2 del articulo 8 de la Ley N° 27867, Ley Orgéanica de
Gobiernos Regionales, al sefialar que: “La gestion de los gobiernos regionales
se rige por_los siguientes principios: (...) 2. Transparencia. - Los planes,
presupuestos, objetivos, metas y resultados del Gobierno Regional seran
difundidos a la poblacién. La implementacion de portales electronicos en internet
y cualquier otro medio de acceso a la informacién publica se rige por la Ley de
Transparencia_y Acceso _a la Informacién Publica N° 27806” (subrayado
agregado), estableciendo de ese modo que uno de los principios rectores de la
gestion regional es el principio de transparencia.




Siendo ello asi, la transparencia y la publicidad son principios que rigen la gestion
de los gobiernos regionales y de sus respectivos érganos desconcentrados, de
modo que la informacion que estas entidades posean, administren o hayan
generado como consecuencia del ejercicio de sus facultades, atribuciones o el
cumplimiento de sus obligaciones, sin importar su origen, utilizacion o el medio
en el que se contenga o almacene, constituye informacion de naturaleza publica.

En relacion ala informacidn solicitada

En el caso de autos se aprecia que el recurrente requirié copia fedateada de “LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA QUE DE RESPUESTA A DENUNCIA POR
IRREGULARIDADES EN APERTURA DE PAD E INFORME DE APERTURA DE
PAD SOLICITADO CON FECHA 23 AGOSTO 2021”. Ante dicho requerimiento,
el solicitante sefiala que la entidad no le brindé respuesta, por lo que consideré
denegada su solicitud en aplicacion del silencio administrativo negativo,
presentando el recurso de apelacion materia de analisis.

Al respecto, al no brindar una respuesta al recurrente ni presentar sus descargos
a esta instancia, la referida entidad ha omitido indicar que no posee la
informacion requerida, no tiene la obligacién de contar con ella o, teniéndola en
su poder ésta se encuentra incursa en alguna causal de excepcion al ejercicio
del derecho de acceso a la informacién publica contemplado en la Ley de
Transparencia, conforme lo exige el Tribunal Constitucional en el Fundamento
13 de la sentencia recaida en el Expediente N° 2579-2003-HD/TC, que sefiala
lo siguiente:

“Como antes se ha mencionado, esta presuncion de inconstitucionalidad
se traduce en exigir del Estado y sus drganos la obligacién de probar que
existe un bien, principio o valor constitucionalmente relevante que
justifique que se mantenga en reserva, secreto o confidencialidad la
informacion publica solicitada y, a su vez, que solo si se mantiene tal
reserva se puede servir efectivamente al interés constitucional que la
justifica. De_manera que si_el Estado no justifica la existencia del
apremiante interés publico para negar el acceso a la informacién, la
presuncion _que recae sobre la norma o acto debe efectivizarse y
confirmarse su inconstitucionalidad; y, consecuentemente, la carga de la
prueba sobre la necesidad de mantener _en reserva el acceso a la
informaciéon _ha de estar, exclusivamente, en manos del Estado”.
(subrayado agregado)

En esa linea, atendiendo a que las entidades poseen la carga de la prueba
respecto de la necesidad de mantener en reserva el acceso a la informacion; y
no habiéndolo acreditado, la Presuncién de Publicidad respecto del acceso a
dicha documentacion se encuentra plenamente vigente, al no haber sido
desvirtuada por la entidad.

No obstante, considerando que el recurrente solicita informacién vinculada a un
Procedimiento Administrativo Disciplinario, es necesario tomar en consideracion
el contenido del inciso 3 del articulo 17 de la Ley de Transparencia que preceptia
lo siguiente:

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacion
confidencial

El derecho de acceso a la informacion publica no podra ser ejercido
respecto de lo siguiente:

(..



3. La informacién vinculada a investigaciones en trdmite referidas al
ejercicio de la potestad sancionadora de la Administracion Publica, en
cuyo caso la exclusion del acceso termina cuando la resolucidn gue pone
fin al procedimiento queda consentida o cuando transcurren mas de seis
(6) meses desde que se inici6 el procedimiento administrativo
sancionador, sin que se haya dictado resolucién final.” (subrayado
agregado).

En ese sentido, de la norma citada se desprende que resulta confidencial la
informacion vinculada a investigaciones en tramite referidas al ejercicio de la
potestad sancionadora del Estado, sin embrago establece dos (2) supuestos
distintos -y no concurrentes- en los cuales la exclusibn de acceso a la
informacion termina:

1. Cuando laresolucion que pone fin al procedimiento queda consentida.-
Dicho supuesto exige que el acto administrativo dictado por la entidad que
pone fin al procedimiento no haya sido impugnado, de modo que el
procedimiento administrativo concluye.

2. Cuando transcurren mas de seis (6) meses desde que se inicié el
procedimiento administrativo sancionador, sin que se haya dictado
resolucién final.- Al respecto, la norma exige la concurrencia de dos (2)
requisitos: el primero consiste en el simple transcurso del tiempo, que
conforme lo sefiala la norma es de seis (6) meses desde el inicio del
procedimiento; y, el segundo, que en dicho plazo la Administracion no haya
dictado la resolucién final del procedimiento administrativo.

En ese sentido, corresponde disponer que la entidad entregue la informacion
publica solicitada, en este extremo, previa verificacion de si en el aludido
procedimiento disciplinario se ha producido el cese de la confidencialidad,
tomando en cuenta los supuestos establecidos en el aludido numeral 3 del
articulo 17 de la Ley de Transparencia.

Asimismo, de verificarse que la documentacion solicitada por el recurrente posee
informacion protegida por alguna de las excepciones reguladas en la Ley de
Transparencia, como por ejemplo datos de individualizacion y contacto de las
personas involucradas o de terceros, lo cuales son protegidos por la excepcion
regulada en el numeral 5 del articulo 17 de la Ley de Transparencia®,
correspondera que la entidad proceda con el tachado correspondiente de dicho
extremo. Ello, de acuerdo a lo establecido en el articulo 19 de la Ley de
Transparencia*y por el Tribunal Constitucional en los Fundamentos del 6 al 9 de
la sentencia recaida en el Expediente N° 04872-2016-PHD/TC, que dispone que
en caso un documento contenga informacién publica e informacion confidencial
esta Ultima debera tacharse y asi garantizar el acceso de la informacion publica
a los ciudadanos, conforme el siguiente texto:

“6. De autos se advierte que la ficha personal requerida contiene tanto
informacién de caracter privado como informacién de caracter publico. En

“Articulo 17.- Excepciones al ejercicio del derecho: Informacién confidencial

El derecho de acceso a la informacién publica no podra ser ejercido respecto de lo siguiente:

(...)5. La informacion referida a los datos personales cuya publicidad constituya una invasiéon de la intimidad personal
y familiar. La informacién referida a la salud personal, se considera comprendida dentro de la intimidad personal. En
este caso, solo el juez puede ordenar la publicacion sin perjuicio de lo establecido en el inciso 5 del articulo 2 de la
Constitucion Politica del Estado”.

“Articulo 19.- Informacién parcial

En caso de que un documento contenga, en forma parcial, informacioén que, conforme a los articulos 15, 16 y 17 de
esta Ley, no sea de acceso publico, la entidad de la Administracion Publica debera permitir el acceso a la informacién
disponible del documento.”



efecto, mientras que la informacion de caracter privado se refiere a datos
de individualizacion y contacto del sujeto a guien pertenece la ficha
personal; la_informacién de caracter publico contenida en el referido
documento abarca datos que fueron relevantes para contratarla, tales
como el area o seccion en la que la persona ha desempefado funciones
en la Administracién Publica; la modalidad contractual a través de la cual
se le ha contratado; asi como los estudios, especializaciones y
capacitaciones realizadas.

7. No solamente no existe razon para limitar la entrega de informacion
referida a las cualificaciones relevantes que fueron decisivas para la
contratacion de un empleado en la Administracion Pdblica, sino que,
hacerlo, desincentivar la participacion ciudadana en la fiscalizacion de la
idoneidad del personal que ingresa a ella.

8. Al respecto, no puede soslayarse que la ciudadania tiene interés en
contar con personal cualificado en la Administracion Publica, por lo que
impedirle el acceso a informacion relativa a las cualidades profesionales
que justificaron la contratacién del personal que ha ingresado a laborar
en dicha Administracion Publica, no tiene sentido. En todo caso, la sola
existencia de informacién de caracter privado dentro de un documento
donde también existe informacion de caracter publico no justifica de
ninguna manera negatr, a rajatabla, su difusion.

9. Atendiendo a lo previamente expuesto, es perfectamente posible
satisfacer el derecho que tiene la ciudadania de acceder a la informacion
de caracter publico de quienes laboran dentro de la Administracion
Publica y, al mismo tiempo, proteger la informacién de caracter privado
de dichas personas, tachando lo concerniente, por ejemplo, a los datos
de contacto, pues con ello se impide su divulgacién. Por consiguiente,
corresponde la entrega de lo peticionado, previo pago del costo de
reproduccion”. (subrayado agregado).

En consecuencia, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
presentado y ordenar a la entidad que entregue la informacién publica solicitada,
procediendo a tachar aquella informacién que se encuentre protegida por las
excepciones contempladas en la Ley de Transparencia, debiéndose tomar en
consideracion previamente los supuestos de cese de la confidencialidad
establecidos en el numeral 3 del articulo 17 de la citada ley, brindando una
justificacién adecuada al recurrente; 0, en caso de inexistencia de la informacion
requerida, le informe de manera clara y precisa respecto de dicha circunstancia,
conforme lo dispuesto en el precedente de observancia obligatoria emitido por
esta instancia mediante Resoluciéon N° 010300772020°.

En relacion a la pretension accesoria del recurrente

Sobre el particular, mediante el recurso de apelacion materia de revision, el
recurrente solicita “(...) se disponga el inicio del procedimiento administrativo

5 Dentro de ese marco, en el supuesto de inexistencia de la informacion requerida, es importante resaltar que mediante
la Resolucién N° 010300772020 emitida por esta instancia y publicada en el Diario Oficial El Peruano el dia 11 de
febrero de 2020, se declard precedente administrativo de observancia obligatoria lo siguiente:

“Las entidades no podran denegar el acceso a la informacién puablica, argumentando Unicamente que la
documentacion requerida no ha sido creada por ésta, atendiendo a que el derecho de acceso a la informacién
publica abarca no solamente la posibilidad de obtener aquella gue ha sido generada por la propia institucién, sino
también a la que no siendo creada por ésta, se encuentra en su posesion. En tal sentido, cuando las entidades
denieguen el acceso a la informacién publica en virtud a la inexistencia de la documentacién requerida, deberan
previamente verificar mediante los requerimientos a las unidades organicas que resulten pertinentes si la
informacion: i) fue generada por la entidad; v, ii) si ha sido obtenida, se encuentra en su posesion o bajo su
control; asimismo, lueqo de descartar ambos supuestos, deberan comunicar de manera clara y precisa
dicha circunstancia al solicitante”. (subrayado y resaltado agregado)




sancionador para hacer efectiva la responsabilidad del silencio administrativo
negativo (...)”

Al respecto, el articulo 6 del Decreto Legislativo N° 1353, Decreto Legislativo que
crea la Autoridad Nacional de Transparencia y Acceso a la Informaciéon Publica,
Fortalece el Régimen de Proteccién de Datos Personales y la Regulacién de la
Gestion de Intereses®, establece que el Tribunal de Transparencia y Acceso a la
Informacion Publica constituye la Gltima instancia administrativa en materia de
transparencia y derechos de acceso a la informaciéon publica y como tal es
competente para resolver las controversias que se susciten en dichas materias.
Asimismo, el numeral 1 del articulo 7 de la citada norma establece que
corresponde a este Tribunal resolver los recursos de apelacion contra las
decisiones de las entidades comprendidas en el articulo | del Titulo Preliminar
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley de Procedimiento
Administrativo General aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS’.

En cuanto a la imposicion de sanciones por incumplimiento de las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica, de conformidad con los articulos
30 y 35 del Reglamento de la Ley de Transparencia, en aplicacion de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, corresponde a cada entidad determinar la
responsabilidad en que eventualmente hubieran incurrido sus funcionarios y/o
servidores por la comisién de presuntas conductas infractoras a las normas de
transparencia y acceso a la informacién publica; y el numeral 2 del articulo 7 del
Decreto Legislativo N° 1353 sefiala que es funcion de este Tribunal resolver, en
Gltima instancia administrativa, los recursos de apelacion que interpongan los
funcionarios y servidores publicos sancionados por el incumplimiento de las
normas de transparencia y acceso a la informacién publica.

En mérito al marco legal antes citado, respecto a la pretensién accesoria del
recurrente, esta instancia carece de competencia para disponer el inicio de
procedimiento administrativo sancionador conforme a lo solicitado, por lo que
corresponde declarar improcedente dicho requerimiento.

Finalmente, el articulo 4 de la Ley de Transparencia, sefiala que todas las entidades de
la Administracién Publica quedan obligadas a cumplir lo estipulado en la presente norma
y que los funcionarios o servidores publicos que incumplieran con las disposiciones a
gue se refiere esta Ley seran sancionados por la comision de una falta grave, pudiendo
ser incluso denunciados penalmente por la comision de delito de Abuso de Autoridad a
que hace referencia el articulo 376 del Cédigo Penal.

Ademas, el articulo 368 del Cédigo Penal establece que el que desobedece o resiste la
orden legalmente impartida por un funcionario publico en el ejercicio de sus atribuciones,
salvo que se trate de la propia detencidn, sera reprimido con pena privativa de libertad
no menor de tres ni mayor de seis afos.

Por los considerandos expuestos y de conformidad con lo dispuesto por el articulo 6 y
en el numeral 1 del articulo 7 del Decreto Legislativo N° 1353, asimismo, ante la licencia
concedida al Vocal Titular Pedro Chilet Paz, interviene la Vocal Titular de la Segunda
Sala Silvia Vanesa Vera Muente, en el orden de prelacién establecido en la Resolucion
N° 031200212020 de fecha 13 de febrero de 2020; asumiendo temporalmente las
funciones de la presidencia de esta Sala la Vocal Titular Maria Rosa Mena Mena,
conforme a la designacion efectuada mediante la Resolucién N° 031200202020 de
fecha 13 de febrero de 2020;

En adelante, Decreto Legislativo N° 1353.
7 En adelante, Ley N° 27444.



SE RESUELVE:

Articulo 1.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelaciéon presentado por RUBEN
ANTONIO MOLINA FLORES; en consecuencia, ORDENAR a la DIRECCION
REGIONAL DE SALUD DE ICA que entregue la informacion requerida por el recurrente
mediante la solicitud de acceso a la informacion publica presentada el 10 de mayo de
2022, caso contrario comunique de manera clara, precisa y veraz su inexistencia,
conforme a los argumentos expuestos en la parte considerativa de la presente
resolucion; bajo apercibimiento de que la Secretaria Técnica de esta instancia, conforme
a sus competencias, remita copia de los actuados al Ministerio Publico en caso se
reporte su incumplimiento, en atencion a lo dispuesto por los articulos 368 y 376 del
Cadigo Penal.

Articulo 2.- SOLICITAR a la DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE ICA que, en un
plazo maximo de siete (7) dias habiles, acredite el cumplimiento de lo dispuesto en la
presente resolucion.

Articulo 3.- DECLARAR IMPROCEDENTE la pretension accesoria formulada por
RUBEN ANTONIO MOLINA FLORES, mediante el recurso de apelacion de fecha 3 de
junio de 2022.

Articulo 4.- DECLARAR agotada la via administrativa al amparo de lo dispuesto en el
articulo 228 de la Ley N° 27444,

Articulo 5.- ENCARGAR a la Secretaria Técnica del Tribunal de Transparencia y
Acceso a la Informacion Publica, la notificacion de la presente resolucion a RUBEN
ANTONIO MOLINA FLORES y a la DIRECCION REGIONAL DE SALUD DE ICA, de
conformidad con lo previsto en el numeral 18.1 del articulo 18 de la norma antes citada.

Articulo 6.- DISPONER la publicacidn de la presente resolucién en el Portal Institucional

(www.minjus.gob.pe).

MARIA ROSA MENA MENA

Vocal Presdenkﬁ

VANESA VERA MUENTE ULISES ZAMORA BARBOZA
Vocal Yocal

vp:mmml/jcchs



