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Lima, {7 FEB. 2023

VISTO, el Informe N.°© D000023-2022-INPE-URH
de fecha 22 de febrero de 2022, suscrito por &l jefe de la Unidad de Recursos Humanos,
en calidad de érgano instructor del Procedimiento Administrativo Disciplinario del Instituto
Nacional Penitenciario; vy,

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resoluciéon Directoral N.° 596-2019-
INPE/OGA-URH, de fecha 9 de mayo de 2019, notificada el 28 de mayo de 2019, se
instauré procedimiento administrativo disciplinario al servidor PEDRO CALCINA HUANCA,
al haber incurrido en ausencias injustificadas a su centro de labores de 29 de diciembre de
2013 al 1 de enero de 2019, acumulandc un total de mil ochocientos treinta {1830) dias
faltos;

Que, con Resolucion de Gerencia General N.° 044-
2020-INPE/GG, de fecha 2 de setiembre de 2020, se le impuso la sancién de destitucion,
al servidor PEDRO CALCINA HUANCA, sobre presunta inconducta laboral;

Que, posteriormente, a ftravés de Resolucion
N.° 000173-2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, de fecha 29 de enero de 2021, la Segunda
Sala del Tribunal del Servicio Civil declard la nulidad de los actos administrativos
contenidos en la Resolucién Directoral N.° 596-2019-INPE/OGA-URH, de fecha ¢ de mayo
de 2019 y en la Resolucién de Gerencia General N.° 044-2020-INPE/GG, de fecha 2 de
setiembre de 2020 y la Resolucién N.° 100-2020-INPE/GG, de fecha 10 de noviembre de
2020, retrotrayéndose el procedimiento al momento de la precalificacién de la falta a cargo
de la Secretaria Técnica de la entidad;

Que, mediante Resolucion Directoral N.© 489-2021-
INPEfOGA-URH, de fecha 15 de abril de 2021, notificada el 4 de mayo de 2021, se
instauré procedimiento administrativo disciplinario al servidor PEDRO CALCINA HUANCA,
relacionada a las mencionadas faitas injustificadas;

Que, mediante Carta N.° D0O00033-2022-INPE-GG,
diligenciada mediante Acta de Notificacion de fecha el 25 de febrero de 2022, se puso a
conocimiento del servidor PEDRO CALCINA HUANCA, la propuesta de sanciéon suscrita
por el jefe de la Unidad de Recursos Humanos, en calidad de érgano instructor, a fin de
considerarlo conveniente, solicite informe oral en el gjercicio de su derecho a la defensa.
Asli, por escrito de fecha 1 de marzo de 2022, el citado servidor solicité a este drgano
sancionador fecha y hora para rendir informe oral; por lo que, mediante Carta
N.° DO00042-2022-INPE/GG, de fecha 07 de marzo de 2022, se comunicd la
programacidn de dicha diligencia para el 10 de marzo de 2022, por medio de
videoconferencia, participando la gerente general del Instituto Nacional Penitenciario, el
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secretario técnico encargado de la Secretaria Técnica de Procedimientos Disciplinarios de
la Ley del Servicio Civil y el servidor procesado:
‘ :

Que, a través de la Resolucién de Gerencia
General N.° 017-2022-INPE/GG, de fecha 15 de marzo de 2022, se resolvié sancionar al
servidor PEDRO CALCINA HUANCA con la medida disciplinaria de DESTITUGION, por la
comision de la falta descrita en el inciso j) del articulo 85° de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil;

Que, el servidor PEDRO CALCINA HUANCA
interpuso un recurso de reconsideracion; siendo que, mediante la Resoluciéon de Gerencia
General N.° 028-2022-INPE/GG, de fecha 6 de mayo de 2022, resolvié lo siguiente: (i)
Declarar fundado en parte el recurso de reconsideracién interpuesto por el servidor
procesado, al haberse acreditado que falté injustificadamente a su centro de labores desde
el 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como todo el afio 2015 y del 1 de enero
al 31 de julio de 2016, acumulando un total de seiscientos ochenta vy siete (687) dias
faltos; y, (i) Declarar infundado el recurso de reconsideracién en el extremo referido a la
sancion disciplinaria de destitucion impuesta en la Resolucién de Gerencia General N.°
017-2022-INPE/GG, de fecha 15 de marzo de 2022;

Que, al no estar conforme con lo resuelto en la
precitada resolucion, el servidor PEDRO CALCINA HUANCA interpusoc recurso
impugnatorio de apelacién; siendo que, con fecha 3 de febrero de 2023, la Segunda Sala
del Tribunal del Servicio Civil, mediante Resolucion N.° 000272-2023-SERVIR/TSC-
Segunda Sala, declaré la nulidad de la Resolucion de Gerencia General N.° 017-2022-
INPE/GG, de fecha 15 de marzo de 2022; vy, la Resolucién de Gerencia General N.° 028-
2022-INPE/GG, de fecha 6 de mayo de 2022, al haberse vulnerado el deber de motivacion
y el principio de razonabilidad. Asi también, dispuso retrotraer el procedimiento
administrativo al momento previo de la emisién de la Resolucion de Gerencia General
N.° 017-2022-INPE/GG, de fecha 15 de marzo de 2022, a fin de tener en cuenta los
criterios sefialados por el Tribunal del Servicio Civil; por lo que, se procede a emitir nueva
resolucion;

Que, se imputa al servidor PEDRO CALCINA
HUANCA, en su condicion de personal de tratamiento del Establecimiento Penitenciario de
Arequipa, habria incurrido en faltas injustificadas a su centro de labores desde el 29 de
diciembre de 29 de diciembre de 2013 al 1 de enero de 2019; acumulando un total de
mil ochocientos treinta (1830) dias faltos; por lo que, la referida servidora habria
incurrido en ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos (...); razén
por la cual, le asistiria responsabilidad administrativa;

Que, el servidor PEDRO CALCINA HUANCA, con
relacion a las imputaciones efectuadas en su contra sefiala en su escrito de descargo
{fs.112/117) lo siguiente:

i. Respeto al periodo concerniente del 29 de diciembre de 2013 al 13 de setiembre de
2014, refirid que el numeral 6 de la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, que
aprueba el Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.° 30057,
Ley del Servicio Civil, establece cuales normas deben ser aplicables atendiendo al
momento de la instauracién del procedimiento administrativo, precisando, entre otros, lo
siguiente: “iv. Si en una segunda instancia administrativa o en la via judicial se
declarase la nulidad en parte o de todo lo actuado, el procedimiento se regiria por las
reglas procedimentales previstas en la Ley del Servicio Civil y su Reglamento General,
y por las reglas susfantivas aplicables al momento en que se cometieron los hechos”.
Asimismo, el articulo 7 del referido dispositivo legal, especifico lo siguiente: “ii. Reglas
sustantivas: Los deberes y/u obligaciones, prohibiciones, incompatibilidades y derechos
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de los servidores, asi como faltas y sanciones”. Por tanto, si en segunda instancia
administrativa se declaré la nulidad en parte o de todo lo actuado, el procedimiento se
regiria por las reglas procedimentales previstas en la acotada ley y su reglamento
general; y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos, situacion que se inobservo en el presente caso, toda vez que por el periodo
antes sefialado, se le imputé la falta de caracter disciplinario tipificada en el inciso j) del
articulo 85 de la citada ley y no las faltas de caracter disciplinario tipificada en el
Decreto Legislativo N.° 276, vulnerando su derecho a la defensa.

fi. En cuanto al periodo correspondiente del 14 de setiembre de 2014 al 24 de agosto de
2016, corresponde que opere la prescripcion, toda vez que la Unidad de Recursos
Humanos, le notificd el Memorando N.° 674-2016-INPE/09.01, de fecha 24 de agosto
de 2016, con el cual tomé pleno conocimiento de los hechos que fueron materia de
imputacion en el presente procedimiento administrativo disciplinario, por tanto la
Entidad contaba con el plazo de un (1) afio para iniciar el debido PAD, y al no haberse
iniciado en dicho plazo la posibilidad prescribio el 24 de agosto de 2017.

Respecto al periodo del 25 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018, tampoco
constituye fafta injustificada, pues para que se configure la misma, es necesario que su
persona se haya ausentado de manera injustificada de su centro de labores; sin
embargo, mediante Oficic N.° 633-2016-MPI/A de fecha 21 de setiembre de 20186, el
aicalde de la Municipalidad Provincial de Islay, puso en conocimiento al jefe de la
Unidad de Recursos Humanos de la Sede Central, que mediante Resolucion de
Alcaldia N.* 270-2016-MPI, que fue designado como gerente municipal a partir del 1 de
agosto de 2016, cuyo documento habria sido recibido el 23 de setiembre del mismo
afio, por la entidad. Dicho documento, obtuvo respuesta mediante Oficio
N.° 2157-2016-INPE/09.01, de fecha 14 de octubre de 2016, por parte de la
mencionada autoridad penitenciaria, en el cual sefiala que no era posible atender la
reserva de la plaza, toda vez que no se siguid el procedimiento establecido en el
Manual Normativo de Personal N.° 002-92-DNP, el mismo que habria sido
recepcionade por municipalidad el 27 de octubre de dicho afio; por tanto, al haber
superado en exceso el plazo de 15 dias habiles que regula el acotado manual, opera la
aceptacién tacita, situacidon que comunicé el alcalde a la entidad, mediante Oficio
N.° 780-2016-MPI/A, de fecha 4 de diciembre de 2016.

Que, los elementos de descargo que el servidor ha
adjuntado para sustentar sus afirmaciones son los siguientes:

»  Copia del Oficio N.° 633-2016-MPI/A, de fecha 21 de setiembre de 2016, emitido por
el alcalde de la Municipalidad Provincial de [slay y dirigido al jefe de la Unidad de
Recursos Humanos del Instituto Nacional Penitenciario (fs.111v).

»  Copia del Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, de fecha 14 de octubre de 2016, emitido
por el jefe de la Unidad de Recursos Humanos y dirigido al alcalde de la Municipalidad
Provincial de Istay (fs.110).
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«/ Copia del Oficio N.° 780-2016-MPI/A, de fecha 4 de diciembre de 2016, emitido por el
. alcalde de la Municipalidad Provincial de islay y dirigido al presidente del Consejo
Nacional Penitenciario (fs.109/110v).

e Copia de la Constancia de frabajo, suscrita por el alcalde de la Municipalidad
Provincial de Islay, a nombre del servidor PEDRO CALCINA HUANCA, por el periodo
concerniente del 1 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018 (fs.109v).

s Copia del Oficio N.° 009-2019-MDDV/A, de fecha 3 de enero de 2018, emitido por el
alcalde de la Municipalidad Provincial de Islay y dirigido al presidente del Consejo
Nacional Penitenciario (fs,108).

e Copia del Oficio N.° 181-2019-INPE/09.01, de fecha 28 de enero de 2019, emitido por
el jefe de la Unidad de Recursos Humanos del Instituto Nacional Penitenciario y
dirigido al alcalde de la Municipalidad Provincial de Islay (fs.108v).

e Copia de Oficio N.° 095-2019-MDDV/A, de fecha 9 de marzo de 2019, emitido por el
alcalde de la Municipalidad Provincial de Islay y dirigido al presidente del Consejo
Nacional Penitenciaric (fs.107).

e Copia de la Resoluciéon Directoral N.° 467-2019-INPE/OGA-URH, de fecha 10 de abril
de 2019, suscrita por el jefe de la Unidad de Recursos Humanos del Instituto Nacional
Penitenciario (fs.106).

» Copia de la constancia de trabajo de fecha 3 de junio de 2019, suscrita por el alcalde
de la Municipalidad Provincial de Islay, a nombre del servidor PEDRO CALCINA
HUANCA, por el periodo concerniente desde el 1 de enero de 2019 (fs.105).

¢ Copia del Memorando N.° 674-2016-INPE/09.01, de fecha 24 de agosto de 2016,
emitido por el jefe de ia Unidad de Recursos Humanos de la Sede Central del Instituto
Nacional Penitenciario y dirigido al servidor PEDRO CALCINA HUANCA (fs.105v).

Que, el numeral 1.2 del articulo IV del TUO de la
Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, refiere que, el procedimiento
administrativo se sustenta en diversos principios, entre ellos, el debido procedimiento, el
cual prescribe lo siguiente: “Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden,
de modo enunciativo mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al
expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la palabra, cuando
corresponda; a obtener una decision mofivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
compelente, vy en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten (...).”,
en ese sentido, presentar medios de prueba, implica la prerrogativa que tiene el
administrado de presentarlos para poder demostrar la legalidad de sus actos, contrario
sensu, si los medios de prueba ofrecidos no son pertinentes, (iles y conducentes, estos
no deben ser tomados en cuenta dada la poca eficacia juridica que tienen para demostrar
la inocencia del servidor sujeto a procedimiento administrativo disciplinario;

Que, la potestad sancionadora de la administracion
publica es el poder juridico que permite castigar a los administrados cuando éstos fesionan
determinados bienes juridicos reconocidos por el marco constitucional y legal vigentes, a
efecto de incentivar el respeto y cumplimiento del ordenamiento juridico y desincentivar la
realizacion de faltas. El procedimiento disciplinario en general, establece una serie de
pautas minimas comunes para todas las entidades administrativas con competencia para
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la aplicacion de sanciones a los servidores a fin de que la sjerzan de manera previsible y
no arbitraria;

Que, de manera mas especffica, la Autoridad
Nacional del Servicio Civil, ha sefialado que para imponer una sancién a un servidor ylo
funcionario resulta necesario establecer la existencia de responsabilidad disciplinaria de su
conducta en el marco del respectivo procedimiento administrativo disciplinario (PAD). En
esa linea a fin de determinar la existencia de responsabilidad disciplinaria, las autoridades
del PAD deben contar con los medios probatorios que le generen suficiente certeza y
conviccion respecto a la comision de la faita por parte del servidor investigado;

Que, siendo asi, a través del Informe Técnico
N.° 990-2019-SERVIR/GPGSC, se concluye que la valoracion de las pruebas constituye
un proceso cognitivo autonomo e independiente por parte de las autoridades del PAD
respecto del mérito probatorio de los medios de prueba recabados u ofrecidos en el curso
de [a investigacion realizada, con miras a establecer su grado de aporte a la determinacién
de veracidad de las afirmaciones de quienes las ofrecen, y en definitiva, sobre la veracidad
de las imputaciones realizadas al investigado, [0 que finalmente permite dilucidar si existe
responsabilidad disciplinaria o no:

Que, al analizar, valorar y ponderar los medios
probatorios de cargo que obran en el presente procedimiento administrativo disciplinario, a
fin de determinar que, si la imputacién tiene o no sustento probatorio, se pasa a detallar lo
siguiente;

i.  El primer elemento de cargo que obra en el expediente administrativo es la
Resolucién Presidencial N.° 094-2013-INPE/P, de fecha 22 de febrero de 201 3,
(fs.74) suscrita por el presidente del Consejo Nacional Penitenciario, en la cual se
resolvié, entre otros extremos, reservar con eficacia anticipada la plaza del servidor
PEDRO CALCINA HUANCA, especialista en Tratamiento de Inconductas
Sociales, nivel remunerativo STF, de la Oficina Regional Sur Arequipa, a partir del
28 de diciembre de 2012 hasta el 28 de diciembre de 2013.

li.  Asimismo, obra el Oficio N.° 838-2018-INPE/09.01.ERYD, de fecha 1 de octubre de
2018 (fs.27), emitido por el jefe de Equipo de Remuneraciones y Desplazamiento y
dirigido al jefe de Equipo de Recursos Humanos de la Oficina Regional Sur
Arequipa, mediante el cual puso en conocimiento que hubo un posible error en el
record laboral del servidor PEDRO CALCINA HUANCA, pues sefialaron gue se
encontraba con licencia sin goce de haber; sin embargo, de su Informe de
Escalafon N.° 02133-2018-INPE/09.01-ERYD-LE, se desprende que dicha licencia
culming el 28 de diciembre de 2013.

ii. En atencién al precitado documento, mediante Informe N.° 0014-2019-
INPE/19.04.04, de fecha 23 de enero de 2019, (fs.29/30v) emitido por el jefe de
Equipo de Recursos Humanos de la Oficina Regional Sur Arequipa del Instituto



Nacional Penitenciario y dirigido al jefe de la Unidad de Recursos Humanos, se
puso en conocimiento que con fecha 4 de agosto de 2016, se solicitdé via correo
electrénico 1a evaluacion y opinion de la situacion laboral de distintos servidores,
entre ellos, de PEDRO CALCINA HUANCA (fs.21), la misma consulta se realizé el
5 de enero de 2017, sin obtener respuesta alguna (fs.22v). Asimismo, que segln
Informe de Escalafén N.° 02133-2018-INPE/09.01-ERYD-LE, de fecha 31 de julio
de 2018, (fs.26) se advierte que por Resolucién Presidencial N.° 094-2013-INPE/P,
de fecha 22 de febrero de 2013, el citado servidor reservd la plaza con eficacia
anticipada por funcién edil hasta el 28 de diciembre de 2013, por lo que desde el
29 de diciembre de 2013 a |a fecha de suscripcion del mencionado informe, dicho
servidor no presentd documentacion alguna solicitando reserva de plaza y tampoco
se presentd a la Oficina Regional Sur. Para mayor sustento, adjunté a su informe
los correos electrénicos y el informe de escalafén antes descrito, los cuales
también obran en el presente expediente administrativo.

Asi también, se cuenta con el Informe N.° 110-2019-INPE/09.01-ERyYD, de fecha 4
de febrero de 2019 (fs.31/33), suscrito por el jefe del Equipo de Remuneraciones y
Desplazamientos y dirigido al jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la
Entidad, mediante el cual puso en conocimiento que el servidor PEDRO CALCINA
HUANCA, inasistié¢ a su centro de labores los dias 29, 30 y 31 de diciembre de
2013; asi como, todo el afio 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y el 1 de enero de 2019.

De igual forma, obra la Resolucién Directoral N.° 467-2019-INPE/OGA-URH, de
fecha 10 de abril de 2019, (fs.73/73v) suscrita por el jefe de la Unidad de Recursos
Humanos, la cual resolvié, entre otros, reservar con eficacia anticipada la plaza del
servidor PEDRO CALCINA HUANCA, técnico, nivel remunerativo STF, al 2 de
enero de 2019, mientras dure su designacion como gerente municipal de la
Municipalidad Distrital de Dean Valdivia.

En principio, es pertinente acotar que la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil,
publicada en el diario oficial El Peruano el 4 de julio de 2013, regula en su Titulo V,
las disposiciones del régimen disciplinario y procedimiento sancionador, las cuales,
segun lo dispuesto por la Novena Disposicion Complementaria Final de la citada
Ley, se aplican una vez que entre en vigencia la norma reglamentaria sobre la
materia.

Asimismo, la Undécima Disposicion Complementaria Transitoria del Reglamento
General de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo
N.° 040-2014-PCM, publicado en el diario oficial El Peruano, el 13 de junio de
2014, refiere que el titulo correspondiente al régimen disciplinario y procedimiento
sancionador entra en vigencia a los tres (3) meses de publicado el presente
reglamento con el fin que las entidades adecuen internamente al procedimiento,
esto es, a partir del 14 de setiembre de 2014,

En esa linea, la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, denominada “Régimen
Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio
Civil", establece en el punto 6 numeral 6.2) lo siguiente: “Los PAD instaurados
desde el 14 de sefiembre de 2014, por hechos cometidos con anterioridad a dicha
fecha, se rigen por las reglas procedimentales previstas en la LSC y su reglamento
y por las reglas sustantivas aplicables al momento en que se cometieron los
hechos” y en el numeral 6.4) “Si en segunda instancia adminisirativa o en la via
judicial se declarase la nulidad en parfe o de todo lo actuado, seguird el mismo
criterio dispuesto en el numeral 6.2 anterior’.

En el caso que nos ocupa, la falta atribuida al servidor PEDRO CALCINA
HUANCA, es por haber inasistido a su centro de labores los dias 29, 30 y 31 de
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diciembre de 2013; asi como, los afios 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y el 1de
enero de 2019, cuya conducta ha sido tipificada en el inciso j) articulo 85 de la Ley
N.° 30057, Ley del Servicio Civil, segin consta de la Resolucién Directoral N.° 489-
2021-INPE/OGA-URH, de fecha 15 de abril de 2021.

No obstante, de los dispositivos legales antes descritos, se advierte que la Ley
N.° 30057, Ley del Servicio Civil, debi6 aplicarse para faltas cometidas a partir del
14 de setiembre de 2014, sin embargo, se aplico también para faltas cometidas
durante el periodo del 29 de diciembre de 2013 al 13 de setiembre de 2014, lo cual
evidencia un error en la imputacion juridica, pues debié imputarsele las faltas
establecidas en el Decreto Legislativo N.° 278, Ley de Bases de la Carrera
Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico, situacién que vulnera el
principic al debido procedimiento; por ende, corresponde descontar dicho periado
de la imputacion factica bajo de andlisis.

En ese sentido, queda claro que el periodo que debe considerarse para el andlisis
del presente caso, es a partir del 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi
como, los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y el 1 de enero de 2019; por tanto,
corresponde determinar si el servidor procesado se ausentdé de manera
injustificada de su centro de labores durante dicho periodo.

Ahora bien, en este punto, respecto a la continuidad de la comisidn de infracciones,
la Autoridad del Servicio Civil mediante Informe Técnico N. 1049-2017-
SERVIR/GPGSC, de fecha 13 de setiembre de 2017, concluyd, entre otros, lo
siguiente:

3.1 Como sefialamos en el numeral 2.4 del presente informe, la falta continuada
es aquella gue se manifiesta a través de una pluralidad de hechos repetitivos y
continuados que en su conjunto tipifican una falta coman (...).

(...)"

Asimismo, respecto a la falta continuada, el punto 10, numeral 10.1) cuarto parrafo
de la Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC, referente a la prescripcion para el
inicio del procedimiento administrativo disciplinario-PAD, establece que para el
computo def plazo, se entiende que la comision de la falta se produce con el Gltimo
acto que suponga la comisién de la misma falta.

En atencion a que las faltas injustificadas constituyen infracciones continuadas! y
gque se ha interrumpido el periodo considerado primigeniamente, corresponde
analizar el periodo imputado antes sefalado.

! Sobre las infracciones continuadas y el tiempo de prescripcién la Sala Plena del Tribunal del Servicie Civil en
Resolucion de Sala Plena N.° 007-2020-SERVIR/TC, de fecha 26 de junio de 2020, publicada en el diario oficial “El
Peruane’® el 4 de julio de 2020, ha desarrollado lo siguiente: “35. E/ articulo 252 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°
27444 — Ley del Procedimiento Administrative General (...) realiza una clasificacion de las infracciones administrativas
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Siendo esto asi, se ha corroborado que al 29 de enero de 2019, el servidor PEDRO
CALCINA HUANCA, no presentd documentacion alguna para justificar sus
inasistencias a su centro de labores por el periodo concerniente del 14 de
setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como, los afios 2015, 2016, 2017, 2018
y el 1 de enero de 2019; asimismo, tampoco solicitd reserva de plaza y no se
apersoné a la Oficina Regional Sur Arequipa, segun consta del Informe
N.° 0014-2019-INPE/19.04.04. Dicha circunstancia, se condice también con lo
informado por el jefe del Equipo de Remuneraciones y Desplazamientos quien
refirid que el procesado en cuestion inasisti6 a su centro de labores durante el
periodo antes descrito, lo cual evidencia de forma fehaciente que el aludido
servidor falté de manera injustificada pues no comunicd a la entidad la existencia
de razones que justificaran dicha inasistencia.

Asl también, se confirma que se reservé la plaza del servidor procesado con
eficacia anticipada al 2 de enero de 2019, mientras dure su designacion como
gerente municipal de la Municipalidad Distrital de Dean Valdivia, conforme consta
de la Resolucién Directoral N.° 467-2019-INPE/OGA-URH, lo cual evidencia que el
ltimo acto por parte del procesado en cuestién, gue supone la comisién de la falta
es el 1 enero de 2019; por ende, para el computo del plazo de prescripcion para el
inicio del PAD, se debera tomar en cuenta esta ultima fecha, conforme a los
parametros establecidos en la directiva antes acotada.

En ese sentido, se ha acreditado que el servidor procesadoc PEDRO CALCINA
HUANCA en su condicion de personal de tratamiento del Establecimiento
Penitenciario de Arequipa, incurrié en faltas injustificadas a su centro de labores
desde el 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014, asi como, todo el afio 2015,
2016, 2017, 2018 y el 1 de enero de 2019, acumulando un total de mil quinientos
setenta y uno (1571) dias faltos, lo cual evidencia que incurrié en ausencias
injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos, vulnerando con ello €l marco
normativo legal vigente.

Que, a pesar de las pruebas de cargo, el
procesado PEDRO CALCINA HUANCA, conforme se ha detallado en los parrafos
precedentes, ha presentado diversos argumentos defensa, los cuales se procede a
evaluar:

i. Con respecto al primer argumento de descargo, referido al periodo concerniente del
29 de diciembre de 2013 al 13 de setiembre de 2014; cabe precisar que, dicho
periodo ha sido reducido de la imputacion factica materia de analisis, al haberse
advertidc un error en la imputacidon juridica conforme se ha explicado
precedentemente; por tanto, se mantiene firme el periodo comprendido desde el 14 de
setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como, los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y €}
1 de enero de 2019 como dias faltos a su centro de labores por parte del servidor
procesado.

ii. Respecto al segundo argumento de descargo, referido a que, del 14 de setiembre de
2014 al 24 de agosto de 2016, corresponde que opere la prescripcion, pues la Unidad
de Recursos Humanos del INPE, le notificé el Memorando N.° 674-2016-INPE/09.01,

a efeclos de determinar ef inicio del computo del plazo de prescripcion {...)" “37. (...) en el caso de las infracciones
continuadas, se trata de un supuesto «en donde se realizan diferentes conductas, cada una de las cuales constituye
por separado una infraccion, pero gue se consideran como una Unica infraccion, siempre y cuando formen parte de un
proceso unitarion; por lo que, el plazo se computard desde ef dia en que se realizé la ultima accién constitutiva de
la infraccién’. [el resaltado es nuestro]
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de fecha 24 de agosto de 2016, con el cual tomé pleno conocimiento de los hechos
que fueron materia de imputacion.

Sobre el particular, se debe precisar que, si bien mediante Memorando N.° 674-2016-
INPE/09.01, de fecha 24 de agosto de 2016, el jefe de la Unidad de Recursos
Humanos del INPE, sugiri¢ al servidor procesado comunicar sobre su situacién laboral
o renuncia a la carrera administrativa a efectos de evitar responsabilidades
disciplinarias, no se mencioné las fechas, circunstancias y demdas datos que
comprenden los hechos materia de imputacién. Por o que, esta alegacién del servidor
no tiene sustento algunc.

No cbstante, es menester precisar que, ia Directiva N.° 02-2015-SERVIR/GPGSC,
“‘Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil’, en cuanto a la prescripcion para el inicio del procedimiento
administrativo disciplinario-PAD, establece en ef punto 10, numeral 10.1) cuarto
parrafo lo siguiente: “En los casos de falta continuada, para el computo del plazo, se
entiende que la comisién de la falta se produce con el ultimo acto que suponga la
comision de la misma falta”.

En ese sentido, el titimo acto que supone la comision de la falta, es el 1 de enero de
2019, por tanto, para el cémputo del plazo de prescripcion para el inicio del PAD, se
debe tomar en cuenta esta tltima fecha.

Ahora bien, en cuanto al plazo de prescripcién para el inicio del PAD, el articulo 94°
de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil establece textualmente lo siguiente: “La
competencia para iniciar procedimientos administrativos disciplinarios contra los
servidores civiles decae en el plazo de tres (3) afios contados a pattir de la comision
de la falta y un (1) afio a partir de fomado conocimiento por la oficina de recursos
humanos de la entidad, o de la que haga sus veces (...)". Del citado dispositivo legal
se puede apreciar que se han previsto dos (2) plazos para la prescripcion del inicio del
procedimiento disciplinario a los servidores civiles, uno de tres (3) afios y otro de un
(1) afio. El primero iniciara su cémputo a partir de la comisién de la falta, y el segundo,
a partir de conocida la falta por la Oficina de Recursos Humanos de la entidad o la
que haga sus veces.

En ese sentido, en cuanto al plazo de prescripcion de tres (3) afios, se advierte que la
fecha de la comisién de la falta para iniciar el computo del plazo de prescripcion es el
1 de enero de 2019, pues la indicada fecha es el dltimo acto en el que servidor
procesado inasistio a su centro de labores. Siendo esto asi, a partir del 1 de enero de
2019, fecha de la comision de los hechos, hasta la fecha de puesta de conocimiento al
jefe de la Unidad de Recursos Humanos de la Entidad, el 4 de febrero de 2019,
mediante Informe N.° 110-2019-INPE/09.01-ERyD, (f. 31/33) ha transcurrido un (1)
afio y tres (3) dia. Por fo que, al no superarse el plazo de fres (3) afios, como plazo
maximo de prescripcién para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario, la
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potestad sancionadora dei Estado se encontraba vigente para ejercitar las acciones
pertinentes.

De otro lado, respecto al cémputo del segundo plazo de prescripcidon de un (1) afo, se
advierte que el 4 de febrero de 2019, se puso en conocimiento al jefe de la Unidad de
Recursos Humanos sobre los hechos materia de imputacién y el inicié del respectivo
procedimiento administrativo disciplinario? contra el indicado servidor fue el 28 de
mayo de 2019, advirtiéndose que entre una y otra fecha transcurrieron tres {(3) meses
y veintiséis (26) dias, por lo que faltaba ocho (8) meses y cuatro (4) dias para
completar el plazo de un (1) afio.

Posteriormente, en virtud al recurso impugnatorio del aludide servidor, &i Tribunal del
Servicio Civil notifico a la entidad el 28 de enero de 2021, la Resoluciéon N.° 00017 3-
2021-SERVIR/TSC-Segunda Sala, Ia cual resolvié, entre otros extremos, declarar la
nulidad de los actos administrativos de inicio y sancién, y ademas de refrotraer el
procedimiento hasta el momento de la precalificacion de la falta, reanudandose el
plazo de prescripcion para el inicio del referido procedimiento en la indicada fecha, por
o que sumado a los ocho (8) meses y cuatro (4) dias, la entidad solo podia iniciar
procedimiento administrativo disciplinario hasta el 3 de octubre de 2021; sin embargo,
el 4 de mayo de 2021, el servidor procesado fue notificado con la Resolucién
Directoral N.° 489-2021-INPE/OGA-URH, de fecha 15 de abril de 2021, de apertura de
procedimiento administrativo disciplinario; por tanto, no ha operado la prescripcion, por
lo cual el presente procedimiento se encuentra expedito para ser resuelto.

iii. En cuanto al tercer argumento de descargo, referido a que, del periodo del 25 de
agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018, tampoco constituye falta injustificada,
pues mediante Oficio N.° 633-2016-MPI/A de fecha 21 de setiembre de 2016, el
alcalde de la Municipalidad Provincial de Islay, puso en conocimiento al jefe de la
Unidad de Recursos Humanos de la Sede Central, que mediante Resolucion de
Alcaldia N.° 270-2016-MP1, su persona fue designada como gerente municipal a partir
del 1 de agosto de 2016, cuyo documento habria sido recepcionado el 23 de
setiembre del mismo afo, por la entidad; el cual obtuvo respuesta mediante Oficio
N.° 2157-2016-INPE/09.01, recepcionado por la mencionada municipalidad el 27 de
octubre de 20186, refiriendo que no era posible atender la reserva de la plaza, pues no
se siguid el procedimiento establecido en el Manual Normativo de Personal N.¢ 002-
92-DNP, por lo que al haber superado en exceso el plazo de 15 dias habiles que
reguia el acotado manual, opera la aceptacién tacita, situacion que comunicd el

alcalde a la entidad, mediante Oficio N.° 780-2016-MPI/A, de fecha 4 de diciembre de
2018.

Al respecto, es pertinente mencionar que el articulo 77 del Decreto Legislativo
N.° 276, Ley de Bases de la Carrera Administrativa, concordante con el punto |l
Disposiciones Generales de la Resolucidon N.° 13-92-INAP-DNP, “Desplazamiento de
Personal”, establece lo siguiente:

“..)

2.1 Para efectivizar las acciones administrativas de desplazamiento de los servidores
publicos es necesario que la entidad de origen tenga conocimiento previo de la
peticion, a fin de que ésta pueda pronunciarse sobre el pedido u objetario por razones
propias del servicio”.

2 Con relacidén al momento exacto en el gue se inicia el procedimiento administrative disciplinario, debemos remitirnes al Reglamento
General de la L.ey N.° 30057, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM, en su articulo 106, literal a), se indica: “Fase
Instructiva.- Esta fase se encuenira a cargo del drgano instructor y comprende las actuaciones conducentes a la deferminacion de la
responsabilidad adrninistrativa disciplinaria. Se inicia con fa notificacion al servidor civil de la comunicacién que defermina el inicio del
procedimiente administrative disciplinario (...}"
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2.2. La entidad de origen tendra un plazo de quince (15) hébiles para expresar su
aceptacion o no aceptacién al pedido formulado por la entidad de destino, entiéndase
que de no dar respuesta en dicho plazo, se habria generado una aceptacién técita,
quedando la entidad de destino facuftada para ejecutar la accién administrativa de
desplazamisnio.

-

Sobre este punto, se debe precisar que, si bien mediante Oficio N.° 633-2016-MPI/A,
de fecha 21 de setiembre de 20186, el alcaide de la Municipalidad Provincial de Islay,
comunico al jefe de la Unidad de Recursos Humanos del INPE, que se designé al
servidor procesado en el cargo de gerente municipal por Resolucién de Alcaldia N.°
270-2016-MPI; también lo es que, mediante Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, la
indicada autoridad penitenciaria informé al referido alcalde, que dicha resolucién fue
emitida sin haber seguido el procedimiento establecido en el manual antes acotado;
por ende, lo correcto debié ser que el servidor o la entidad de destino, sigan el
procedimiento establecidc por ley, esto es, previamente a la designacion del servidor,
comunicar sobre dicha designacion al INPE, a efecto que, en calidad de entidad de
origen, pueda pronunciarse sobre el pedido u objetarlo por razones propias del
servicio, situacion que no ocurrié en el presente caso, ya que después de dicha
designacion se solicitd la reserva de plaza.

L DELs
> D

En ese sentido, al no haberse seguido el debido procedimiento para efectivizar las
acciones administrativas para el desplazamiento del aludido servidor, tampoco
corresponde la aplicacién del plazo de quince (15) habiles establecidos en el precitado
manual, para que la entidad de origen exprese su aceptacién o no aceptacion al
pedido formulado por la entidad de destino mediante Oficio N.° 780-2016-MPI/A; por
tanto, dicho argumento de defensa no desvirtia ia imputacion factica materia de
analisis.

Asi también, el servidor procesado adjunté a su descargo copia de documentos
consistentes en: i) Constancia de trabajo, de fecha 31 de diciembre de 2018, (f. 109v)
suscrita por el alcalde de la Municipalidad Provincial de islay, en la cual consta que el
servidor procesado viene laborando como gerente de la referida municipalidad, desde
el 1 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018; ii) Constancia de trabajo de fecha
3 de junio de 2019, (fs.105) suscrita por el alcaide de la Municipalidad Distrital de
Dean Valdivia, en la cual consta que el servidor procesado viene faborando como
gerente de la referida municipalidad, desde el 1 de enero de 2019.

Sobre el particular, se debe precisar que, las precitadas documentales no desvirttian
la imputacién factica materia de analisis, toda vez que se ha corroborado con el
Informe N.° 0014-2019-INPE/19.04.04, de fecha 23 de enero de 2019, que el servidor
procesado no presentd documentacion alguna solicitando reserva de plaza y tampoco
se presentd a la Oficina Regional Sur, desde el 29 de diciembre de 2013 a la fecha de
suscripcion del citade informe. Asimismo, se ha demosfrado con la Resolucién
Directoral N.° 467-2019-INPE/OGA-URH, que se reservd con eficacia anticipada la
plaza del procesado en cuestion, al 2 de enero de 2019, mientras dure su designacion
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como gerente de la Municipalidad Distrital de Dean Valdivia. Por tanto, se ha variado
el periodo imputado desde el 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como,
los afios 2015, 2016, 2017, 2018 y el 1 de enero de 2019 como dias faltos a su centro
de labores por parte del aludido procesado.

De igual forma, adjuntd a su descargo copia de la Resolucion Directoral N.° 467-2019-
INPE/OGA-URH, de fecha 10 de abril de 2019, (fs.73/73v). Al respecto, se debe
precisar que, la citada documental ha sido antes valorada en la parte pertinente a los
elementos de cargo, por lo que se remitira a lo consignado en el mismo.

Ademés, adjuntd copia de las documentales emitidas por el alcalde de la
Municipalidad Distrital de Dean Valdivia, consistentes en: i) Oficio N.° 009-2019-
MDDV/A, de fecha 3 de enero de 2019 (fs.108) mediante el cual remitid la Resolucion
N.° 1-2019-MDDV, con la cual se designd al servidor procesado como gerente de la
referida municipalidad, por lo que solicitd su reserva de plaza y i) Oficio N.° 095-2019-
MDDV/A, de fecha 9 de marzo de 2019, (fs.107) mediante el cual puso en
conocimiento que la entidad de origen no expreso su aceptacién o no aceptacién al
pedido formulado por la indicada municipalidad, en el plazo de quince (15) dias
hébiles, por lo que se gener6 una aceptacion tacita por parte del INPE.

Al respecto, se debe precisar que, en atencion al Oficio N.° 009-2019-MDDV/A, por
Resolucion Directoral N.° 467-2019-INPE/OGA-URH, de fecha 10 de abril de 2019, se
resolvio; entre otros extremos, reservar con eficacia anticipada al 2 de enero de 2019,
la plaza del procesado en cuestion mientras dure su designacién como gerente
municipal. No obstante, dicho periodo, no es materia de imputacién en el presente
procedimiento administrativo disciplinario; por tanto, las precitadas documentales no
son Ufiles, pertinentes, ni conducentes para el esclarecimiento de los hechos
imputados.

Que, asimismo, en la audiencia de informe cral del
servidor PEDRO CALCINA HUANCA, programada y realizada el 10 de marzo de 2022, se
advierte que, ha reiterado los argumentos expresados en su escrito de descargo, los
cuales ya han sido atendidos precedentemente; motivo por el cual corresponde emitir
pronunciamiento sobre sus nuevas alegaciones. En ese sentido, el precitado servidor
menciond que la Unidad de Recursos Humanos del INPE tuvo pleno conacimiento sobre
sus inasistencias desde el 21 de septiembre de 2016, pues la Municipalidad Provincial de
Islay con Oficio N.° 633-2016-MPI/A le comunicé su designacién como gerente municipal,
documento gue incluso fue respondido por dicha unidad mediante Oficio N.° 2157-2016-
INPE/09.01, de fecha 14 de octubre de 2016. Asimismo, refiere que el periodo
comprendido entre el 28 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2018 no configura como
inasistencias injustificadas, pues mediante Oficio N.° 633-2016-MPI/A, del 21 de setiembre
de 2016, la Unidad de Recursos Humanos del INPE tomé conocimiento de su designacion
como gerente municipal de la Municipalidad Provincial de Islay, indicando que no
constituye falta disciplinaria debido a que no ha tenido la intension de no asistir a su centro
de trabajo sin justificacion, pues ello ocurrié porque estaba trabajando en otra entidad;

Que, agrega ademas que, por Oficio N.° 2157-
2016-INPE/09.01, del 14 de octubre de 2016, la referida unidad organica le comunicé que
no era posible atender la solicitud de reserva de plaza, actuando contra sus propios actos
debido a que no atendié el tramite de reserva de plaza, cuando en situaciones similares,
anteriores y posteriores, si han atendido dicho tramite; en ese sentido, advierte un acto
unilateral y malintencionado de la entidad de no resetrvar su plaza para originar la falta en
su persona y, al fundamentarse la sancion de destitucion en su contra, refiere que debe
evitarse el abuso del derecho y procederse con la absolucién de los cargos imputados en
su contra;

12
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Que, del mismo modo sefiala que, al estar la
sancién de destitucion fundada exclusivamente en la voluntad unilateral de la Entidad,
debe producirse siempre y cuando se encuentre fundada en derecho y en una causa justa,
limitandose el poder de la Entidad; ademas, las normas legales al estar enmarcadas
dentro del principio que su sola emisién no ampara el abusc del derecho, advertimos al
organo sancionador que en el presente caso la Entidad ha denegado el tramite de reserva
de plaza con el unico animo de mostrar que sus inasistencias son injustificadas,
contradiciéndose en sus propios actos, para lograr su destitucién. Asimismo, se precisa
que el servidor efectué su exposicion asistiéndose con una presentacion de diapositivas
Power Point, las cuales envidé por correo electronico, por lo que se han impreso y
adjuntado al presente expediente;

Que, sobre el particular, se debe precisar que a
través del Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, de fecha 14 de octubre de 2016, no puede
considerarse que la entidad tomé conocimiento de las inasistencias injustificadas del
servidor, toda vez que, el Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, se trataba de la respuesta de
otro oficio; asimismo, de su tenor, no se advierte que se describieron los hechos que son
materia de imputacion, esto es, las faltas injustificadas y continuadas de! servidor. En
consecuencia, esta alegacién carece de sustento.

Que, sobre lo anterior, se indica ademas que, si
bien mediante Oficio N.° 633-2016-MPI/A, la Municipalidad Provincial de Istay, comunicé al
jefe de la Unidad de Recursos Humanos del INPE, la designacion del servidor como
gerente municipal por Resolucion de Alcaldia N.° 270-2016-MPI; también es cierto que,
mediante Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, el INPE informé a la autoridad edil, que dicha
resolucion fue emitida sin haber seguido el procedimiento establecido en el Manual
Normativo de Personal N.° 002-92-DNP; consistente en que el servidor o la entidad de
destino, previamente a la designacién del servidor, comunicar sobre dicha designacion al
INPE, a efecto que, la entidad de origen, pueda emitir algin pronunciamiento sobre el
pedido u objetarlo por razones del servicio, situacién que no ocurrié en el presente caso,
ya que fue después de dicha designacién cuando se solicité la reserva de plaza. En ese
sentido, al no haberse seguido el debido procedimiento para efectivizar las acciones
administrativas para el desplazamiento del servidor, tampoco corresponde la aplicacién del
plazo de quince (15) habiles establecidos en el citado manual, para que la entidad de
origen exprese su aceptacion o no aceptacion al pedido de la entidad de destino mediante
Oficio N.° 780-2016-MPI/A; por tanto, dicho argumento de defensa no desvirida la
imputacion factica materia de analisis;

o
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Quue, en cuanto a que el procesado argumento que,
entre el 28 de mayo de 2016 al 31 de diciembre de 2018 no configura como inasistencias
injustificadas, pues mediante Oficic N.° 633-2016-MPIfA, del 21 de setiembre de 2016, la
Unidad de Recursos Humanos del INPE tenia conocimiento de su designacion en calidad
de gerente municipal de la Municipalidad Provincial de Islay. Agregé que, la precitada
oficina por Oficio N.° 2157-2016-INPE/09.01, del 14 de octubre de 2016, contravino sus
actos, al sefialar que no es posible atender su solicitud de reserva de plaza. Sobre el

13



particular, este &rgano sancionador, a diferencia del organo instructor, en los
considerandos precedentes ha estimado los argumentos de defensa con relacion a sus
designaciones como gerente municipal y, por ende, se han descontado del periodo de
imputacién del 1 de agosto de 2016 al 31 de diciembre de 2018, debido a que laboré en la
Municipalidad Provincial de Islay, y del 1 al 31 de enero de 2019, por encontrarse
trabajando en la Municipalidad Distrital de Dean Valdivia. En ese orden de ideas, se debe
considerar que con relacién a estas alegaciones no es preciso emifir pronunciamiento,
toda vez que, ya fueron atendidas a su favor;

Que, por todo lo sefalado, se concluye que,
habiéndose realizado la valoracidn conjunta de los medios de prueba de cargo y
argumentos de defensa, se ha logrado acreditar [a falta atribuida al servidor procesado
falté injustificadamente a su centro de labores durante el periodo comprendido del 14 de
setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como, el afio 2015; v, del 1 de enero al 31 de
julio de 2019; por ende, se ha desvirtuado el principio de presuncion de licitud que le asiste
a todo servidor en un procedimiento administrativo disciplinario; razén por la cual, se
mantiene firme la imputacién factica bajo analisis en dicho extremo;

Que, atendiendo que en el presente procedimiento
administrativo disciplinario la imputacion factica en la resolucion direcioral de inicio de
procedimiento administrativo disciplinario ha sido acreditada, se procede a la evaluacion
de la tipificacién, antijuridicidad, la causalidad y culpabilidad;

Que, el servidor PEDRO CALCINA HUANCA, con
su inconducta laboral ha incurrido en falta disciplinaria tipificada en el literal j) “Las
ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos en un periodo de treinta (30)
dias calendarios (...)" del articulo 85° de la Ley N. ° 30057, Ley de Servicio Civil;

Que, asi también, ha inobservado la Directiva
“Normas que Regulan la Asistencia y Permanencia para el Personal del Instituto Nacional
Penitenciario”, aprobada mediante Resolucion Presidencial N.° 201-2014-INPE/P, de fecha
28 de mayo de 2014, especificamente lo dispuesto en el articulo 6°, numeral 6.5, inciso d)
Se consideran inasistencias: item 4 “No concurrir al centro de labores sin la justificacion
respectiva”, y e) “Toda inasistencia al centro laboral debe ser comunicada por el
trabajador dentro de las dos primeras horas del primer dia de ausencia por el medio més
idéneo (teléfono, correo electrénico, etc.) al jefe inmediato y/o especialista de personal de
cada dependencia y/o quien haga sus veces, con cargo a presentar la documentacién que
la justifique dentro de las 72 horas de producida esta, caso conlrario se considerara como
inasistencia injustificada”;

Que, ahora bien, la juridicidad es el respeto
irrestricto al ordenamiento juridico que todo servidor pablico debe observar, por tanto, la
antijuridicidad se configura cuando se han wvulnerado las normas vigentes del
ordenamiento juridico, lo cual ha ocurrido en el presente caso por parte del servidor
PEDRO CALCINA HUANCA; conforme se ha detallado en el item de la tipicidad;

Que, al haberse acreditado la tipicidad vy
antijuridicidad de la conducta atribuida al servidor PEDRO CALCINA HUANCA,
corresponde analizar el principio de causalidad establecido en el Texto Unico Ordenado de
la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado por Decreto
Supremo N.° 004-2019-JUS que establece en su articulo 248° “La potestad sancionadora
de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
inciso 8. Causalidad. - La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta
omisiva o activa constitutiva de infraccion sancionable”, principio que resuita aplicable en el
presente procedimiento;
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Que, por lo expuesto estd acreditado, que el
servidor PEDRQ CALCINA HUANCA en su condicidn de personal de tratamiento del
Establecimiento Penitenciario de Arequipa, incurrié en faltas injustificadas a su centro de
labores desde el 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como, todo el afio 2015;
y, del 1 de enero al 31 de julio de 2016, acumulando un total de seiscientos ochenta y siete
(687) dias faltos. En tal sentido, el servidor ha incurrido en la falta disciplinaria tipificada en
el literal j) del articulo 85° de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, toda vez que incurrié
en ausencias injustificadas por mas de tres (3) dias consecutivos en un periodo de treinta
(30) dias calendarios. En virtud de ello, la conducta del servidor resulta ser idénea y
suficiente para que se configure la falta disciplinaria que la ley ha previsto previamente de
manera expresa. Por lo que, se ha cumplido con la causalidad exigida;

Que, mediante Decreto Legislativo N.° 1272,
publicado en el diario oficial EI Peruano el 21 de diciembre de 2016, se realizaron varias
modificaciones a la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General y, entre
otros, se incorporo el Principio de Culpabilidad en el numeral 10 del articulo 230°, que
confiene los principios de la potestad sancionadora administrativa, precisandose
expresamente que “La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que
por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva”.
Actualmente dicha norma se encuentra contenida en el articulo 248° Texto Unico
Ordenado de fa Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS;

Que, Ia responsabilidad subjetiva exige, ademas de
la tipicidad y causalidad, un juicio subjetivo de la conducta del autor, en la que este
transgreda el ordenamiento motivado por el dolo o [a culpa. Ademés, resulta necesario
precisar que, por el Principio de Culpabilidad se consideran los factores individuales de la
responsabilidad del servidor, debiendo comprobar que no se configure los supuestos
eximentes de responsabilidad contempladas en el articulo 104° del Reglamento General
de la Ley del Servicio Civil, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM. Entre los
cuales tenemos:

a} Suincapacidad mental, debidamente comprobada por la autoridad competente.

b) El caso fortuito o fuerza mayor, debidamente comprobados.

¢) El ejercicio de un deber legal, funcion, cargo o comisién encomendada.

d) El error inducido por la Administracion, a través de un acto o disposicién confusa o
ifegal.

e) La actuacién funcional en caso de catéastrofe o desastres, naturales o inducidos, que
hubieran determinado la necesidad de ejecutar acciones inmediatas e indispensables
para evitar o superar la inminente afectacién de intereses generales como la vida, la
salud, el orden publico, efc.

f} La actuacion funcional en privilegio de intereses superiores de carécter social, o
relacionados a la salud u orden ptblico, cuando, en casos diferentes a catastrofes o
desastres naturales o inducidos, se hubiera requerido la adopcion de acciones
inmediatas para superar o evitar su inminente afectacion.
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Que, al respecto, se ha verificado que el servidor
rocesado no se encuentra comprendido dentro de ios supuestos eximentes de
responsabilidad; sino que por el contrario, del andlisis de los elementos que configuran la
comision de la infraccion imputada, descrita y especificada en el inciso j) del articulo 85° de
la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil, ha quedado evidenciada su responsabilidad
subjetiva, ya que faltd de manera injustificada a su centro de labores un total de
seiscientos ochenta y siete (687) dias faltos, lo cual genera un alto reproche, pues
teniendo la posibilidad de actuar de manera distinta, realizé la conducta constitutiva de la
falta disciplinaria. Por lo que, se ha logrado acreditar Ia culpabilidad de! procesado en
cuestion en la falta que se le atribuyé en el presente procedimiento administrativo
disciplinario;

Que, para los efectos de determinar la sancidén a
imponer al servidor PEDRO CALCINA HUANCA, se estd tomando en cuenta, en primer
término, la naturaleza de la falta en que ha incurrido en condicion personal de tratamiento
del Establecimiento Penitenciario de Arequipa y, en segundo lugar, io establecido en el
articulo 87° de la Ley N.° 30057, que sefala, que [a sancion aplicable debe ser
proporcional a la falta cometida y se determina evaluando la existencia, de los siguientes
criterios:

a) La afectacion de los intereses del Estado: Se ve plasmado en el quebrantamiento de
la buena fe laboral que debe regir en toda relacién de trabajo, dado que la conducta
irregular detl servidor conlleva a la configuracién de una falta y con la agravante de
haber faltado a su centro de labores a ejercer sus funciones por un periodo de
seiscientos ochenta y siete (687). Se debe precisar que, los funcionarios y/o servidores
publicos tienen un especial compromiso con el cumplimienio de sus deberes y
obiigaciones, el fundamento lo explica el Tribunal del Servicio Civil, al sefalar; (...) el
rol fundamental del Estado es satisfacer las necesidades de la ciudadania a fravés de la
adecuada prestacion de servicio publicos, garantizando el bien comin; quienes integran
la administracién pablica como funcionarios o servidores piblicos (independientemente
de su régimen de contratacién) adquieren una vinculacién especial con el Estado, que
permite que se ejeiza sobre ellos el ius puniendi, con cierfo grado de diferencia en
relacion con otros administrados, debido a que las exigencias que recaen sobre ellos
son mayores por eslar al servicio del interés general. De ahi que, a los funcionarios y
servidores publicos se les imponga mayores obligaciones y deberes sobre coémo
conducirse ética y profesionalmente™. En ese sentido, el actuar del servidor constituye
un alto reproche, pues evidencia una actitud desentendida de su compromiso con
prestar los servicios por los cuales fue contratado por el Instituto Nacional Penitenciario
y con ello afectd a la organizacion interna y el desarrollo regular de las actividades del
tratamiento penitenciario de los internos del Establecimiento Penitenciario de Arequipa.

Por otro lado, es pertinente sefialar que, el servidor procesado no ha manifestado sf se
encontraba prestando servicios a otras entidades durante los periodos del 14 de
setiembre al 31 de diciembre de 2014; asi como, todo el afic 2015; y, del 1 de enero al
31 de julio de 2016; por lo que, ocasién un dafo a la Entidad, al no haber podido cubrir
la plaza del servidor procesado.

b) Ocultar la comisién de la falta o impedir su descubrimiento: No se evidencia que el
servidor haya ocultado la comision de la falta.

® Resolucion de Sala Plena N.° 007-2020-SERVIR/TC, de fecha 26 de junio de 2020, denominada
“Precedente administrativo sobre la falta disciplinaria imputable y el caracter permanente de la
conducta referida al ejercicio de la funcién publica valiéndose de documento o informacién falsa o
inexacta”, publicada el 4 de julio de 2020 en el diario oficial El Peruano, puntc 1, del acépite | de
antecedentes.

16



e?gBL‘CA DE, P, 0 7 FEB. 1073 RIGINAL

ES COPIAFIEL DE S

Resoluciin de Genencia Genenal
Instituts Nacional Pewitencianie N° oor-202npeice

c) El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil: El servidor en la fecha de los
hechos era personal de tratamiento penitenciario dei Establecimiento Penitenciario de
Arequipa.

d) Las circunstancias en que se comete la infraccién: De acuerdo con el anélisis de los
hechos atribuidos al servidor se tiene que, en su condicidén de personal de tratamiento
penitenciario del Establecimiento Penitenciario de Arequipa, incutrié en inasistencias
injustificadas a su centro laboral, desde el 14 de setiembre al 31 de diciembre de 2014;
asi como, todo el afio 2015; v, del 1 de enero al 31 de julio de 2016, acumulando un
total de seiscientos ochenta y siete (687) dias faltos, vulnerando con ello el marco
normativo legal vigente; pese a que, tenia conocimiento que de su horario iaboral y de
los dias que debia asistir a la Entidad para prestar sus servicios conforme a lo sefialado
en su contrato laboral.

e) La concurrencia de varias faltas: No se evidencia.

f) La participacion de uno o méas servidores en la comision de la falta o faltas: Solo
se evidencia la participacién del servidor procesado.

g) La reincidencia en la comision de Ia falta: No registra.

h) La continuidad en la comisidn de la falta: Si se evidencia, en la medida que se le
imputo inasistencias injustificadas a su centro de labores desde el 14 de setiembre al 31
de diciembre de 2014; asi como, todo el afio 2015; vy, del 1 de enero al 31 de julio de
2016, configurandose la falta disciplinaria imputada de forma continuada.

i) El beneficio ilicitamente obtenido: No se advierte.

Finalmente, de los antecedentes del servidor, segtin el Sistema Integral Penitenciario
Gestion Administrativo de legajos - SIPGA, se aprecia que registra una sancion, pero
por el tiempo transcurrido esta se encuentra rehabilitada. Los criterios precisados son
evaluados de manera conjunta con la conducta en que han incurrido el servidor
procesado.

Que, ahora bien, habiéndose identificado la
relacion entre los hechos y las faltas cometidas por el servidor, valorados los criterios para
fa determinacion de la sancion respecto a la responsabilidad administrativa disciplinaria, se
ha establecido la responsabilidad administrativa al servidor PEDRO CALCINA HUANCA:
concluyendo que la conducta demostrada constituye falta pasible de la sancion de
DESTITUCION sefialada en el literal c) del articulo 88° de la Ley N.° 30057, Ley del
Servicio Civil; por ia comision de la falta de caracter disciplinario sefialada en el litera! j) del
articulo 85° del acotado dispositivo legai;

Que, de acuerdo con el articulo 115 del
Reglamento General de la Ley N.° 30057, aprobado por Decreto Supremo N.° 040-2014-
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PEZM, y lo establecido en el item 6, inciso 6.4, numeral 6.4.7 de la Directiva N.° 012-2014-
INPE-URH “Régimen disciplinario y procedimiento sancionador de la Ley del Servicio Civil,
aplicable a ios servidores civiles del Instituto Nacional Penitenciario”, aprobado mediante
Resolucion Presidencial N.° 463-2014-INPE/P, de fecha 18 de diciembre de 2014; el
servidor, de considerarlo pertinente, podra interponer recurso de reconsideracion o
apelacion contra el presente acto administrativo el cual debe realizarse dentro de los
quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion de la misma y sera resuelto por este
mismo organo sancionador o el Tribunal de Servicio Civil, respectivamente;

Que, conforme a lo informado por la jefe de la
Unidad de Recursos Humanos y de conformidad con lo establecido en el Texto Unico
Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
por Decreto Supremo N.° 004-2019-JUS y con lo establecido en laLey N.° 30057, Ley del
Servicio Civil y su reglamento aprobado por el Decreto Supremo N.° 040-2014-PCM,
Decreto Supremo N.° 054-2018-PCM y la Resolucién Presidencial N.° 006-2023-INPE/P;

SE RESUELVE:

i ARTICULO 1.- IMPONER Ia sancién administrativa
disciplinaria de DESTITUCION, al servidor PEDRO CALCINA HUANCA, por [a comision
de la falta descrita en el literal j) del articuio 85° de la Ley N.° 30057, Ley del Servicio Civil;
por lo expuesto en la parte considerativa de la presente resolucion.

ARTICULO 2.- PRECISAR que el servidor
sancionado tiene derecho de interponer recurso de reconsideracion ¢ apelacion contra el
presente acto administrativo el cual debe realizarse dentro de los quince (15) dias habiles
siguientes a la notificacion de la misma y sera resuelto por este mismo érgano sancionador
o el Tribunal de Servicio Civil, respectivamente.

ARTICULO 3.- NOTIFICAR la presente resolucion
al indicado servidor, a la Unidad de Recursos Humanos y al Area de Legajos y Escalafon
para los fines correspondientes.

Registrese y comuniquese.
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