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Sumilla: “(...) para determinar la falsedad o adulteracion
de un documento, este Tribunal ha sostenido en
reiterados 'y uniformes pronunciamientos
emitidos, que resulta relevante valorar la
declaracion efectuada por el supuesto drgano o
agente emisor y suscriptor del documento
cuestionado, manifestando no haberlo expedido,
no haberlo firmado o haberlo efectuado en
condiciones distintas a las expresadas en el
documento objeto de andlisis (...)”

Lima, 16 de febrero de 2023

VISTO en sesién del 16 de febrero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 131/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIADAD LIMITADA por su presunta responsabilidad al presentar
documentacion falsa o adulterada y/o informacidn inexacta como parte de su oferta a
la Licitacidon Publica N° 6-2019-PNCVFS-1 (item 2); y atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. De acuerdo con la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado (SEACE), el 17 de julio de 2019, el Programa Nacional
contra la violencia familiar y sexual, en adelante la Entidad, convocd la Licitacién
Publica N° 006-2019-PNCVFS (Primera Convocatoria), para la “Adquisicion de block
de notas para el PNCVFS", por un valor referencial de S/ 419,450.00 (cuatrocientos
diecinueve mil cuatrocientos cincuenta con 00/100 soles), en adelante el
procedimiento de seleccion.

El procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante el TUO de la Ley, y su
Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF, con sus
modificatorias, en adelante el Reglamento.

Segun el cronograma, el 22 de agosto de 2019, se llevd a cabo el acto de
presentacion de ofertas (electrénica), y el 4 de setiembre de 2019 se notificd a
través del SEACE el otorgamiento de la buena pro del item 2, a la empresa
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIADAD LIMITADA, en
adelante el Contratista.
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2. Mediante escrito s/n, ingresado el 16 de enero de 2020, a través de la Mesa de
Partes del Tribunal, el sefior Julio Alejandro Chumbes Rodriguez presento
denuncia al advertir la comisién de la presunta infraccién administrativa en el
marco del procedimiento de seleccién, expresando lo siguiente:

- Sefala que, el Contratista presenté como parte de su oferta en la Licitacidon
Publica N° 006-2019-PNCVFS, a fin de acreditar su experiencia el contrato N°
33-2016, suscrito el 19 de diciembre de 2016 con la empresa Cassana Trading
S.A.C. para el "Suministro de material de escritorio y publicitario” por el monto
de S/ 217,400.00 y solicita que se considere Unicamente el monto de S/
163,000.00 de este contrato.

Indica que, como monto total facturado acumulado se observa que el
Contratista presenté S/ 411,874.00, por lo que el monto del contrato suscrito
con Cassana Trading S.A. C. constituye aproximadamente el 45% del monto
total acumulado.

- Manifiesta que el referido contrato fue suscrito el 19 de diciembre de 2016,
sin embargo, refiere que de la consulta realizada a la SUNAT, se observa que
la empresa Cassana Trading S.A.C. se encuentra con suspensién temporal y
dada de baja desde el 3 de diciembre de 2016.

- En atencidn a lo expuesto, sefiala que dicha empresa no pudo haber suscrito
contrato alguno ni realizar ningun tipo de transaccidn comercial a partir de la
fecha en que se dio de baja, es decir a partir del 3 de diciembre de 2016; por
tanto, afirma que el Contrato firmado el 19 de diciembre de 2016, constituye
un documento falso y/o inexacto, al incluir una transaccién comercial que en
la realidad no ha sido posible que se realice por no tener la empresa
contratante las condiciones para realizarla.

- Asimismo, indica que, la oferta del Contratista se ha adjuntado la constancia
de prestaciéon de servicios de la empresa Cassana Trading S.A.C., documento
que también contiene informacion falsa y/o inexacta al dar cuenta de un
contrato, relacién contractual o transaccién comercial que en la realidad no se
habria dado, al encontrarse la empresa contratante como no habida desde el
3 de diciembre de 2016, mientras que la constancia se emitié el 20 de febrero
de 2017.

- Menciona que, igualmente, el Anexo N° 8 - Experiencia del postor en la
especialidad también contiene informacion falsa y/o inexacta, toda vez que en
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este documento se incluye la contratacién realizada por el Contratista cuando
su contratante la empresa Cassana Trading S.A.C. se encontraba con estado de
baja. Sefalandose en este documento, de manera expresa que el contrato
suscrito es del 19 de diciembre de 2016, pese a que la condicidén sefialada se
encuentra consignada desde el 3 de diciembre anterior.

- Concluye sefialando que se observa de los documentos presentados como
parte de la oferta del Contratista, que éste ha incurrido en las infracciones de
presentar documentos falsos y/o con informacion inexacta en el marco del
procedimiento de seleccién.

3. Previamente al inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante
Decreto del 29 de setiembre de 2022 se requiri6 a la Entidad remitir un informe
técnico legal de su asesoria, en el que se pronuncie sobre la procedencia y
supuesta responsabilidad del Contratista por presuntamente haber presentado
supuesta informacion inexacta y/o documentos falsos o adulterados, en el marco
del procedimiento de seleccidn; asi como lo siguiente:

“1..)

» Enelsupuesto de haber presentado informacion inexacta y/o documentos
falsos o adulterados, infracciones tipificadas en los literales i) y j) del
numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225,
Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-
2019-EF:

i Sefalar y enumerar, de forma clara y precisa, la totalidad de los
documentos que supuestamente serian falsos o adulterados y/o
contendrian informacion inexacta, presentados por la empresa
denunciada, debiendo sefialar si con la presentacion de dicha
documentacion y/o informacién generé un perjuicio y/o dafio a la
Entidad.

ji. Copia completa y legible de los documentos que acrediten la
supuesta falsedad o adulteracién y/o inexactitud de los documentos
cuestionados, en mérito a una verificacion posterior.

jii. Sefalar en qué etapa del procedimiento de seleccion (presentacion
de ofertas, perfeccionamiento del contrato o ejecucion contractual)
se presento los supuestos documentos falsos o adulterados y/o con
informacion inexacta, debiendo remitir, segun la etapa respectiva, el

1 Obrante a folios 11 al 16 del expediente administrativo sancionador.
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documento mediante el cual se presentaron los mismos.
(Debidamente recibido por la Entidad).

iv. Copia completa y legible de la oferta presentada por la empresa
J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA (con R.U.C N° 20507876219), debidamente ordenada y
foliada, respecto al ftem 2: “Adquisicién de block de notas”, respecto
de la Licitacion Publica N° 006-2019-PNCVFS (primera convocatoria).

V. Copia del poder o de la resolucion de nombramiento del
representante de la Entidad.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
cumpla con remitir la informacién requerida, bajo apercibimiento de resolver la
documentacién obrante en autos. Asimismo, se ordend notificar al Organo de
Control Institucional de la Entidad, para que en el marco de sus atribuciones
coadyuve con su remision.

4. A través del Oficio N° D000257-2022-MIMP-AURORA-UA?, presentado el 21 de
octubre de 2022 ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la Entidad remitid,
entre otra documentacion, el Informe N° D000660-2022-MIMP-AURORA-UAJ3, a
través del cual sefialé lo siguiente:

- A través de las Cartas N° D0O00040, D0O0044, D0O00052, DO00053, DO00OOS5S5 y
D000056-2019-MIMP-PNCVFS-SUL, la Subunidad de Abastecimiento, antes
Subunidad de Logistica, solicitd la fiscalizacidn posterior respecto de la oferta
presentada por el adjudicatario a las siguientes Entidades: Banco de la Nacién,
Instituto Geografico Nacional, Proyecto Especial para la Preparacion vy
Desarrollo de los XVIII Juegos Panamericanos del 2019, SUNAT, Ministerio de
Trabajo y Promocion del Empleo y CASSANA TRADING S.A.C., respectivamente.

- En atencién a dichas misivas, recibimos respuesta de las Entidades,
corroborando la autenticidad de la documentacion consultada, con excepcién
de la Carta N° D0056-2019-MIMP-PNCVFS-SUL dirigida a la empresa CASSANA
TRADING S.A.C,, la cual, no fue notificada, tal como se verifica en el cargo de la
citada carta, la cual sefiala: “No es la direccién de la empresa”.

- Sin perjuicio de ello, se reiterd la fiscalizacion a través de correo electrdnico del

2 Obrante a folio 29 del expediente administrativo sancionador.
3 Obrante a folios 30 al 37 del expediente administrativo sancionador.
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06 de junio de 2022, sin embargo, no obtuvo respuesta. Asimismo, sefialan que
intentaron contactarse via telefénica, sin éxito alguno. Precisan que, de
acuerdo a la consulta RUC realizada a través de la pagina Web de la SUNAT, se
logré verificar que dicha empresa se encuentra suspendida temporalmente.

- Realizaron la verificacion de la documentacién correspondiente al expediente
de contratacion de la Licitacion Publica N° 006-2019-PNCVFS - Primera
Convocatoria para la contratacion de bienes: “ADQUISICION DE BLOCK DE
NOTAS PARA EL PNCVFS", documentacidon que es la misma que la presentada
en la Oferta de la L.P. N° 013-2019- PNCVFS y de la cual se desprende que la
empresa J.P.Y. SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA, no habria presentado en las etapas del procedimiento de seleccidon
(presentacién de ofertas, perfeccionamiento del contrato o ejecucién
contractual) documentos falsos o adulterados y/o inexactos, generando un
perjuicio y/o dafio a la Entidad.

- Con respecto a la documentacion (parte de la oferta) que no se logré fiscalizar,
la cual corresponde a la empresa: CASSANA TRADING S.A.C. asi como la
documentacion del contrato suscrito con SUNEDU N° 030-2016-SUNEDU (cuya
fiscalizacién posterior no obra en los legajos del expediente) no es factible
emitir pronunciamiento.

En ese sentido, de la documentacién que se logro fiscalizar, se desprende que
la empresa J.P.Y. S.C.R.L. no se encontraria inmersa en infracciéon alguna; por
tanto, no corresponderia la aplicacion de sancién, salvo prueba en contrario.

5. Mediante Decreto® del 25 de octubre de 2022, se dejé constancia que no se ha
hallado el nuevo domicilio del denunciante, el sefior Julio Alejandro Chumbes
Rodriguez, debido a que la Cédula de Notificacion N2 62288/2022.TCE cursada al
domicilio sito en PUEBLO JOVEN SAN PEDRO MZ.52, LOTE 4, CHIMBOTE-SANTA-
ANCASH, fue devuelta por el servicio de mensajeria P & M COURIER sefialando
como motivo de devolucion: “Direccién incompleta”; al respecto, luego de
efectuar la busqueda de otro domicilio del denunciante en la documentacion
remitida, sin que se halle ubicado nuevo domicilio.

6. Con Decreto del 26 de octubre de 2022°, se dispuso iniciar el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista por su supuesta responsabilidad

4 Obrante a folio 273 al 274 del expediente administrativo sancionador.
5 Documento obrante a folios 909 al 914 del expediente administrativo sancionador.
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al haber presentado, como parte de su oferta, documentacién falsa o adulterada
y/o informaciéon inexacta, ante la Entidad en el marco del procedimiento de
seleccion, infraccidn tipificada en el literal j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley, contenida en:

Documentacion falsa o adulterada y/o con informacion inexacta

Contrato N2 033-2016 para el suministro de material de escritorio y publicitario,
de fecha 19.12.2016, supuestamente suscrito por las empresas J.P.Y.SPORTS
SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y CASSANA TRADING
S.A.C.

Constancia de prestacion de servicios, de fecha 20.02.2017, supuestamente
emitida por la empresa CASSANA TRADING S.A.C. a favor de la empresa
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Documentacion con informacion inexacta

Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad — item Paquete N° 02 del
22 de agosto de 2019, suscrita por el sefior Jorge Yanac Chavez, en calidad de
gerente general de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

En dicho sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para
gue formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacion obrante en autos, en caso de incumplimiento.

7. Mediante el Escrito N° 01°, presentado el 14 de noviembre de 2022 ante la Mesa
de Partes Digital del Tribunal, el Contratista se apersond al presente
procedimiento administrativo sancionador y formuld sus descargos en los
siguientes términos:

Sefiala que la oferta presentada por su empresa no contiene documento falso
ni con informacion inexacta, pues el Contrato cuestionado suscrito entre su
representada y CASSANA TRADING S.A.C. si fue validamente suscrito vy
ejecutado Indica que su empresa no ha cometido infraccién alguna.

Menciona que el Unico argumento del sefior Julio Alejandro Chumbes

5 Documento obrante a folios 919 a 937 del expediente administrativo sancionador.
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Rodriguez para cuestionar el Contrato es que supuestamente la empresa
contratante, CASSANA TRADING S.A.C., se encontraba con suspension temporal
y dada de baja desde el 3 de diciembre de 2016, segun consulta realizada a la
SUNAT, e indica que la informacion vertida por el denunciante no es correcta.

- Refiere que, la vinculacién que pretende realizar el denunciante carece de
légica y sustento alguno, sefala que, el estado de la empresa contratante no
puede afectar la validez del contrato.

Afirma que, la empresa CASSANA TRADING S.A.C. si estaba facultada y
capacitada para suscribir el Contrato, como se desprende de la Ficha RUC de la
empresa, su domicilio fiscal tiene la condiciéon de Habido.

Menciona que recién el 26 de agosto de 2019 la empresa fue suspendida
temporalmente por la SUNAT, durante los afios 2016 y 2017, no tenia
restriccidon alguna para contratar con sua empresa; sefiala que, la empresa
nunca ha sido dada de baja por la SUNAT como refiere el Contratista, lo Unico
gue fue dado de baja fue el anterior domicilio de dicha empresa.

- Argumenta que existen pruebas irrefutables de la existencia y validez del
Contrato, estas son la copia de dicho documento, la Constancia de prestacion
de servicios, la Factura y el Comprobante de pago; sefiala que dicha
documentacién es suficiente para acreditar la existencia del Contrato y su
ejecucion.

- Asuvez, refiere que la propia Entidad ha sostenido que su representada no ha
presentado documento falso ni con informacién inexacta.

- Solicita el uso de la palabra.

8. Con Decreto del 28 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al Contratista
y por presentados sus descargos, dejandose a consideracion de la Sala su solicitud
del uso de la palabra. Asimismo, se remitié el presente expediente administrativo
a la Segunda Sala de Tribunal para que resuelva, siendo recibido por el vocal
ponente el 30 del mismo mes y afio.

9. A través del Decreto del 12 de enero de 2023, a fin de que la Segunda Sala del

Tribunal cuente con mayores elementos para emitir pronunciamiento establecid
lo siguiente:
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“A LA EMPRESA CASSANA TRADING S.A.C.

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato N° 033-2016”,
para el suministro de material de escritorio y publicitario, de fecha 19.12.2016,
supuestamente suscrita por su representada y la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié la “Constancia de
prestacion de servicios”, de fecha 20.02.2017, supuestamente emitida por su
representada a favor de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

A LA SENORA KIARA HUAMAN SANCHEZ

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato N° 033-2016”,
para el suministro de material de escritorio y publicitario, de fecha 19.12.2016,
supuestamente suscrita por su persona, en calidad de Gerente General de la
empresa CASSANA TRADING S.A.C. y por la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
prestacion de servicios”, de fecha 20.02.2017, supuestamente suscrita por su
persona, en calidad de Gerente General de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., a
favor de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

Con Decreto del 25 de enero de 2023, se dejo a consideracion de la Sala, el Escrito

N° 03, presentado por el Contratista el 24 de enero de 2023, mediante la Mesa de
Partes Digital del Tribunal, mediante el cual expresé lo siguiente:
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- Indica que, han tomado conocimiento que en un caso practicamente idéntico
al presente procedimiento, la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones ha
expedido la Resolucion N° 00240-2023-TCE-S5 del 20 de enero de 2023, en la
cual se concluye que el Contrato cuestionado y la Constancia de prestacion de
servicios, no devienen en documentacidon falsa ni contiene informaciéon
inexacta, por tal motivo se declaré no ha lugar a la imposicion de sancién alguna
en contra de su representada.

- De lo expuesto, sefiala que queda evidencia la existencia y validez del Contrato
y la Constancia de prestacidon de servicios, afirmando que ningun documento
obrante en la oferta que presentaron en el procedimiento de seleccién es falso
ni contiene informacion inexacta.

- Afirma que en atencidn al principio de predictibilidad o de confianza legitima,
este Tribunal debe mantener la misma linea en todos los casos que sean
similares; por tanto, sefiala que corresponde que la Segunda Sala resuelva en
el mismo sentido que la Quinta Sala.

Mediante Decreto del 25 de enero de 2023, se programod la audiencia publica para
el 2 de febrero de 2023, a fin de que las partes hagan uso de la palabra.

FUNDAMENTACION:

El procedimiento administrativo sancionador se ha iniciado contra el Contratista,
por su presunta responsabilidad al haber presentado como parte de su oferta,
supuesta documentacion falsa o adulterada, asi como informacidn inexacta.

Normativa aplicable.

Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista, al haber
presentado como parte de su oferta, supuesta documentacién falsa o adulterada,
asi como informacién inexacta, hecho que se habria configurado el 22 de agosto
de 2019, fecha en que presentd la oferta; encontrandose vigente el Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF, modificado por Decreto Supremo N° 250-2020-EF;
normativa aplicable al presente caso.
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Naturaleza de la infraccion.

El literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, establece que los
agentes de la contratacion incurriran en infraccion susceptible de sancion cuando
presenten documentos falsos o adulterados a las Entidades, al Tribunal de
Contrataciones del Estado o al Registro Nacional de Proveedores (RNP).

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley,
establece que incurren en infraccion administrativa los proveedores,
participantes, postores o contratistas que presenten informacion inexacta a las
Entidades, al Tribunal o al Registro Nacional de Proveedores (RNP), siempre que
dicha inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento o factor de evaluacién que le presente una ventaja o beneficio en
el procedimiento de seleccion o en la ejecucién contractual.

Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del
Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N°
004-2019-JUS, en adelante, el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen
conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin
admitir interpretacion extensiva o analogia. Por tanto, se entiende que dicho
principio exige al drgano que detenta la potestad sancionadora, en este caso al
Tribunal, que analice y verifique si, en el caso concreto, se ha configurado el
supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que se imputa a determinado
administrado, es decir —para efectos de determinar responsabilidad
administrativa— la Administracion debe crearse conviccion de que el
administrado que es sujeto del procedimiento administrativo sancionador ha
realizado la conducta expresamente prevista como infraccién administrativa.

Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacién inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacion publica), ante el Tribunal o ante el RNP.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
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administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacién que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentaciéon del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacion registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracién de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad, adulteracién o inexactitud, de la documentacion presentada, en este
caso, ante la Entidad contratante, independientemente de quién haya sido su
autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o adulteracién;
ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que tutela toda
actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez, integra el
bien juridico tutelado de la fe publica.

En ese orden de ideas, para demostrar la configuracion de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracién de la documentacion cuestionada, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por quien aparece en
el mismo documento como su autor o suscriptor; o que, siendo validamente
expedido o suscrito, haya sido posteriormente adulterado en su contenido.

Por su parte, la informacidn inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de la
misma. Ademas, para la configuracioén del tipo infractor, es decir, aquel referido a
la presentacién de informacién inexacta, en el caso de las Entidades debe
acreditarse que la inexactitud se encuentre relacionada con el cumplimiento de
un requerimiento o factor de evaluacion o requisitos que le represente una
ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucidn contractual.
Asimismo, en el caso de presentarse estos documentos al Tribunal de
Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de Proveedores (RNP) o al OSCE,
la ventaja o beneficio debe encontrarse relacionado con el procedimiento que se
sigue ante dichas instancias.

6. En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacidn inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncion de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.
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Cabe precisar que el tipo infractor se sustenta en el incumplimiento de un deber,
gue, en el presente caso, se encuentra regulado por el numeral 4 del articulo 67
del TUO de la LPAG, norma que expresamente establece que los administrados
tienen el deber de comprobar, previamente a su presentacién ante la Entidad, la
autenticidad de la documentacién sucedanea y de cualquier otra informacion que
se ampare en la presuncion de veracidad. De manera concordante con lo
manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del mismo cuerpo legal, ademas de
reiterar la observancia del principio de presuncidn de veracidad, dispone que las
declaraciones juradas, los documentos suceddneos presentados y la informacién
incluida en los escritos y formularios que presenten los administrados para la
realizacion de procedimientos administrativos, se presumen verificados por quien
hace uso de ellos.

Sin embargo, conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar
del TUO de la LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la
medida que es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion
presentada. Dicha atribucidon se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del
mismo articulo, cuando, en relacién con el principio de privilegio de controles
posteriores, dispone que la autoridad administrativa se reserve el derecho de
comprobar la veracidad de la documentacion presentada.

Configuracion de las infracciones.

En el caso materia de analisis, la imputacion efectuada contra el Contratista se
encuentra referida a la presentacién ante la Entidad, documentacién falsa o
adulterada y/o informacién inexacta como parte de su oferta, consistente en los

siguientes documentos:

Presunta documentacidn falsa o adulterada y/o con informacidn inexacta:

i) Contrato N2 033-2016 para el suministro de material de escritorio y
publicitario, de fecha 19.12.2016, supuestamente suscrito por las empresas
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA y
CASSANA TRADING S.A.C.

ii) Constancia de prestacion de servicios, de fecha 20.02.2017, supuestamente
emitida por la empresa CASSANA TRADING S.A.C. a favor de la empresa
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Presunta documentacion con informacion inexacta:
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iii) Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad — item Paquete N° 02
del 22 de agosto de 2019, suscrita por el sefior Jorge Yanac Chavez, en calidad
de gerente general de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentacién efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad vy ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
presentados, en el caso de la infraccidn tipificada en el literal j) del numeral 50.1
del articulo 50 del TUO de la Ley; y/o inexactitud de la informacién cuestionada,
siempre que ésta ultima se encuentre relacionada con el cumplimiento de un
requisito o con la obtencién de un beneficio o ventaja para si o para terceros, en
el caso de la infraccion establecida en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley.

En el presente caso, de la documentacién obrante en el expediente, se aprecia que
los documentos cuestionados fueron presentados ante la Entidad, el 22 de agosto
de 2019, como parte de la documentacién presentada en la oferta’ del Contratista.

En ese sentido, habiéndose acreditado la presentacién de los documentos
cuestionados, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos
de juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
guebrantamiento del principio de presuncién de veracidad del que se encuentran
premunidos dichos documentos.

Respecto a la supuesta falsedad o adulteracion y/o informacion inexacta de los
documentos sefialados en el numeral i) y ii) del fundamento 8

En este extremo, la imputaciéon contra el Contratista esta referida a la
presentacion de los siguientes documentos como parte de su oferta:

i) Contrato N° 033-2016% para el suministro de material de escritorio y
publicitario, de fecha 19.12.2016, supuestamente suscrito por las empresas
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA vy
CASSANA TRADING S.A.C.

7 Obrante a folio 44 del expediente administrativo en formato PDF.
8 Obrante a folio 93 al 95 del expediente administrativo en formato PDF.
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ii) Constancia de prestacion de servicios?®, de fecha 20.02.2017, supuestamente
emitida por la empresa CASSANA TRADING S.A.C. a favor de la empresa
J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

12. El documento es cuestionado en mérito a la denuncia realizada por el sefor Julio
Alejandro Chumbes Rodriguez mediante el escrito s/n'° presentado el 16 de marzo
de 2020 a través de la Mesa de Partes del Tribunal, en el cual cuestiond la
veracidad de los citados documentos, indicando que:

“(...) de la consulta realizada a la SUNAT, se observa que la empresa por cuanto, la
empresa Cassana Trading S.A.C. se encuentra con suspension temporal y dada de
baja desde el 3 de diciembre de 2016 (...) no pudo haber suscrito contrato alguno ni
realizar ningun tipo de transaccion comercial a partir de la fecha en que se dio de
baja, es decir a partir del 3 de diciembre de 2016. En ese sentido, el contrato del 19
de diciembre de 2016 suscrito con la empresa J.P.Y. Sport S.C.R.L. constituye un
documento falso y/o inexacto, al incluir una transaccion comercial que en la
realidad no ha sido posible que se dé, por tener la empresa contratante las
condiciones para realizarla (...) la constancia de prestacion de servicios de la
empresa Cassana Trading S.A.C., documento que también contiene informacion
falsa y/o inexacta al dar cuenta de un contrato, relacién contractual o transaccion
comercial que en la realidad no se habria dado, al encontrarse la empresa
contratante como no habida desde el 3 de diciembre de 2016, mientras que la
constancia se emitio el 20 de febrero de 2017 (...)” (sic).

13. En atencién a lo expuesto, a fin de que este Tribunal cuente con mayores
elementos de juicio al momento de emitir pronunciamiento, mediante Decreto del
12 de enero de 2023, se requirio lo siguiente:

“A LA EMPRESA CASSANA TRADING S.A.C.

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato N° 033-2016”,
para el suministro de material de escritorio y publicitario, de fecha 19.12.2016,
supuestamente suscrita por su representada y la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

9 Obrante a folio 96 del expediente administrativo en formato PDF.
10 Obrante a folio 2 al 7 del expediente administrativo en formato PDF.
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Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
prestacion de servicios”, de fecha 20.02.2017, supuestamente emitida por su
representada a favor de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

A LA SENORA KIARA HUAMAN SANCHEZ

Sirvase informar si su representada emitio y/o suscribié el “Contrato N° 033-2016”,
para el suministro de material de escritorio y publicitario, de fecha 19.12.2016,
supuestamente suscrita por su persona, en calidad de Gerente General de la
empresa CASSANA TRADING S.A.C. y por la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD
COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacion contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacion se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

Sirvase informar si su representada emitié y/o suscribié la “Constancia de
prestacion de servicios”, de fecha 20.02.2017, supuestamente suscrita por su
persona, en calidad de Gerente General de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., a
favor de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA.

Asimismo, informar si la informacidn contenida en el documento cuestionado es
veraz; dicha informacidn se requiere con el fin de poder verificar si los documentos
descritos son falsos o adulterados y/o inexactos.

Sin embargo, vencido el plazo otorgado para remitir la informacidn solicitada por
el Tribunal, tanto la empresa CASSANA TRADING S.A.C. y la sefiora Kiara Huaman
Sanchez no cumplieron con atender el requerimiento.

14. Al respecto, el Contratista, por medio del Escrito N° 03, presentado por el
Contratista el 24 de enero de 2023, mediante la Mesa de Partes Digital del
Tribunal, comunicd que la Quinta Sala del Tribunal de Contrataciones ha expedido
la Resolucion N° 00240-2023-TCE-S5 del 20 de enero de 2023, en la cual se
concluyd que el Contrato y la Constancia de prestacién de servicios, mismos
documentos cuestionados en el presente procedimiento, no devienen en
documentacidn falsa ni contiene informacion inexacta, por tal motivo declararon
no ha lugar a la imposicion de sancidén alguna en contra de su representada.
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En atencién a lo expuesto por el Contratista, se realizé la revision de los
documentos obrantes en el expediente N° 130/2020.TCE, en el cual se advirtid la
existencia de la manifestacién realizada por la sefora Kiara Huaman Sanchez, en
respuesta al requerimiento realizado por la Quinta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, quien consultdé sobre la veracidad del Contrato y la
Constancia de prestacion, documentos que son cuestionados de igual forma en el
presente procedimiento; asimismo, se evidencié la existencia de una
comunicacion realizada por la SUNAT sobre el estado del Contratista.

En relacion con lo indicado, mediante Decreto del 14 de febrero de 2023, se
dispuso, incorporar al presente procedimiento la Carta s/n, remitida por la sefiora
Kiara Huaman Sanchez y el Oficio N° 00601-2023-SUNAT/7E8000 de fecha 17 de
enero de 2023, remitida por la SUNAT.

Al respecto, en la carta s/n del 6 de enero de 2023, la sefiora Kiara Huaman
Sanchez, gerente general de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., declaré haber
suscrito el Contrato N° 33-2016 del 19 de diciembre de 2016 y la Constancia de
prestacion de servicios del 20 de febrero de 2017, asimismo menciond que la
informacién consignada en dicho documento es veraz y cierta.

Se adjunta el citado documento para mayor verificacion:
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Australia, 6 de enero de 2023

senores

TRIBUMAL DE CONTRATACIONES DEL ESTADO
Presente.-

Atencion: Quinta Sala

Referencia: Expediente N* 00130-2020-TCE

Decreto N° 489165
De mi consideracion:

KIARA HUAMAN Sﬁ;NCHEZ, identificada con DNI 71502281, con domicilio en
2912 Rawlinson Road, Munglinup, WA 6450, Australia, atentamente digo:

He tomado conocimiento del Decreto N® 489165 (Expediente N° 130-2020-
TCE), mediante el cual solicitan que responda algunas consultas. Al
respecto, cumplo con manifestar lo siguiente:

1. Declaro expresamente haber suscrito (como gerente de la empresa
CASSANA TRADING SAC) el "Contrato N® 33-2016 para el suministro de
material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016, con la
empresa JPY SPORTS SCRL. La informacion consignada en ese
documento es VERAZ y CIERTA.

2. Declaro expresamente haber emitido (como gerente de la empresa
CASSANA TRADING SAC) la Constancia de Prestacion de Servicios del 20
de febrero de 2017, toda vez que la empresa JPY SPORTS SCRL cumplio
la ejecucion de las obligaciones derivadas del Contrato. La informacion
consignada en ese documento es VERAZ y CIERTA.

Atentamente,

18. Alrespecto, debe tenerse presente que, conforme a reiterados pronunciamientos
de este Tribunal, para determinar la falsedad o la adulteracion de un documento,
es necesario verificar que aquel no haya sido expedido por el 6rgano o agente que
aparece como emisor, o que no haya sido suscrito por quien o quienes aparecen
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como suscriptores del mismo, o que, habiendo sido debidamente expedido, haya
sido adulterado en su contenido.

Asimismo, resulta pertinente traer a colacidén que, para determinar la falsedad de
un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados pronunciamientos que
resulta relevante atender a la manifestacién efectuada por el supuesto emisor, a
través de una comunicacién, en la que manifieste que el documento cuestionado
no ha sido suscrito por éste.

En consecuencia, en el presente caso, obra en el expediente administrativo la
respuesta de la sefiora Kiara Huaman Sanchez, Gerente General de la empresa
CASSANA TRADING S.A.C., quien manifesté que los documentos cuestionados
fueron suscritos por su persona en su calidad de Gerente de la empresa CASSANA
TRADING S.A.C.; por tanto, se acredita la veracidad de los documentos
presentados por el Contratista a la Entidad.

Asimismo, respecto a la imputacion de informacion inexacta, debe tenerse en
cuenta que aquella supone un contenido que no es concordante o congruente con
la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de esta y ademas para la
configuracion del tipo infractor, debe acreditarse, que la inexactitud esté
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de evaluacién que
le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de seleccién o en la
ejecucidn contractual.

En atencidn a lo expuesto, se aprecia que, de la comunicacidn realizada por la
sefiora Kiara Huaman Sanchez, quien confirmé haber suscrito los documentos
cuestionados, también manifestd que la informacién contenida en dichos
documentos es veraz y cierta, asimismo indicé que el Contratista cumplié con la
ejecucién de las obligaciones derivadas del Contrato.

A su vez, mediante Oficio N° 00601-2023-SUNAT/7E8000 del 17 de enero de 2023,
la SUNAT manifestd que la empresa CASSANA TRADING S.A.C. cuenta con
suspension temporal desde el 26 de agosto de 2019 y que tuvo el estado de activo

hasta el 25 de agosto de 2019.

Se adjunta el citado documento para mayor informacion:
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O SUNAT

“Documents emitide con vistos y flrma mecamizada, of cual o5 willdo para
wodos los efectos”.

“D: io de la Igualdad de Oportunidades para y hombres"

“Afto de la unidad, Iapazyeidesanob

OFICIO N.° 00601-2023-SUNAT/TE8000

Lima, 17 de enero de 2023

Sefiora

PAOLA JENNIFER ARIAS ASCENCIO

Encargado de Notificaciones- Secretaria del Tribunal
Tribunal de Contrataciones del Estado

Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
Av. Gregorio Escobedo Cdra. 7 s/n -Residencial San Felipe
Jesus Maria. -

Referencia : CEDULA DE NOTIFICACION N.° 77943 / 2022.TCE
Expediente: 0130-2020-TCE
Expediente: 000-URD999-2022-1279850

De mi consideracion:

Es grato dirigirme a usted en atencion al documento de la referencia, a fin de informarle que, sagin
los sistemas informéaticos de Tributos® de la SUNAT al 17-01-2023, tenemos la sigulente informacion:

RUC: 20506213917 RAZON SOCIAL: CASSANA TRADING S.A.C

Estado Del Contribuyente Suspension Temporal: 26-08-2019

EISTORICO DE ER28TADOS DEL COMTRIBUDYENTE

Se remite adjunto el Comprobante de Informacion Registrada (CIR), donde podra verificar bo relativo
a su estado del contribuyente, tipo de contribuyente, fecha de iniclo de actividades, trbutos afectos,
entre otros datos tributarios, para los fines que estime pertinente.

Asl mismo se hace de su conocimiento que la empresa CASSANA TRADING S.AC, figura
registrada en nuestros sistemas informaticos con fecha de Suspension temporal desde: 26-08-2019.

Cabe Indicarle que los datos personales que pudieran estar Incluidos dentro de la informacidn
proporcionada, se le transfieren de acuerdo con lo dispuesto en el numeral 12 del articulo 14 de la

" Enumaugomhm:nnmama & 40 e rusalra Inalitucdn. No nchiy i scbve rualena
itubria n Caho ol wnderir.

'mnmmmhﬂlmmhmmnwﬁm ok o aproso Se ek funcones de s enidades
plbicas en o Ambio de sus CompuNncRs.

Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracicn Tributaria
e e e — WWw.sunat.gob.pe
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Al respecto, como se puede advertir, contrariamente a lo manifestado por el
Denunciante, la empresa CASSANA TRADING S.A.C. tenia como estado “activo”
hasta el 25 de agosto de 2019y a partir del 26 de agosto de 2019 tiene la condicién
suspension temporal; en ese sentido, se advierte que durante los afios 2016y 2017
la citada empresa se encontraba como activa, por lo que, podia efectuar las
diversas actividades econdmicas.

En atencion a lo expuesto, se evidencia que la informacion contenida en los
documentos cuestionados es veraz y es congruente con la realidad; por tanto, no
se acredita la presentacion de informacidn inexacta.

Respecto a la supuesta informacion inexacta del documento sefialado en el
numeral iii) del fundamento 8

En este extremo, la imputacién contra el Contratista estd referida a la
presentacion de los siguientes documentos como parte de su oferta:

iii) Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad — item Paquete N° 02 del
22 de agosto de 2019, suscrita por el sefor Jorge Yanac Chavez, en calidad de
gerente general de la empresa J.P.Y.SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA.

Al respecto, tal como se ha sefialado en el acapite anterior, la sefiora KIARA
HUAMAN SANCHEZ, quien suscribié el “Contrato N° 33-2016 - Para el suministro
de material de escritorio y publicitario” del 19 de diciembre de 2016 vy la
Constancia de Prestacion de Servicios del 20 de febrero de 2017, en su calidad de
gerente general de la empresa CASSANA TRADING S.A.C., sefnalé de manera
expresa haber suscrito y emitido los documentos cuestionados en representacién
de la citada empresa; asimismo, manifestd que la informacién consignada en tales
documentos es cierta y veraz; en ese sentido, la informacion consignada en el
Anexo N° 8 no devienen en informacidn inexacta, con respecto a dicho extremo.

En razén de lo expuesto, este Colegiado concluye que no resulta posible imputar
al Contratista responsabilidad por presentar documentacién falsa o adulterada
y/o informacidn inexacta, en consecuencia, corresponde declarar no ha lugar a la
imposicidn de sancién administrativa en su contra, por las infracciones tipificadas
en los literales j) e i) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga

Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacion de la Segunda Sala
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Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0806-2023-TCE-S2

del Tribunal de Contrataciones del Estado, segin lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afio en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar NO HA LUGAR a la imposiciéon de sancién contra la empresa J.P.Y.
SPORTS SOCIEDAD COMERCIAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA (con RUC N°
20507876219), por su presunta responsabilidad al presentar documentacion falsa
o adulterada y/o informacion inexacta como parte de su oferta a la Licitacion
Publica N° 6-2019-PNCVFS-1 (item 2); infracciones tipificadas en los literales j) e i)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley, por los fundamentos expuestos.

2.  Archivar definitivamente el presente expediente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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