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Sumilla: “(...) no basta con hacer una comparacion entre los
términos de la denominacion de la obra presentada
como experiencia y la definicion de obras similares
para determinar si una experiencia es o no similar a
la que es objeto de la convocatoria, mds aun si como
bien han advertido las partes, las bases integradas
adicionalmente solicitaron la acreditacion de
componentes, con lo cual, es razonablemente y
necesario revisar los documentos presentados para
acreditar el requisito de calificacion mds allé de la
sola denominacion de la obra y cudles fueron las
actividades, partidas y sub partidas ejecutadas que
se asemejan a la obra objeto de la convocatoria {(...)”

Lima, 16 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 16 de febrero de 2023, de la Segunda Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 055/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA, conformado por las
empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS
GENERALES E.L.R.L., en el marco de la Adjudicacion Simplificada N2 05-2022-MDCH/C.S.
- Primera Convocatoria, convocada por la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE
CHETO, para la contratacion de la ejecucién de la obra: "Renovacion de puente; en el(la)
camino vecinal EMP.AM-681-(Puente Agua Blanca) - Puente Rio Olia (Agua Blanca)
distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas, Departamento Amazonas”; y atendiendo a lo
siguiente:

. ANTECEDENTES:

1. Segun obra en el Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE), el 15
de diciembre de 2022, la Municipalidad Distrital de San Juan de Cheto, en adelante
la Entidad, convocd la Adjudicacion Simplificada N2 05-2022-MDCH/C.S. - Primera
Convocatoria, para la contratacion de la ejecucion de la obra: "Renovacion de
puente; en el(la) camino vecinal EMP.AM-681-(Puente Agua Blanca) - Puente Rio
Olia (Agua Blanca) distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas, Departamento
Amazonas”, con un valor referencial de S/701,691.77 (setecientos un mil
seiscientos noventa y uno con 77/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos
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N°s 377-2019-EF?, 168-2020-EF?, 250-2020-EF3, 162-2021-EF* y 234-2022-EF°, en
adelante el Reglamento.

El 27 de diciembre de 2022 se llevé a cabo la presentacion de ofertas (electrénica)
y el 29 del mismo mes y aiio se notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion a favor del CONSORCIO CHETO,
conformado por las empresas CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SENOR DE
BURGOS E.I.LR.L. y TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.I.R.L; en adelante, el
Consorcio Adjudicatario, en mérito a los siguientes resultados:

Evaluacion
Postor Precio ofertado Puntaje Orden de Resultado
(S/) total prelacion
CONSORCIO CHETO S/ 535,188.64 100 1 Adjudicatario
CONSORCIO VIAL AGUA S/ 535,188.64 - - Descalificacion
BLANCA

2. Mediante escrito N° 01, subsanado con escrito N° 02, recibidos el 3 y 4 de enero
de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Organismo Supervisor
de las Contrataciones del Estado (OSCE), el CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA,
conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.AC. y
RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L.,, en adelante el Consorcio
Impugnante, interpuso recurso de apelacién contra la decisién del Comité de
Seleccion de descalificar su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccidn, solicitando se revoquen dichos actos o se declaren
nulos, o se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién. Para dichos
efectos, el Consorcio Impugnante manifesté lo siguiente:

Sobre la descalificacidon de su oferta

i.  Refiere que, el comité de seleccion decidié descalificar su oferta, por las
siguientes razones:

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 14 de diciembre de 2019, vigente a partir del 15 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 30 de junio de 2020, vigente a partir del 1 de julio del mismo afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 4 de setiembre de 2020, vigente a partir del 5 del mismo mes y afio.
Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 26 de junio de 2021, vigente a partir del 12 de julio del mismo afio.

g A W N e

Publicado en el Diario Oficial El Peruano el 7 de octubre de 2022, vigente a partir del 28 de octubre del mismo afio.
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En la denominacién en especifico, del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA
ALZADA.... MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL PUENTE LA TABLA Y
VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE
USQUIL - OTUZCO - LA LIBERTAD, el termino MEJORAMIENTO, no se sncuentr.*a dentro de las
denominaciones de obras similares que se esta requiriendo en los términos de referencia de las
presentes bases integradas, como se muestra a continuacién:

C. EXPERENCIA EN LA ESPECIALIDAD DEL EJECUTOR DE OBRA:
A Facturacién

El postor debe acreduar un monts fackuade acumuisdo equwalente 3 1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en Is ejecunn de obras sirlares. durante los 10 afos
anteniores 2 la fecha de b presentatsin de Clenas que se computarin Gesde la sutcripaisn del acta da
recepcion de obra,

b Obras Similares

Se consideran obras simtlares 3: C ion ylo Sn de posnies vehx que contengan

€ome minmo los siguientes Lomponentes.

Obeas y'o Trabajos Provisionales i
Trabajos Pretminares |
Movimiento de Tierras |
Losa de Aproximacion

Pégina 33 de las Bases Integradas Tl

B | EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Regusios:

El postor debe acreditar un monk facturado Jcumidade equivaiente a3 UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucidn de cbras smiares, dwante los 10 aes
anteriones 3 & fecha de la presentacién de ofemas que se compumarin desde  susoripoidn del acta de
fecepaon de obra.

/ A

Se i obra smiw a C ion ylo Ri ién de Puentes Vehioulares que
conengan como min'me los siguientes companentes:

Obras ylo Trabajos Provisionales
Trabaos Pretminares
Movimienmo de Tieras

Pé&gina 42 de las Bases Integradas

El comité de seleccién, en uso de sus atribuciones, verifica la calificacion de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos del presente procedimiento de seleccién, por lo que,
del presente contrato adscrito, para acreditar a experiencia del postor en la especialidad, no
coresponde valorario. Por lo que por unanimidad el comité de seleccion, decide la descalificacion del
postor, CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA.

ii. Senala que, el contrato de obra que adjuntd a su oferta, para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, esta referida a la construccidn de
un puente y los accesos adyacentes a este, con la finalidad de mejorar el
servicios de transitabilidad entre dos caserios, tal como indica la descripcidn
del objeto del contrato: “mejoramiento del servicio de transitabilidad del
puente Tablas y vias de acceso, entre los caserios de Canibamba Bajo y
Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La Libertad”.

iii. Agrega que, el comité de seleccién en forma sesgada y muy apartada de la
revision integral de los documentos presentados en su oferta, determind que
el contrato de obra antes mencionado, no se encontraba dentro de la
denominacién de obras similares establecida en los términos de referencia
de las bases integradas, limitandose a interpretar y tomar en consideracion
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Unicamente el término “mejoramiento”, sin considerar el resto de la
denominacion del objeto de la contratacién [del servicio de transitabilidad
del puente Tablas y vias de acceso], aun cuando su obligacion es evaluarlo de
forma conjunta y completa.

Asimismo, refiere que el comité de seleccion no evalué todos los documentos
presentados por su representada, pues a folio 76 y 84 de su oferta, presentd
la valorizacién del avance de obra N° 06-julio-2015, en la cual se aprecia las
partidas y sub partidas ejecutadas referidas a puentes vehiculares, acorde
con los componentes y/o requisitos exigidos en las bases integradas, lo cual
acredita que la experiencia presentada, corresponde a la construccién de un
puente. Aifiade que, dicha situacién no puede ser desconocida por la Entidad,
pues no existe sustento legal o motivacién alguna para que el comité de
seleccion decida no valorar el contrato presentado por su representada para
acreditar la experiencia en la especialidad del postor.
iv. Sefala que, el Tribunal en sendas resoluciones ha expresado “es
responsabilidad del comité de seleccion aplicar las bases integradas y evaluar
las propuestas en virtud de ellas, sin posibilidad de inferir o interpretar hecho
alguno”.

v.  Menciona que, al haber acreditado el requisito de calificacion “experiencia
del postor en la especialidad”, conformo lo exigen las bases integradas,
corresponde declarar fundado su recurso de apelacién y otorgarle la buena
pro, pues su oferta tiene el mejor puntaje (115 puntos):

e Puntaje por oferta econdmica (folio 31 de su oferta) ------- 100 puntos.
e Puntaje por bonificacién Anexo N° 8 ( folio 40 al 43) ------- 10 puntos.
e Puntaje por bonificacion Anexo N° 11 (folio 86 al 90) ------- 5 puntos.

Agrega que, el Consorcio Adjudicatario obtuvo 100 puntos, segun el acta de
evaluacién de ofertas.

3. Por decreto del 10 de enero de 2023, se admitid a tramite el recurso de apelacién
presentado en el marco del procedimiento de seleccidn, y se corrid traslado a la
Entidad, a fin de que cumpliera, entre otros aspectos, con registrar en el SEACE el
informe técnico legal, en el que indique su posicidn respecto de los hechos materia
de controversia, en el plazo de tres (3) dias habiles.
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El 11 de enero del mismo afio se notificd, mediante el SEACE, el recurso a efectos
que, de ser el caso, los postores distintos al Impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucién lo absuelvan.

Finalmente, se dejé a consideracidn de la Sala la solicitud de uso de la palabra del
Consorcio Impugnante y se remitié a la Oficina de Administracién y Finanzas el
Comprobante del Depdsito en Efectivo Cta. Cte. N° 12819504-5-U, expedido por
el Banco de la Nacidn, para su verificacidn y custodia.

4. Mediante Escrito s/n, presentado el 17 de enero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Consorcio Adjudicatario se apersond y absolvid el traslado

del recurso impugnativo, indicando lo siguiente:

Sobre la improcedencia del recurso de apelacion

i.  Menciona que, el recurso de apelacién debe ser declarado improcedentes,
pues las pretensiones del Consorcio Impugnante son totalmente
incompatibles, contradictorias, ildgicas e incongruentes:

e Por un lado, el Consorcio Impugnante solicita que se declare nulo el
otorgamiento de la buena proyy, se retrotraiga el procedimiento hasta
la etapa de evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro.

e Por otro lado, solicita que se deje sin efecto la decisién del comité de
seleccion de descalificar su oferta, y, a la vez calificar su oferta con el
mejor puntaje, otorgdndole la buena pro del procedimiento de
seleccion.

Sostiene que, no puede declararse nulo todo lo actuado, vy, a la vez otorgarle
la buena pro, por cuanto, segln el numeral 12.1 del Texto Unico Ordenado
de la Ley 27444, en adelante, TUO de la LPAG, seiiala:

“La declaracion de nulidad tendrd efecto declarativo y retroactivo a la
fecha del acto, salvo derechos adquiridos de buena fe por terceros en cuyo

caso operard a futuro”.

Sobre la descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante

ii. Sostiene que, las bases integradas describen los componentes
fundamentales del proyecto que forman parte de los requisitos de
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calificacion, para asegurar que el postor cuente con la experiencia real en la
ejecucion de obras, con una complejidad acorde al objeto de la contratacién,
tanto en caracteristicas, como en dimensiones en la construccién y/o
renovacion de puentes vehiculares.

Sefiala que, el comité de seleccion decidié descalificar la oferta del Consorcio
Impugnante, pues la denominacidn de la obra presentada para acreditar la
experiencia del postor en la especialidad, no se encuentra dentro de las
denominaciones de obras similares que establecen los términos de
referencia de las bases integradas. Segun el “Acta de admisién, evaluacion y
otorgamiento de la buena pro”, la descalificacion se fundamenta en el
incumplimiento de no acreditar obras similares en construccion y/o
renovacion, por el contrario, acredité el “mejoramiento”, lo cual no estaba
consignado en las citadas Bases.

Agrega que, el Comité de Seleccién, de acuerdo con sus atribuciones,
también ha verificado que el contrato citado no reunia los requisitos exigidos
en las bases, razén por la cual no correspondia valorarlo.

Menciona que, el comité de seleccion ha actuado bajo el principio de
legalidad y al debido procedimiento, principios estatuidos en el TUO de la
LPAG, y que le son aplicables a las Contrataciones con el Estado.

Afade que, el principio de legalidad dota de reglas al procedimiento de
contratacién, tal es asi que en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo
Preliminar del TUO de la LPAG, prescribe que:

“Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén
atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”.

De lo anterior fluye que, los sujetos de derecho privado pueden hacer todo
lo que no esta prohibido, dentro del contexto de la autonomia de la voluntad;
sin embargo, los sujetos de derecho publico solo pueden hacer aquello que
le sea expresamente facultado, traducido esto en el principio de legalidad.

Acorde con lo antes seiialado, el articulo 47° del Reglamento, prescribe:

“Los documentos del procedimiento de seleccion son las bases, las
solicitudes de expresion de interés para Seleccion de Consultores
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Individuales, asi como las solicitudes de cotizacion para comparacion de
precios, los cuales se utilizan atendiendo al tipo de procedimiento de
seleccion”.

Cita el fundamento 15 de la Resolucion N° 232-2012- TC-S2, el cual indica
que:

“(...), debe tenerse en cuenta que las Bases son las reglas de todo proceso
de seleccion, las cuales ayudan a la Entidad a obtener la mejor propuesta
para satisfacer sus necesidades, a la vez que el Comité Especial es
responsable de su elaboracion, segun las definiciones y caracteristicas por
la dependencia encargada de contrataciones y adquisiciones, las cuales
se reflejardn en los requerimiento técnicos minimos, asi como en los
factores de evaluacidn técnicos y econdmicos a ser utilizados, los que
deberdn ser objetivos y congruentes con el objeto de la convocatoria
estipulado en las Bases Administrativas. Asimismo, en el numeral 16.- es
por ello, que las bases no pueden incluir requisitos y/o condiciones ilegales
o violatorias de disposiciones normativas, por cuanto la actuacion estatal
debe regirse por el respeto al “Principio de Legalidad”. En ese sentido, la
clara y precisa identificacion del objeto materia de la convocatoria, la
determinacion de sus requerimientos técnicos minimos, asi como los
criterios de evaluacion y calificacion constituyen requisitos fundamentales
que deben estar contemplados en las Bases, {(...)".

5. Con fecha 17 de enero de 2023, la Entidad registrd, en el SEACE, el Informe N° 002-
2023-MDCH/A.L.E/JMTL, mediante el cual indico lo siguiente:

Sostiene que, la “no admisién”® de la oferta del Consorcio Impugnante se
fundamenta en el incumplimiento de no acreditar obras similares, con la
denominacion: “construccion y/o renovacion”, conforme lo solicitaban las
bases integradas, que constituyen las reglas definitivas del procedimiento
de seleccién y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admisidn,
evaluacidn y calificacion de ofertas.

Seflala que, las bases integradas definieron como obras similares, las
siguientes: “construccidn y/o renovacion de puentes vehiculares”; en ese
sentido, independientemente de que la obra del procedimiento de
seleccidn se encuentre referido a una “renovacién”, en su oportunidad, los

6 Entendiéndose “descalificacién”.
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participantes no formularon consultas y observaciones al respecto; por lo
que, las bases integradas quedaron consentidas y definidas con claridad en
este extremo.

Afade que, la evaluacion realizada por el comité de seleccién a la oferta
del Consorcio Impugnante se efectué en cumplimiento del principio de
legalidad.

iii.  Finalmente, sefiala que el requerimiento del procedimiento de seleccion
cumple con los lineamientos de vigilancia sanitaria, protocolos sanitarios y
demas disposiciones dictadas por los sectores y autoridades competentes,
en el marco de la declaratoria de emergencia sanitaria nacional.

Por decreto del 18 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al presente
procedimiento al Consorcio Adjudicatario, en calidad de tercero administrado,
asimismo, se tuvo por absuelto de manera extemporanea el traslado del recurso
impugnativo, dejandose a consideracion de la Sala su solicitud del uso de la
palabra.

Por decreto del 18 de enero de 2023, se remitio el expediente a la Segunda Sala
del Tribunal para que evalle la informacidn que obra en el expediente y, de ser el
caso, dentro del término de cinco (5) dias habiles lo declare listo para resolver.

Por decreto del 24 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 2 de
febrero del mismo afio, la misma que se llevé a cabo con la presencia del Consorcio
Impugnante y Consorcio Adjudicatario, dejandose constancia de la inasistencia de
la Entidad.

Mediante Memorando N° DO00039-2023-0SCE-SPRI presentado el 24 de enero de
2023, por el correo electrénico del Tribunal, la Subdireccién de Procesamiento de
Riesgos del OSCE, remitié copia informativa de solicitud de dictamen sobre
cuestionamientos y demas actuados del Expediente DIC N° 1541-2022, relativo al
procedimiento de seleccién, para conocimiento. Asimismo, sefiala que la
Subdireccién ha realizado un andlisis respecto del hecho cuestionado en dicho
expediente, el cual se remite mediante el Cuadro N° 01 “Evaluacién de la solicitud
de dictamen sobre cuestionamientos”, a fin que, de ser el caso, sea considerado
en el marco de las competencias del Tribunal.
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De los documentos remitidos por la Subdireccién de Riegos, se desprende lo
siguiente:

i Mediante escrito s/n, presentado el 27 de diciembre de 2023 ante la mesa
de partes digital del OSCE, el sefor Francisco Caman Mendoza, solicitd a la
Direccién de Gestion de Riesgos, las acciones de supervision a pedido de
parte, pues refirié que la Entidad vulneré la norma de contratacién publica
al integrar las bases con la exigencia de acreditar componentes en el
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, pese a
gue tienen conocimiento que el Tribunal ya ha resuelto sobre este tema en
la Resoluciéon N2 1984-2022-TCE-S3, en la que se ha establecido que
solicitar componentes para acreditar la experiencia del postor en la
especialidad es contraria a lo prescrito en el TUO de la Ley y su Reglamento.

ii.  Mediante el Cuadro N° 01- Evaluacién de la solicitud de dictamen sobre
cuestionamientos y el Dictamen N° D000086-2023-OSCE-SPRI, la Sub
Direccién de Riegos concluyd que, de conformidad con el articulo 42 de Ia
Ley, no se encontraba habilitada para adoptar accién alguna que repercuta
en el desarrollo del procedimiento de seleccidn, en tanto, no se resolviera
el recurso de apelacién.

10. Por decreto del 25 de enero de 2023, se tomd conocimiento de lo remitido por la
Subdireccién de Procesamiento de Riesgos.

11. Por decreto del 2 de febrero de 2023, se requiriéd a la Entidad, al Consorcio
Impugnante y al Consorcio Adjudicatario, lo siguiente:

“(...)

1. Ensu escrito de apelacion, el Impugnante ha cuestionado la descalificacion
de su oferta, pues refiere que, sin sustento legal y sin motivacion, el comité
de seleccion determind que su experiencia no debe ser considerada vdlida
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad. El comité de
seleccion sefalé que dado que la denominacion “mejoramiento” de obra
no estd incluida en la definicion de obras similares, la experiencia del
Impugnante no podria considerarse una obra similar; no obstante, el
Impugnante alega que de una revision integral de los documentos que
presentd, en especifico de los componentes ejecutados, se puede verificar
que la obra que presento cumple con los componentes requeridos en las
bases para acreditar una obra similar; por lo cual, considera que, la decision
de comité de seleccion carece de sustento.
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2. Al respecto, de la revision del “Acta de admision, evaluacion, califi.cacién y
otorgamiento de la buena pro” del 28 de noviembre de 2022, publicada en
el SEACE, se aprecia que el Comité de Seleccion sefiald expresamente lo

siguiente:
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En la denominacitn en especifico, del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA
ALZADA ., DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL PUENTE LA TABLA Y
VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE
USQUIL - OTUZCO - LA LIBERTAD, el termino MEJORAMIENTO, no se encuentra dentre de las
denominaciones de obras similares que se estd requiriendo en los términos de referencia de las
presentss bases integradas, como se muestra a continuacién:

€ EXFERENCIA EN LA ESPECIALIDAD DEL EECUTOR DE OBRA-
& F3Chiraide

El jolier debe screctsr un momio Beawade scrmlade ecuvakete 3 ) VEZ B vALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACKAN, on b aecuciin de abeas sieriares. Gurasce ks 10 ales
antaciores 3 la fecha gt scade |

* Oteas Similaren |
&m*‘“mll Censruccién yie reravicin do poames ORCLANS que sosEngas
M THNTIO 08 SIS companentes
i Oteas yo Trabazes Provisisnates |
| Trabajes Pretvinaa |
Maimieets de Teras
Lona e Axsamasor |

B S
Pégina 33 da las Bases Integradas

0| SMPEAIEHSIA BLL FOITOR £N LI ESPELIALILAL
Bagsvos

F1 postor cabe acred e un moriy toctarado scumutado sqevaents 3 UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACIN. @n Ia ajecucén de hrms smitares, durame fos 10 sl
acieriones 3 Gy tecka de L & e 3 susenpeion del 3ot de
recepcidn de obra.

/ %

Se conndenwd cbm smiw 3 on yo de Puentes V que
CONMangan come minimo ks souentes companentes

Obran yio Trabajcs Provisionales
Trabajos Pretmnares
Movirseno de Treras

Pégina 42 de |ss Bases Integradas

Cl comité de sefeuuion, un uss as 28 Al , verifica la in de los postoras conforme a
los requisitos que se indiquen en los d ntos dal p ¥ de seleccitn, por lo que,
del presente contrato adscrito, para acreditar & expariencia del postor en |a esgpecialidad, no
corresponde valararlo. Por lo que per unanimidad el comité de decida la oidn del
pusior, LCUNSURUIO VIAL AGUA BLANCA.

Conforme puede apreciarse, la unica razon expuesta por el comité de
seleccion para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante es que la
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denominacion “mejoramiento” no se encuentra dentro de la definicion de
obras similares.

3. Ahora bien, de la revision de las bases integradas, se aprecia que la
acreditacion del requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad” no estaba unicamente circunscrita a la acreditacion de la
denominacion considerada como obra similar, sino que ademds
correspondia verificar los siguientes nueve (9) componentes:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a UMA (1) VEZ EL WVALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION: en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerard obra similar a: Construccion yfo Renovacion de Puentes Vehiculares que
contengan como minimo los siguientes componantes:

Obras y/o Trabajes Provisionales
Trabajos Preliminares

Movimiento de Tiemras

Losa de Aproximacion

Losa de Concreto y Veredas

Barandas

Sefializacion

Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental
Flete Terrestre

Acreditacion:

La experiencia del postor =e acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas rescluciones de liguidacion; o (i) confratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualguier ofra documentacion'” de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;

Asimismo, se verifica que, en el Capitulo Ill Requerimiento de las bases
integradas, se establecio claramente que la descripcion de los componentes
requeridos, forman parte de los requisitos de calificacidn, los cuales buscan
asegurar que el postor cuente con la experiencia en la ejecucion de obras
con una complejidad acorde al objeto de la convocatoria, como se
desprende a continuacion:
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11. OTRAS CONSIDERACIONES PARA LA EJECUCION DE LA PRESTACION

a. Calidad técnica

En amparo al art. 29 del reglamento de contrataciones del Estado, se indica que el requerimiento incluye
las exigencias previstas en leyes, reglamentos técnicos, nomas metrologicas ylo sanitanas,
reglamentos y demas normas que regulan el objeto de la contratacion con caracter obligatorio.
Asimismo, puede incluir disposiciones previstas en nermas técnicas de caracter voluntario, siempre
que: i} sirvan para asegurar el cumplimiento de los requisitos funcionales o técnicos; ii) se verifique que
existe en el mercado algin organismo que pueda acreditar el cumplimiento de dicha norma técnica; vy,
i) no contravengan las normas de caracter obligatorio mencionadas, por ello se hace necesario
precisar ciertas especificaciones que garanticen la calidad técnica y reducir la necesidad de su
reformulacion por errores o deficiencias de caracter técnico que repercutan en el proceso de
contratacion.

Se describe los componentes fundamentales del proyecto que deberan formar parte de los requisitos
de calificacion| en la seccion B. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, para asegurar
que el postor cuente con la experiencia real en la ejecucion de obras con una complejidad acorde al
objeto de la contratacién en caracteristicas y dimensiones: Construccion yfo Renovacion de Puentes
vehiculares que contengan como minimo los siguientes componentes:

Obras y/o Trabajos Provisionales
Trabajos Preliminares

Movimiento de Tierras

Losa de Aproximacion

Losa de Concreto y Veredas

Barandas

Sefializacién

Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental
Flete Temestre

4. En ese sentido, de la lectura del acta mencionada, se evidenciaria que el
comité de seleccion no motivé adecuadamente las razones por las que
considero que la experiencia presentada por el Consorcio Impugnante no es
vdlida para acreditar la experiencia solicitada, pues unicamente indicé que
se debia a la denominacion “mejoramiento” que no estd incluida en la
denominacion de obras similares.

Adicionalmente, debe considerarse que, el representante de la Entidad, en
audiencia publica, confirmd que el comité de seleccion no realizo la
evaluacion completa de las partidas, sino que unicamente se limité a
verificar la denominacion de la obra.

5. En ese sentido, los hechos expuestos podrian significar una vulneracion al
articulo 66 del Reglamento de la Ley de Contrataciones con el Estado que
dispone que “La admision, no admision, evaluacion, calificacion,
descalificacion y el otorgamiento de la buena pro es evidenciada en actas
debidamente motivadas”, asi como el principio de transparencia, previsto
en el literal c) del articulo 2 del TUO de la Ley de Contrataciones.

En ese contexto, este Tribunal aprecia que los hechos descritos estarian

inmersos en lo previsto en el Art. 44.1 del Art. 44 del TUO de la Ley por la
posible contravencion a las normas legales.
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Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128
del Reglamento, se les solicita que dentro del plazo mdximo de cinco (5)
dias habiles, emitan su pronunciamiento en el que precisen si dicha
situacion, en su opinion, configuraria un vicio que justifique la declaracion
de nulidad del procedimiento de seleccion.
(...)”.
12. Mediante Escrito N° 4, presentado el 3 de febrero de 2023, por la mesa de partes
digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante reiteré los argumentos de su escrito

de apelacién y absolvio el traslado de nulidad, indicando lo siguiente:

Sobre la pretension de revocar la descalificacion de su oferta

i.  Menciona que, la evaluacion de las ofertas presentadas por los postores
en el marco de un procedimiento de seleccién debe realizarse de forma
integral o conjunta, lo cual implica el analisis de la totalidad de los
documentos que se presentan, los cuales deben contener informacién
plenamente consistente y congruente entre si.

Agrega que, la evaluacion y andlisis de congruencia de la informacion
presentada en una oferta, alcanza a todos los documentos que la
conforman, toda vez que, por el hecho de formar parte de esta, debe ser
objeto de revision integral o conjunta, debiendo tenerse en cuenta que en
la revision de una oferta lo que se busca es precisamente que su
informacidn sea congruente entre si.

ii.  Agrega que la Entidad ha alegado en esta instancia que, el mejoramiento
de un puente es distinto a la construccion y/o renovacion [definicion de
obras similar], haciendo una interpretacion literal del término
"mejoramiento”, sin explicar con suficiencia técnica, porque es distinto a
la "renovacién de un puente", mds aun si su representada ha cumplido con
acreditar los componentes requeridos en las bases integradas.

En otras palabras, sostiene que el comité de seleccién ha realizado una
evaluacidn sesgada, en la que no ha considerado la informacion completa

contenida en su oferta.

iii. Sefala que, con relacion a la experiencia, la Opinion N° 048-2019/DTN,
indica que "(...) para la acreditacion de la experiencia en obras similares es

Pagina 13 de 44



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0815-2023-TCE-S2

necesario que el pastor presente, dentro de su propuesta, copia simple de
Contratos y cualquier otra documentacion que evidencie la culminacion de
la obra asi como el monto total de su ejecucion, siendo necesario -ademds-
qua la documentacion mencionada se encuentre referida a una obra que
cuente con las caracteristicas de aquella que se desea contratar, segun lo

establecido en las Bases del procedimiento de seleccion”. Por lo tanto,
refiere que a través de la definicidn de obras similares, lo que se busca es
valorar la ejecucion de obras parecidas o semejantes al objeto de Ia
contratacién; ello, con la finalidad de obtener proveedores idéneos para

realizar los trabajos requeridos para la Entidad.

iv.  Menciona que la Entidad ha establecido en las bases del procedimiento de
seleccion, los términos bajo los cuales los postores deben dar
cumplimiento al requisito de calificaciéon "experiencia del pastor en la
especialidad", con el propdsito de cautelar que estos cuenten con las
capacidades requeridas para la ejecucion de la obra, contemplando
algunas partidas o componentes minimos que debe reunir la experiencia
presentada, aspecto que ha sido cumplido por su representada y no debe
desconocerse. En adicidn a lo expuesto, hizo referencia a la Resolucién N°
4166-2022-TOE-S5 del 30 de noviembre de 2022, a través de la cual se

resolvié sobre un caso similar al presente.

Considera que no corresponde amparar los argumentos expuestos por el
comité de selecciodn, la Entidad y el Consorcio Adjudicatario, cuyo sustento
se basa en la denominacion literal del contrato, desconociendo la

acreditacion de los componentes previstos en las bases integradas.

Sobre el supuesto vicio de nulidad advertido

v. Sefala que no encuentra vicio de nulidad alguno, pues en ningln extremo
se ha contravenido la normativa de contrataciones publicas, ni se ha
vulnerado la ley o su reglamento. Sostiene que, el hecho de que el comité
de seleccidén haya evaluado erréneamente su oferta no vulnera en ningin
extremo la ley o reglamento, asimismo, las bases integradas se ajustan a la

ley y al reglamento.

vi.  Respecto al Dictamen emitido por la Subdireccién de Procesamiento de
Riesgos, mediante el cual se pone de conocimiento la denuncia de un
tercero, sobre el cuestionamiento al requisito de calificacion "experiencia
del postor en la especialidad", por considerar la acreditacién de
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componentes o partidas; sefala que dicho cuestionamiento no determina
la existencia de un vicio de nulidad, tal como se desprende de la Resolucion
N° 4166-2022-TOE-S5, Resolucion N° 0120-2022-TCE-S5, Resolucion N°
2870-2022 -TCE-S5, entre otras, en las que el Tribunal se pronuncié
respecto de procedimientos de seleccidén que consideraron la acreditacién
de partidas y/o componentes, sin que ello derive en una nulidad.

vii.  Finalmente, sefiala que su representada no encuentra ningln argumento
legal que se ajuste a lo tipificado en el Articulo 44.1 del Art. 44 del TUO de
la Ley sobre posible contravencion a las normas legales y por tanto no
existe justificacion legal alguna para que se declare de nulidad del
procedimiento de seleccién. Agrega que, la Resoluciéon N° 4166-2022-TCE-
S5 del 30 de noviembre de 2022 y la Resolucion N° 0490-2023-TCE-S5 del
01 de Febrero de 2023, resolvidé sobre un caso similar al presente.

Por decreto del 9 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.

SITUACION REGISTRAL:
De la base de datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que:

El Consorcio Impugnante, integrado por:

— La empresa RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.l.R.L, con R.U.C. N°
20488020871, cuenta con inscripcidon vigente como ejecutor de obras.

— Laempresa HYS INGENIERIAY CONSTRUCCION S.A.C., con R.U.C. N° 20508637358,
cuenta con inscripcidn vigente como ejecutor de obras.

El Consorcio Adjudicatario, integrado por:

— La empresa CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA SENOR DE BURGOS E.LR.L, con
R.U.C. N° 20607398101, cuenta con inscripcidn vigente como ejecutor de obras.

— La empresa TUESTA CONSULTORES Y EJECUTORES E.L.R.L, con R.U.C. N°
20487499685, cuenta con inscripcidon vigente como ejecutor de obras.

FUNDAMENTACION
Es materia del presente andlisis el recurso de apelacién interpuesto por el

Consorcio Impugnante contra la decisién del Comité de Seleccidén de descalificar
su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn,
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solicitando se revoquen dichos actos o se declaren nulos, o se le otorgue la buena
pro del procedimiento de seleccién.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccién y las que surjan
en los procedimientos para implementar o mantener Catalogos Electrénicos de
Acuerdo Marco, sélo pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacién.
A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el
desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato,
conforme a lo que establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir en la
procedencia inicia el andlisis sustancial puesto que se hace una confrontacién
entre determinados aspectos de la pretensiéon invocada y los supuestos
establecidos en la normativa para que dicha pretensién sea evaluada por el drgano
resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente o si por
el contrario, se encuentra inmerso en alguna de las referidas causales.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezca de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que es conocido y resuelto por el Tribunal cuando se
trate de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado sea superior a cincuenta
(50) UIT’ y cuando se trate de procedimientos para implementar o mantener
Catalogos Electronicos de Acuerdo Marco. También dispone que, en los
procedimientos de seleccidn segun relacion de items, incluso los derivados de un

7 Unidad Impositiva Tributaria.
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desierto, el valor referencial total del procedimiento original determina ante quien
se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacion
ha sido interpuesto respecto de una Adjudicaciéon Simplificada, cuyo valor
estimado es de S/ 701,691.77 (setecientos un mil seiscientos noventa y uno con
77/100 soles), este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizaciéon de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracion, iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la decisidon del Comité de Seleccidon de descalificar su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccidn, solicitando se
revoquen dichos actos o se declaren nulos, o se le otorgue la buena pro del
procedimiento de seleccién; por consiguiente, se advierte que los actos objeto de
cuestionamiento no se encuentran comprendidos en la relacién de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacién. Asimismo, la apelacion contra
los actos dictados con posterioridad al otorgamiento de la buena pro, contra la
declaracion de nulidad, cancelaciéon y declaratoria de desierto del procedimiento,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse
tomado conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de
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Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento establece que, luego de la calificacién de
las ofertas, el comité de seleccion debe otorgar la buena pro, mediante su
publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE
ha precisado que, en el caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacion
simplificada, subasta inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y
comparacion de precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el
plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacion
de la buena pro a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto en el citado articulo, el Consorcio Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer el recurso de apelacién,
plazo que vencia el 9 de enero de 2023, considerando que el otorgamiento de la
buena pro se notificd en el SEACE el 29 de diciembre de 2022 y que el 30 de
diciembre de 20228 y 2 de enero de 2023°, se declararon dias no laborables para
el sector publico.

Al respecto, del expediente fluye que mediante escrito N° 01, subsanado con
escrito N° 02, recibidos el 3 y 4 de enero de 2023, respectivamente, ante la
Plataforma digital del Tribunal, el Consorcio Impugnante interpuso su recurso de
apelacion, es decir, dentro del plazo estipulado.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion, se aprecia que este fue suscrito por el
sefior Gerson Eduardo Meléndez Portal, en su calidad de Representante Comun.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

Al respecto, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria evidenciarse
gue los integrantes del Consorcio Impugnante se encuentran inmersos en alguna

causal de impedimento.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

Declarado por Decreto Supremo N2 033-2022-PCM, publicado el 1 de abril de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
Declarado por Decreto Supremo N2 151-2022-PCM, publicado el 29 de diciembre de 2022 en el Diario Oficial El Peruano.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual puede evidenciarse que los integrantes
del Consorcio Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer
actos civiles.

El impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, en adelante el TUO de la LPAG, establece la facultad de
contradicciéon administrativa, segun la cual, frente a un acto administrativo que
supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccién en la via administrativa mediante la interposicion del recurso
correspondiente que, en materia de contrataciones del Estado, es el recurso de
apelacion.

Noétese que, en el presente caso, la decision de la Entidad, de determinarse
irregular, causaria agravio al Consorcio Impugnante en su interés legitimo como
postor de acceder a la buena pro, puesto que su descalificacion habria sido
realizada transgrediendo lo establecido en la Ley, el Reglamento y las bases; por
tanto, cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar.

Cabe precisar que, la legitimidad procesal e interés para obrar del Consorcio
Impugnante para cuestionar el otorgamiento de la buena pro estara supeditada a
que revierta la descalificacidén de su oferta, situacidn que sera objeto de analisis y
se determinara recién en el presente procedimiento.

Sea interpuesto por el postor ganador
En el caso concreto, el recurso de apelacidén no ha sido interpuesto por el ganador
de la buena pro, toda vez que la oferta del Consorcio Impugnante fue

descalificada.

No exista conexion I6gica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.
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El Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la decisiéon del comité de
seleccion de descalificar su oferta; y, en consecuencia, el otorgamiento de la
buena pro, o se declaren nulos dichos actos.

Al respecto, el Consorcio Adjudicatario menciond que, las pretensiones del
Consorcio Impugnante son incompatibles, contradictorias, ilégicas e
incongruentes, debido a que, por un lado, el Consorcio Impugnante solicita que se
declare nulo el otorgamiento de la buena pro y, se retrotraiga el procedimiento
hasta la etapa de evaluacidn, calificacién y otorgamiento de la buena pro, mientras
gue por otro lado, solicita que se deje sin efecto la decisién del comité de seleccién
de descalificar su oferta, y, a la vez calificar su oferta con el mejor puntaje,
otorgandole la buena pro del procedimiento de seleccidn.

En este punto, cabe sefialar que si bien el Consorcio Impugnante ha solicitado se
declare la nulidad del acto de descalificacion de su oferta, de la revision integral
de su escrito de apelacidn, es posible advertir que los hechos y pretensiones estan
dirigidas a que se revoque dicha decision y se tenga por calificada su oferta,
solicitando ademds que se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién;
en ese sentido, de la revision a los fundamentos de hecho del recurso de
apelacion, se aprecia que éstos se encuentran orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose, por lo tanto, en la presente causal de
improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo
123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

PRETENSIONES:

De la revisidon del recurso de apelacidon se advierte que el Impugnante solicité a
este Tribunal lo siguiente:

i Se revoque la decisidn del Comité de Seleccién de descalificar su oferta, en
consecuencia, se revoque el otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccién y se le otorgue la buena pro del mismo.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el

Pagina 20 de 44



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0815-2023-TCE-S2

petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establece que la determinacidon de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacion y en el
escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion, presentados dentro del
plazo previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccion respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.

En razén de lo expuesto, este Colegiado considera pertinente hacer mencién que,
el Tribunal, una vez admitido el recurso de apelacién, debe notificar a la Entidad y
a los postores distintos al Impugnante que pudieran verse afectados con la
resolucién del Tribunal, con el recurso de apelacién y sus anexos, mediante su
publicacién en el SEACE, a efectos que estos lo absuelvan en un plazo no mayor de
tres (3) dias habiles.

Teniendo en cuenta que el recurso de apelacion se notificd el 11 de enero de 2023,
a través del SEACE; y, que el Consorcio Adjudicatario se apersoné y presentd su
escrito de traslado del recurso de apelacion el 17 de enero de 2023, es decir, fuera
del plazo otorgado [plazo vencié el 16 de enero de 2023], no corresponde que sus
argumentos sean considerados para la fijacion de los puntos controvertidos.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:
i. Determinar si corresponde revocar la decision del Comité de Seleccion de

descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y; en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.
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ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion a favor del Consorcio Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de dilucidar la presente controversia, es relevante destacar que
el analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento vy, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Cuestion previa: sobre el presunto vicio de nulidad advertido en el procedimiento de

seleccion

10.

De modo previo al analisis de los puntos controvertidos planteados en el presente
procedimiento, este Colegiado considera pertinente analizar y pronunciarse sobre
el presunto vicio de nulidad advertido y relacionado con el acto de descalificacién
de la oferta del Consorcio Impugnante.

Mediante escrito de apelacién, el Consorcio Impugnante cuestiond Ia
descalificacién de su oferta, refiriendo que sin sustento legal y sin motivacidn, el
comité de seleccidn determind que su experiencia no debia ser considerada valida
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad. Al respecto, de la
revision del “Acta de admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la buena
pro” del 28 de noviembre de 2022, publicada en el SEACE, este Colegiado aprecia
gue el Comité de Seleccidn sefialé expresamente lo siguiente:
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Zn-zlz denominacién en especifico, del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA
e %2 . DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL PUENTE LA TABLA Y
ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE
usQuiL - lOTUZCO — LA LIBERTAD, el termino MEJORAMIENTO, no se enwentra dentro de las
denominaciones de obras similares que se estd requiriendo en los términocs de referencia de la
presentes bases integradas, como se muestra a continuacién: <

Conforme puede apreciarse, la Unica razén expuesta por el comité de seleccidn
para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante es que la denominacion
“mejoramiento” no se encontraba dentro de la definicién de obras similares; no
obstante de la revisidn de las bases integradas, se aprecia que la acreditacion del
requisito de calificacion “experiencia del postor en la especialidad” no estaba
Unicamente circunscrita a la acreditacion de la denominacién considerada como
obra similar, sino que ademds correspondia verificar los siguientes nueve (9)
componentes:

Obras y/o Trabajos Provisionales
Trabajos Preliminares

Movimiento de Tiemras

Losa de Aproximacion

Losa de Concreto y Veredas

Barandas

Sefializacion

Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental
Flete Terrestre

Asimismo, se verificd que, en el Capitulo Il Requerimiento de las bases integradas,
se establecid claramente que la descripcidn de los componentes requeridos,
forman parte de los requisitos de calificacion, los cuales buscaban asegurar que el
postor cuente con la experiencia en la ejecucion de obras con una complejidad
acorde al objeto de la convocatoria. En ese sentido, de la lectura del acta
mencionada, este Colegiado evidenciaria que el comité de seleccién no motivd
adecuadamente las razones por las que considerd que la experiencia presentada
por el Consorcio Impugnante no es valida para acreditar la experiencia solicitada,
pues Unicamente indicé que se debia a la denominacién “mejoramiento” que no
esta incluida en la denominacién de obras similares.

Adicionalmente, cabe sefialar que, el representante de la Entidad, en audiencia
publica, confirmd que el comité de seleccidn no realizé la evaluacién completa de
las partidas, sino que Unicamente se limité a verificar la denominacion de la obra.

Pagina 23 de 44



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘ta PERU Ministerio

11.

12.

13.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0815-2023-TCE-S2

Estando a lo expuesto, este Colegiado consideré que los hechos expuestos podrian
significar una vulneraciéon al articulo 66 del Reglamento de la Ley de
Contrataciones con el Estado que dispone que “La admisién, no admision,
evaluacién, calificacidn, descalificacién y el otorgamiento de la buena pro es
evidenciada en actas debidamente motivadas”, asi como el principio de
transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 del TUO de la Ley de
Contrataciones.

En ese contexto, mediante decreto del 2 de febrero de 2023, se solicité a las partes
se pronuncien respecto del presunto vicio de nulidad advertido; sin embargo,
Unicamente, el Consorcio Impugnante absolvié el traslado de nulidad, indicando
gue no evidencia vicio de nulidad alguno, pues el hecho de que el comité de
seleccion haya evaluado erréneamente su oferta no vulnera en ningun extremo la
ley o reglamento, asimismo, las bases integradas se ajustan a la ley y al
reglamento.

Con relacidn a lo mencionado, debe sefialarse que el supuesto vicio advertido estd
relacionado a la falta de motivacion del acto de descalificacién de la oferta del
Consorcio Impugnante; no obstante, de la revision del acta de evaluacion, es
posible advertir que el comité de seleccidon indicdé que el motivo de la
descalificacién fue porque la obra presentada para acreditar el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad” se debié a que la
denominacién no se encontraba dentro de la definicidn de obras similares; por lo
gue, mas alla de que la decisidon del comité de seleccidon sea correcta o no, pues
no habria tomado en consideracién todos los documentos presentados por el
Consorcio Impugnante para acreditar su experiencia de manera integral y no
habria evaluado el cumplimiento de todas exigencias establecidas en las bases
integradas que comprenden dicho requisito, lo cierto y concreto es que motivé su
decisién y la plasmé en el acta correspondiente.

En este punto, es preciso sefialar que, la relevancia de la motivacién, como
elemento de validez de un acto administrativo, se explica por su estrecha
vinculacidon con el derecho de defensa y el derecho al debido procedimiento, pues
solo una decisién motivada permitira al administrado tomar conocimiento claro,
real y oportuno de los alcances del pronunciamiento que lo vincula, asi como
contar con la posibilidad efectiva de cuestionar las razones concretas que lo
fundamentan, en ejercicio de su derecho de defensa o contradiccion. En ese
sentido, en el presente caso el derecho de defensa y debido procedimiento no han
sido vulnerados, toda vez que, el Consorcio Impugnante ha tomado claro
conocimiento de las razones por las cuales el comité de seleccién decidid
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descalificar su oferta y, tan es asi que mediante el presente recurso impugnativo
ejerce su derecho de defensa y contradice las razones de su descalificacion.

Por lo expuesto, este Colegiado considera que la supuesta falta de motivacion del
acto de descalificaciéon de la oferta del Consorcio Impugnante no es tal, pues del
acta de evaluacion, se evidencia cual fue el motivo que llevé a concluir al comité
de seleccion que correspondia descalificar su oferta, siendo que, determinar si
dicha decision fue correcta o no, es precisamente lo que sera objeto de analisis en
el primer punto controvertido.

Por consiguiente, no corresponde declarar la nulidad el procedimiento de
seleccion en este extremo, debiendo continuarse con el andlisis de los puntos
controvertidos.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decisiéon del

Comité de Seleccion de descalificar la oferta del Consorcio Impugnante y; en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro del procedimiento de
seleccion.

16.

Conforme fluye de los antecedentes resefiados en el primer acdpite de la presente
resolucién, el Consorcio Impugnante cuestiona la decision del Comité de Seleccién
de descalificar su oferta, indicando que este, en forma sesgada y muy apartada de
la revision integral de los documentos presentados en su oferta, determind que el
contrato de obra denominado: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad del
puente Tablas y vias de acceso, entre los caserios de Canibamba Bajo y
Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La Libertad”, presentado por su
representada para acreditar el requisito de calificacion “experiencia del postor en
la especialidad”, no se encontraba dentro de la definicion de obras similares
establecida en los términos de referencia de las bases integradas, limitandose a
interpretar y tomar en consideracién Unicamente el término “mejoramiento”, sin
considerar el resto de la denominacién del objeto de la contrataciéon [del servicio
de transitabilidad del puente Tablas y vias de acceso], aun cuando su obligacion es
evaluarlo de forma conjunta y completa.

Asimismo, sostuvo que el comité de seleccidn no evalué todos los documentos
presentados por su representada, pues a folio 76 y 84 de su oferta, presenté la
valorizacién del avance de obra N° 06-julio-2015, en la cual se aprecia las partidas
y subpartidas ejecutadas referidas a puentes vehiculares, acorde con los
componentes y/o requisitos exigidos en las bases integradas, lo cual acredita que
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la experiencia presentada, corresponde a la construcciéon de un puente. Aiade
que, dicha situacion no puede ser desconocida por la Entidad, pues no existe
sustento legal o motivacién alguna para que el comité de seleccién decida no
valorar el contrato presentado por su representada para acreditar la experiencia
en la especialidad del postor.

Por su parte, mediante Informe Técnico, la Entidad sostuvo que, la “ho admision”*°
de la oferta del Consorcio Impugnante se fundamentd en el incumplimiento de
acreditar obras similares, las cuales son “construccién y/o renovacion”, conforme
lo solicitaban las bases integradas, las que constituyen las reglas definitivas del
procedimiento de seleccién.

Sefald que, las bases integradas definieron como obras similares, las siguientes:
“construccién y/o renovacion de puentes vehiculares”; en ese sentido,
independientemente de que la obra del procedimiento de seleccidén se encuentre
referida a una “renovacién”, en su oportunidad, los participantes no formularon
consultas y observaciones al respecto; por lo que, las bases integradas quedaron
consentidas y definidas con claridad en este extremo.

Afadié que, la evaluacién realizada por el comité de seleccién a la oferta del
Consorcio Impugnante se efectué en cumplimiento del principio de legalidad.

De igual forma, el Consorcio Adjudicatario en su escrito de absolucién del recurso
de apelacién, sostuvo que las bases integradas describen los componentes
fundamentales del proyecto que forman parte de los requisitos de calificacion,
para asegurar que el postor cuente con la experiencia real en la ejecucion de obras,
con una complejidad acorde al objeto de la contratacién, tanto en caracteristicas,
como en dimensiones en la construccion y/o renovacién de puentes vehiculares.

En ese sentido, sefiala que, el comité de seleccién decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, debido a que la denominacién de la obra presentada para
acreditar la experiencia del postor en la especialidad, no se encuentra dentro de
las denominaciones de obras similares que establecen los términos de referencia
de las bases integradas. Segun el “Acta de admisién, evaluacién y otorgamiento
de la buena pro”, la descalificacién se fundamentd en no haber acreditado obras
similares en construccién y/o renovacién, por el contrario, acredité el
“mejoramiento”, lo cual no estaba considerado en las citadas bases como una obra
similar.

10 Entendiéndose “descalificacion”.
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Agrega que, el Comité de Seleccién, de acuerdo con sus atribuciones, también ha
verificado que el contrato citado no reunia los requisitos exigidos en las bases,
razon por la cual no correspondia valorarlo.

Menciona que, el comité de seleccidn ha actuado bajo el principio de legalidad y
debido procedimiento.

Considerando lo expuesto, resulta pertinente referirnos a lo vertido en el “Acta de
admision, evaluacidn, calificacion y otorgamiento de la buena pro” del 28 de
diciembre de 2022, publicada en el SEACE, en adelante el Acta de evaluacion, en
la que se aprecia que el Comité de Seleccion decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, sefialando textualmente lo siguiente:
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En la denominacién en especifico, del CONTRATO DE EJECUCION DE OBRA PUBLICA A SUMA
ALZADA .. DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL PUENTE LA TABLA Y
VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE
USQUIL - OTUZCO - LA LIBERTAD, el termino MEJORAMIENTO, no se encuentra dentro de las
denominaciones de obras similares que se estd requiriendo en los términos de referencie de las
Presentes beses integradas, como se musstra a continuacién:
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El comi(_é de sefeccion, &n uso de sus atribuciones, verifica la calificacian de los postores conforme a
los requisitos que se indiquen en los documentos dal presente procedimiento de seleccién, por ko que

del presente contrato adscrito, para acreditar g
coresponde valorarlo. Por lo que por unanimidad el

expe_riemia del postor en Iz especisiidad, no
comité de seleccién, decide la descalificacion del

20.

posior, CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA.

Acto seguido, se procedié a reelizar la evaluacién de las ofertas ith i i
s admitidas, obteniendo el siguiente

Segun se aprecia, el Comité de Seleccidon decidié descalificar la oferta del
Consorcio Impugnante, pues el contrato de ejecucion de obra: “Mejoramiento del
servicio de transitabilidad del puente Tablas y vias de acceso, entre los caserios de
Canibamba Bajo y Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La Libertad”,
presentado para acreditar su experiencia del postor en la especialidad, contenia
la denominacion “mejoramiento”, término que no se encuentra dentro de la
definicion de obras similares establecida en las bases integradas. Agrega que, el
comité de seleccion, en uso de sus atribuciones, verifica la calificaciéon de los
postores conforme los requisitos solicitados en las bases integradas, concluyendo
gue la experiencia antes mencionada no correspondia ser valorada.

Teniendo claras las posturas de las partes y lo expresado por el comité de seleccion

Péagina 29 de 44



Q&?\mgui% i
‘ﬁza PERU | Ministerio

S de Economia y Finanzas

Organismo
Supervisor delas

Contrataciones
del Estado

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0815-2023-TCE-S2

en el Acta de evaluacidn para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante,
corresponde remitirnos a las bases integradas, las mismas que en el literal B.
Experiencia del postor en la especialidad, del numeral 3.1 Requisitos de
calificacion, del Capitulo Il Requerimiento de la seccidén especifica, establecieron
lo siguiente:

B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturade acumulado equivalente a UNA (1) VEZ EL VALOR
REFERENCIAL DE LA CONTRATACION, en la ejecucion de obras similares, durante los 10 afios
anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computaran desde la suscripcion del acta de
recepcion de obra.

Se considerara obra similar a: Construccién y/o Renovacién de Puentes Vehiculares que
contengan como minimo los siguientes componentes:

Obras y/o Trabajos Provisionales
Trabajos Preliminares

Mavimiento de Tierras

Losa de Aproximacion

Losa de Concreto y Veredas

Barandas

Sefializacion

Manejo ambiental y/o Impacte Ambiental
Flete Terrestre

Acreditacion:

La expeniencia del postor se acreditara con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (i) contratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualguier otra documentacion™ de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicd su ejecucion;

De acuerdo con la Opinién N* 185-2017/DTHN “cualquier otra documentacion”, 2e entiende como tal a tode documento emitido
por la Entidad confratante con ocasion de la ejecucion de la obra que cumpla con demostrar de manera indubitable agquello
que se acredita, por ejemplo, mediante las resoluciones de liquidacion de obra, las actas de recepcién de conformidad, entre
ofros.
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correspondientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.

En los casos que se acredite expeniencia adquinda en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computara la experiencia
proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos denivados de procesos de seleccion convocados antes del
20.09.2012, la calificacion se cefiira al método descnto en la Directiva “Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso
que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumird que las
obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz en
caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo acompaiiar la
documentacion sustentatona correspondiente.

Si el pestor acredita experiencia de ofra persona juridica come consecuencia de una recrganizacion
societana, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el
tipo de cambio venta publicado por la Supenntendencia de Banca, Seguros y AFP correspondients a la
fecha de suscrpcion.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N° 10 referido a la experiencia
del postor en la especialidad.

Importante

En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la Directiva
“Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”.

Importante

s 5/ como resultado de una consulta u observacion corresponde precisarse o ajustarse el
requernmiento, se solicita la auforizacion del area usuaria y se pone de conocimiento de fal hecho a
la dependencia que aprobd el expediente de contratacion, de conformidad con el numeral 72.3 del
articulo 72 del Reglamento.

+ los requisitos de calificacion determinan si los postores cuentan con las capacidades necesanas
para ejecutar el contrato, lo que debe ser acreditado documentalmente, y no mediante declaracion
Jurada.

Conforme se desprende, para acreditar el requisito de calificacién “experiencia del
postor en la especialidad”, los postores debian acreditar un monto facturado
acumulado equivalente a una (1) vez el valor referencial de la contratacién [S/
701,691.77], en la ejecucion de obras similares: Construccion y/o Renovacion de
Puentes Vehiculares, durante los 10 aios anteriores a la fecha de la presentacién
de ofertas que se computaran desde la suscripcién del acta de recepcidn de obra.

Asimismo, debian acreditar obras similares que contengan como minimo los
siguientes nueve (9) componentes:
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e Obras y/o Trabajos Provisionales

e Trabajos Preliminares

e Movimiento de Tierras

e Losa de Aproximacioén

e Losa de Concreto y Veredas

e Barandas

e Sefializacion

¢ Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental
e Flete Terrestre

De igual forma, se establecié que la experiencia debia ser acreditada con la
presentacion de copia simple de i) contratos y sus respectivas actas de recepcién
de obra; (ii) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos
y sus respectivas constancias de prestacion o (iv) cualquier otra documentacion de
la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el
monto total que implicd su ejecucion; correspondientes a un maximo de veinte
(20) contrataciones.

Por otro lado, se requirid que en los casos que se acredite experiencia adquirida
en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el contrato de consorcio
del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que se
asumio en el contrato presentado.

De la revisidn de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que a folio 45 de
su oferta, presentd el Anexo N° 10 — Experiencia del postor en la especialidad,
mediante el cual declaré solo una (1) experiencia, derivada del Contrato S/N de la
obra denominada: “Mejoramiento del servicio de transitabilidad del puente Tablas
y vias de acceso, entre los caserios de Canibamba Bajo y Capachique, distrito de
Usquil — Otuzco — La Libertad”, por el monto facturado de S/ 759,611.54, ejecutada
por el CONSORCIO LA LIBERTAD, a favor de la Municipalidad Distrital de Usquil,
conforme se aprecia a continuacién:
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ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Seflores
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CHETO.
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N*5-2022-MDCH/C.S -PRIME RA CONVOCATORIA

Presente.
Medante of presente, ol suecrito detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS 5|MIU-RES

FECHADE | E. T T I MONTO
OBJETO DELSONTRAT! N FECHA | |7wo De
N CUENTE & 2 CONTRA | DEL RECEPCION DE | PROVENENTE 48 DE: | | MONEDA|  IMPORTE1 cAMBIO | FACTURADO
To CONTRATO LADBRA VENTAY | ACUMULADO
) =l £ I 1 s 8
1 rl INICIPALIUA  IMEJORAMIEN 1O DEL SERVICO X
) DISTRITAL e TRANSETALSLIDAD DEL PIL SN 2122014 21092018 SOLES 159611 54
JISOuUIL ABLAS Y VIAE DE ACCESO ENTRE S WIS
LOS CASERIOS DE CANIBAMMA |
BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO
DE USQUIL-OTUZOO-LA LIBERT ALY

OTAL

CHACHAPOYAS, 27 DE DICIEMBRE DEL 2022 CM?OWW
ey B3

kil
V’;’ﬂg«ﬂ oM

BT

GERSON MELENDEZ PORTAL
REPRESENTANTE COMUN

22. Ahora bien, el Consorcio Impugnante para acreditar dicha experiencia, presenté
los siguientes documentos:

e Contrato de ejecucidn de obra publica a suma alzada, del 26 de diciembre
de 2014, por el monto de S/ 1,332,352.90.

CLAUSULA CUARTA.- MONTO DEL CONTRATO
1.01 EL CONSORCIO se¢ obliga por el presente Contrato a ejecutar la referida obra bajo el sistema A SUMA
ALZADA por el monto ‘( §/. 17332,352.90 (UN MILLON TRESCIENTOS TREINTA Y DOS MiIiL
- TRESCIENTOS CINCUENTA Y DOS CON 90/100 NUEVOS SOLES). incluidos los impuestos de Ley.
“4.02 Se dejo expreso constancia gue dentro del monto ontes indicado estdn incluidos todos los costos por
\\goncvp(n de materiales, mano de obra, herramientas, equipo de construccion, organizacidn lécnica y
ui'!l?lini\(mfan. obras provisionales, obligaciones laborales, leyes sociales, seguros, impuestos. Declaratoria

3 de Fabrica: liquidacion Final de la Obra y cualquier otro gasto necesario para la ejecucion total de la obra y
f}j las pruebas x‘Un sean necesarias efectuar para verificar la correcta ejecucion de los trabajo. < covmmmvmasens
I 4.03 Asimismo, EL CONSORCIO declara haber inspeccionado el lugar de la obra y revisado el proyecto, por

lo que renuncia expresamente a clnlqulu reclamacion posterior por diferencia en los metrados o cualquier

omision en su propucsta

e Contrato de consorcio del 18 de diciembre de 2014, del cual se desprende
gue la empresa HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C (integrante del
Consorcio Impugnante) tuvo una participacién de 57% en la ejecucion de
la obra.
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UINTA.- PARTICIPACION DE LAS PARTES EN EL CONSORCIO

5.1. La participacién y compromisos conforme a la Directiva N2 016-2012-OSCE/CD y la Resolucion N2
391-2012-0SCE/PRE, que modifica la Directiva N 016-2012-OSCE/CD, EL CONSORCIO, manifiesta su
voluntad de la manera siguiente:

OBLIGACIONES DE HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION SAC: 57 % de Obligaciones | . P
+ OBLIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA
v EJECUCION DE LA OBRA [57 %)
OBLIGACIONES DE NEGOCIOS & CONSTRUCCIONES LITO EIRL 43% de Obligaciones
*  OBUIGACION VINCULADA AL OBJETO DE LA CONVOCATORIA
v EJECUCION DE LA OBRA [43%)
TOTAL: 100%

e Acta de recepcion de obra del 21 de setiembre de 2015, que da cuenta del
acto de recepcién de obra y del monto contratado.

ACTA DE RECEPCION DE OBRA-

Obra “MEJORAMIENTO DEL SERVICIO DE TRANSITABILIDAD DEL
PUENTE TABLA Y VIAS DE ACCESO ENTRE LOS CASERIOS
CANIBAMBA BAJO Y CAPACHIQUE, DISTRITO DE USQUIL,
OTUZCO. LA LIBERTAD".

Céd. Snip N° 1305483

Monto Inversién Segln Snip : 8/.2'951,508.00 Nuevos Soles; al 16.10.2014

Prasupuesto aprobado : 8. 1'332,352.90 Nuevos Soles

Tipo de proceso : Adjudicacién Directa Pdblica.

Identificacion dei proceso : N'014-2014-MDU-CEAH, con fecha de 26.12.2014

Modalldad de Contrato : A Suma Alzada

Contratista : CONSORCIO LIBERTAD.

Domicilio Legal : Av. Paul Llinder N° 307 oficina 301 Torres de
Limatambo Distrito San Borja, Provincia de Lima —
D ¥y Regidn Lima

| Manto Contractual Inc, IGV : /. 1'332,352,90Nusvos Soles al 100% |

T26.12.2014

Plazo de Ejecucién : 105 Dias Calendarios.  CONSORCIO VIA UA BLANCA|

Entrega de Terreno 121.01.2015

Inicio real de Obra :22.01.2015 <
Témino contractual de Obra 106052015 = seeseeeed frdibeh d ddhr s vnnnn
Adelanto Directo : No Solicita GERSO; g Eg?_muec»&z} :c;m
Adelanto Materiales : No Solicita
Paralizacion N°01 : 19.03.2015 a 19.04.2015 (R.A N°0172-2015-MDU,
con fecha 17.04.2015).
Paralizacién N°02) : 20042015 a 04052015 (RA NPO215-2015-MDU, con
fecha 15.05.2015).

Ampliacién de plazo N°01 (Paralizacion N°01 y02) :47 dias calendarios.
Temino contrachual + Ampl. Plazo N'O1 (Peral N'OT+HN02) @ 22.06.2015,

Término Nuevo contraciual de Obra : 22.08.2015.

Contratista : CONSORCIO LIBERTAD (HYS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION SAC y NEGOCIOS &
CONSTRUCCIONES LITO EIRL).

Residente de Obra : Ing. José Victoriano Vargas Gariza CIP N° 42897

Supervision de Obra : CONSORCIO INGENIEROS CONSULTORES

(Conformado por. empresa, CGB INGENIERIA &
SERVICIOS S.A.C, persona natural: GUTIERREZ
TRIGOZO ANGEL ISMAEL; designando como
representante jegal comin a dofia ANA CECILIA

b GUTIERREZ BARBA DE SALDANA).
Jefe Supervisor Ing. Yuri Rafael Saldafia Ahumada CIP N° 58512
Ubicacién
Localidad  : Caserio Canibamba
Distrito : Usquil
Provincia  : Otuzco
Departamento : La Libertad
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Con finalidad de llevar a cabo ef Acto de Recepcion de Obra Mc[cundmdolurvlclodc
Transitabilidad del Puente Tabla yvludooecesoontnloc Ci

Distrito de Usquil, Otuzco -La L , 9 porfa i CONSORL‘IO
LIBERTAD.
El comité se apersono a fa obra y verifict el de [as observaci i on el

Acta de Observaciones reaiizade el 31 de Agosto de 2015,

Otras observaciones que se a precian en obra que no estén bajo responsabilidad de los actores
de obra es Ja necesidad de realizar las coordinaciones por parte de la Entidad respecto al rmaterial excedente
colocado en lecho de rio aguas amiba del puente, por los mineros de carbén

Sin otro particular, en que los i firman los pi
POR EL COMITE DE RECEPCION DE OBRA:

liguel Enrique FI
DINL N 18111281

Supervisor e las

Contrataciones

e Documento denominado Valorizacion N° 06- JULIO 2015, del cual se
desprende la ejecucién de los nueve (9) componentes solicitados por las
bases integradas, segun el siguiente detalle:

Obras y/o Trabajos Provisionales

BRAS P

RABAJDS PREL MINARES e T 1 1
RELIMNARSS

Nétese que si bien la partida tiene la denominacién

preliminares — obras preliminares”,

“trabajos

las subpartidas o actividades

coinciden con las previstas en el presupuesto de la obra objeto de la
convocatoria, bajo la denominacién “obras provisionales”.

oot
oom
010102
010103

OBRAS PROVISIONALES

CARTEL DE IDENTIFICACION DE DERA DE 350% 240 m u 100
MOVILIZACION ¥ DESMOVILIZACION DE DE EQUIPCS o 100
CAMPAMENTO ¢ 100

Wr.ie
59258
1303284

Trabajos Preliminares

Movimiento de Tierras
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iv.

[estescs ‘ ‘
|

Ndtese que si bien la partida no tiene la denominacién “movimiento
de tierras”, las sub partidas o actividades guardan similitud con las
previstas en el presupuesto de la obra objeto de la convocatoria, bajo
la denominacién “movimiento de tierras”, en donde se advierte que
contempla las acciones tales como excavacidén para estructuras,
relleno de estructuras y eliminacién de material excedente, de lo que
se desprende que la finalidad de la partida “estribos” es la misma a la
de “movimiento de tierras”.

onor MOVIMIENTO DE TIERRAS

01,0701 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL COMUN m3 54579 1638 8,92367

01.07.02 EXCAVACION PARA ESTRUCTURAS EN MATERIAL COMUN BAJO EL AGUA m3 .06 2487 2,165.48

Q107,08 RELLEMO DE ESTRUCTURAS GON MATERIAL DE PRESTAMO m3 B 7080 2167378

01.07.04 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 75042 669 5,08052
Losa de Aproximacién

|Losa o€ asroMACION |

Losa de Concreto y Veredas

Noétese que si bien la partida no tiene la denominacién “losa de
concreto y veredas”, las sub partidas o actividades contienen
actividades referidas a acabado en veredas, encofrado y desencofrado
de losa y de veredas y acero de refuerzo en losas y veredas, es decir
guardan coherencia con las previstas en el presupuesto de la obra
objeto de la convocatoria, bajo la denominacién “losas y veredas”, de
lo cual se desprende que la partida “encofrado y desencofrado” tiene
la misma finalidad que la de losas y veredas:
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LOSASY VEREDAS
CONCRETO CON MEZCLADORA fe=280 kgicm2 EN LOSAS Y VEREDAS ma
ENCOFRADO ¥ DESENCOFRADO EN LOSA Y VEREDAS me
ACERD CORRUGADO fy=4200 kg/cm2 EN LOSA Y VEREDAS kg
Vi. Barandas
[I [IAPANOAS VETALCAS FABRCACON, COLCCAGON  PHTAG - 1 ] A ssaaa] g |
Vii. Sefializacion

[SERALZACIONES
I ‘

viii. Manejo ambiental y/o Impacto Ambiental

DBRAS DE WTIGACION DE IMPACTC AVBIENTA

iX. Flete Terrestre

De conformidad a lo expuesto, este Colegiado advierte que el Consorcio
Impugnante acredité validamente la experiencia derivada del contrato s/n con la
Municipalidad Distrital de Usquil, con la presentaciéon del contrato y su respectiva
acta de recepcién de obra, documentos de los cuales se desprende
fehacientemente el monto de la obra y la conclusidn de esta, asimismo, acredité
cada uno de los nueve (9) componentes solicitados por las bases integradas; por
lo que, dicha experiencia corresponde ser valorada y contabilizada por el monto
facturado de S/ 759,611.54, monto mayor a una vez el valor referencial (S/
701,691.77), de tal forma que, cumple con acreditar el requisito de calificacién
“experiencia del postor en la especialidad”.

En este punto, respecto al Unico motivo de descalificacion de la oferta del
Consorcio Impugnante, sostenido por el comité de seleccidn, referido a que la
denominaciéon “mejoramiento” no coincide con la definicién de obras similares
[Construccidn y/o Renovacidn de Puentes Vehiculares], debe sefialarse que si bien
la denominacién de la obra presentada por el Consorcio Impugnante, no es
estrictamente igual a los términos “construccién o renovacion”, es posible advertir
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de la lectura integral de la denominacidon “mejoramiento del servicio de
transitabilidad del puente Tablas y vias de acceso, entre los caserios de
Canibamba Bajo y Capachique, distrito de Usquil — Otuzco — La Libertad”, que la
obra esta referida al mejoramiento de un puente y sus vias de acceso, lo cual
coincide con el objeto de la convocatoria: “ejecucion de la obra: renovacién de
puente; en el(la) camino vecinal EMP.AM-681-(Puente Agua Blanca) - Puente Rio
Olia (Agua Blanca) distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas, Departamento
Amazonas, con Cédigo Unico de Inversiones 2528248”.

Ademads, conforme se ha analizado en fundamentos anteriores, de la revisién
conjunta e integral de los documentos presentados por el Consorcio Impugnante
para acreditar dicha experiencia, es posible advertir fehacientemente que en la
obra realizada se ejecutaron los componentes solicitados en las bases integradas,
las cuales a su vez coinciden con las actividades previstas en el presupuesto de la
obra objeto de la convocatoria y con las metas fisicas de la obra, contempladas en
los términos de referencia del Capitulo Il Requerimientos de las bases integradas,
segln se senala a continuacién:

” TEM DESCRIPCION UND METRADO
o1 PUENTE DE CONCRETO ARMADGD [LUZ = 158}
o0 OBRAS PROVISIONALES
010101 CARTEL DE IDENTIFICACION DE OBRA DE 3.60 X 240 m u 1.00
01.01.02 MOVILIZACION Y DESMOVILIZACICN DE DE EQUIPOS g 1.00
01.01.03 CAMPAMENTO gl 1.00
o102 PLAN DE SEGURIDAD Y SALUD EN EL TRABAJD

ELABORACION, IMPLEMENTACION ¥ ADMINISTRACION DEL PLAN DE

oazet SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL EL TRABAJD

01920101 EQUIPOS DE PROTECCION INDIVIDUAL ain 1.00
01020102 EQUIPD DE PROTECCION COLECTVA gl 1.00
01020103 SERALIZACION TEMPORAL DE SEGURIDAD gl 1.00
01020104 CAPACITACION EN SEGURIDAD ¥ SALUD mes 3.00
orazez PLAN DE VIGILANCIA Y MONITOREO PARA EVITAR LA PROPAGACION DEL

cOVID-13

01020201 ELASORACION DEL PLAN DE VIGILANCIA, PREVENCION Y CONTROL DE LA N 1oo
2550 saLun conTRA cOVID-19 g

01020202 MEDIDAS DE HIGIENE - COVID 19 gl 1.00
01020203 MEDIDAS PREVENTIVAS - COVID 19 u 400.00
01020204 VIGILANCIA DE LA SALUD AL TRABAJADOR - COVID 13 gl 1.00
0103 PLAN DE MANEJO AMBIENTAL

01.33.01 RECUPERACION DE LAS AREAS AFECTADAS mes 3.00
01.03.02 SERALIZACIONE AMBIENTAL ain 1.00
0133.03 MOMITORED DE LA CALIDAD DEL AGUA

01.03.04 MONITORED DE LA CALIDAD DEL AIRE ha 0.08
01.03.05 MONITORED DE RUIDOS u 1.00
o104 PLAN DE DESVIO VEHICULAR pto 1.00
019401 PLAN DE DESVIO VEHICULAR [ 1.00
010402 SERALIZACION PARA DESVIO VEHICULAR o 1.00
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L FLETE TERREETRE

o10s01 10

e

010601 DESSROCE ¥ LIMFIEZA DE TERREND ha oo

010602 TRAZOE ¥ REFLANTED EM EL FUENTE m2 30000
010603 DESMONTAJE DE SSTRUCTURAS DE MADSRA t 288

o1 DESMONTAJE DE ESTRUCTURAS METALIGAS t 2051

00605 DEMOLIGIONES. DE ESTRUGTURAS DE GONGRETO EM SEGD m3 FIR T
010608 DEMCLICIONES DE EETRUCTURAS DE CONCRETD BAJD AGUA m3 0.

MOVIMIENTO DE TIERRAZ

ENCANAZION PARA ESTRUCTURAS BN MATERIAL COMUN m3 S4579
ENCANATION PARA ESTRUCTURAS BN MATERIAL COMUN BAJ0 EL AGUA m3
RELLENG DE ESTRUCTURAS CON MATERIAL DE FRESTAMO. m3 ]
MIMACION DE MATESIAL SEXCEDENTE m3 TE3AT
e 3B ESTRUCTURA
10801 20LADD
01080101 COMCRETO C:ON MEZCLADORA F'C = 900 Mgicm2, e=ilom. m2 12420

CIMIENTACION

o182 m CONCARETO CON MEZCLADURA Toa2 10 hgiom EN ZAPATAS m3

o1De0z e ENGOFRADG Y DESENCOFRADD NORMAL EN ZAFATAS m2 4130
01080z ACERIO fymiZ00 kyomil GRADD 50 EN ZAFATAS L] 485278
a0 PANTALLA

o1.oenam COMCRETO CON MEZCLADCRA Fe=210 hgiom2 EN FANTALLA m3 2
01080300 ENCOFRADD ¥ DEESHCOFRADD EM FANTALLA 33554
01.08.03.03 ACERD CORRUGADD 4pmi200 ko2 BN FANTALLA -] 553558
10804 CABEZAL

01080401 CONCRETO CON MEZICLADORA Toe2 10 kgiom2 EN CABSZAL m3 aze
01080400 ENCOFRADC ¥ DESSMCOFRADD EM CABSZAL m2 anse
01080403 ACERD CORRUGADD #p=2200 kp/omz BN CABSZAL L

01.08.06 PARAFETD

010805 ENGOFRADG Y DESENCOFRADD EM FARAPETO m2 428

01.08.05. 00 COMCRETO DON MEZCLADCRA Ton2 10 kgiom2 EN FARAFETO m3 aza
01.08.05 03 ACERD CORRUGADD 452200 kyem2 BN FARAPETD L] TEET3

L] SUPER EITRUCTURA (LOMSITUD ERD = 16.00 M)

10801 VIGAE PRINCIPALE

0108010 CONCRETO CON MEZCLADORA Tom230 kgiom2 EN VIGAS PRINCIPALES m3 =m
01080100 ENCOFRADC ¥ DEESNCOFRADD EM VIDAS PRIMCPALSE m2 TR0
01080103 ACERID CORRUGADO fpmd200 kpicm BN VIGAS PRINCIPALES kg s
LT ] VIGAE DIAFRAGMA

o1esazm CONCARETO CON MEZCLADURA To=280 hgiom2 EN VIGAS DIAFRAGMA m3 3@
oS0 ENGOFRADG Y DESENCOFRADD EMN VIGAS DIAFRAGMA m2 as
01.08.02.03 ACERDQ CORRUGADD #2200 kplom2 BN VIAS DIAFRAGIA kg E:
0803 LOSAS ¥ VEREDAZ

010803 COMCRETO DON MEZCLADORA Toa220 hgiom2 BN LOSAS ¥ VEREDAS 17.10

Pagina 39 de 44



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

Yol ‘za PERU Ministerio

25.

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0815-2023-TCE-S2

0108030 ENCOFRADC Y DEEENCOFRADC EN LOSA Y VEREDAS 2 1710

01080303 ACERO CORRUGADO fymi 200 kgicmz BN LOSA Y VEREDAS k3 182232

o110 FAL30 PUENTE

011001 FALSO PUENTE m 15.00

ma ENZATOS

o1.1101 FRUESA DS CARGA DEL PUENTE atd 1.00
BARANDAS METALICA

01zm EARANDA METALICA DE TUBO DE 2° m nm
SERIALIZACION

011301 SEFAL INFORMATIVA 240 X 1.20 M u 1.00
VARIDE

011401 APOYOE FLIC DE NECPRENC u 200

011402 APOYOE MOVIL DE NEOFRENC u 200

011403 TUEERIA PVC A-BAL DE 37 m 320

-] ACCES02

[ -2 TRABAJOS PRELIMINARES

oo DESZROCE ¥ LIMFIEZA DE TERAEND ha D¢

monz TRAZC NIVELEE Y REOLANTEDC EN ACCESOS km o.os

o2 MOVIMIENTO DE TIERRAZ

o PERFILADS, NIVELACION ¥ COMPACTACION DE ACCESCS m2 28000

m@orn2 ELIMINACION DE MATERIAL EXCEDENTE m3 BE.40

[ -2 PAVIMENTO

oo AFIRMADD E=0.20 m m2 350.00

o2 LOSA DE TRANEICION

o=2oa01 CONCRETO CON MEZCLADORA Mom2 10 kg/cmz ENLOEA DE TRANEICION m3 as0

LY T ENCIFRADS ¥ DESENCOFRADG EN LOSA DE TRANEICION m2 RER]

20403 JUNTA DE DILATACION CASFALTO 17 m aoa

En suma, de la revisidn integral y conjunta de los documentos presentados por el
Consorcio Impugnante queda evidenciado que la obra presentada, si es una obra
similar a la del objeto de la convocatoria, toda vez que esta referida a la ejecucion
de un puente, cuyas actividades ejecutadas coinciden con las solicitadas en el
presente procedimiento de seleccion [Obras y/o Trabajos Provisionales, trabajos
preliminares, movimiento de tierras, losa de aproximacion, losa de concreto y
veredas, barandas, sefializacién y manejo ambiental y/o Impacto Ambiental].

Es importante sefialar que a través de la definicion de obras similares que
introducen las entidades en las bases de un procedimiento de seleccidn, lo que se
busca es valorar la ejecucidon de obras parecidas o semejantes al objeto de la
contratacidn; ello, con la finalidad de obtener proveedores idéneos para realizar
los trabajos requeridos por la Entidad.

Ahora bien, mas alla de la definicion y si la denominacidn consignados en esta
coinciden literalmente o no con la del objeto del contrato presentado por el
Consorcio Impugnante, el comité de seleccién debe validar la experiencia si las
actividades que ejecuté corresponden a la experiencia requerida, verificando la
naturaleza de las prestaciones, mas alla de la sola denominacién de un contrato.
En el presente caso, la experiencia presentada se trata de la ejecucién de un
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puente, cuyas partidas y subpartidas ejecutadas corresponden a las solicitadas en
las bases integradas; por lo que, no cabe duda cabe que se trata de una obra
similar a la que es objeto de la presente convocatoria.

Bajo esa linea argumentativa, cabe aclarar al Consorcio Adjudicatarioy a la Entidad
gue no basta con hacer una comparacion entre los términos de la denominacién
de la obra presentada como experiencia y la definicién de obras similares para
determinar si una experiencia es o no similar a la que es objeto de la convocatoria,
mds aun si como bien han advertido las partes, las bases integradas
adicionalmente solicitaron la acreditacién de componentes, con lo cual, es
razonablemente y necesario revisar los documentos presentados para acreditar el
requisito de calificacion mas alld de la sola denominacién de la obra y cuales
fueron las actividades, partidas y sub partidas ejecutadas que se asemejan a la
obra objeto de la convocatoria.

Asimismo, cabe sefialar que, contrariamente a lo manifestado por la Entidad y el
Consorcio Adjudicatario, este Colegiado considera que el comité de selecciéon no
ha actuado bajo el principio de legalidad, pues de haberlo hecho, hubiera evaluado
la experiencia presentada teniendo en cuenta cada una de las exigencias
establecidas en el requisito de calificacién “experiencia del postor en la
especialidad” y la naturaleza de la prestacion contractual y no solo habria realizado
una evaluacién parcial o formal, respecto de una sola exigencia [denominacidn de
obra similar]; mas adn si se tiene en cuenta que la finalidad de requerir dichas
exigencias [definicidn de obras similares y acreditacion de componentes] es
asegurar que los postores cuenten con la experiencia necesaria para cumplir
cabalmente con la ejecucién de la obra objeto de la convocatoria.

En ese sentido, este Colegiado considera que el motivo expuesto por el comité de
seleccion para descalificar la oferta del Consorcio Impugnante es insuficiente y
carece de asidero, pues de la revisién conjunta e integral de los documentos
presentados por el Consorcio Impugnante para acreditar el requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, es posible determinar que
su experiencia se enmarca dentro de la definicidn de obras similares y cumple con
los componentes solicitados, de acuerdo a lo establecido en las bases integradas.

Por lo tanto, corresponde declarar fundada la pretension del Consorcio
Impugnante y revocar la decisiéon del comité de seleccion de descalificar su oferta,
debiendo tenerla por calificada. Asimismo, corresponde revocar el otorgamiento
de la buena pro del procedimiento de seleccion.
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SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro
del procedimiento de seleccién a favor del Consorcio Impugnante.

28. Mediante el recurso de apelacién, el Consorcio Impugnante solicité se le otorgue
la buena pro; no obstante, teniendo en cuenta que en el primer punto
controvertido se ha determinado revocar la decisidon del comité de seleccion de
descalificar su oferta y tenerla por calificada, corresponde que el comité de
seleccion, conforme al estado del procedimiento, continde con la evaluacién de su
oferta, otorgandole el puntaje correspondiente y, de ser el caso le adjudique la
buena pro del procedimiento de seleccién.

29. En razén de lo expuesto, este Colegiado estima que, en virtud del analisis
efectuado, y en aplicacion del literal b) del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en parte el recurso de apelacidn presentado por el
Consorcio Impugnante, corresponde disponer la devolucién de la garantia
presentada por el Impugnante por la interposicidn de su recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en el articulo 132 del Reglamento.

En relacion a la comunicacion efectuada por la Sub Direccion de Riesgos del OSCE

30. Ahora bien, en el marco del presente expediente se tiene que mediante
Memorando N° D0O00039-2023-0SCE-SPRI, la Sub Direccién de Riesgos del OSCE
puso en conocimiento del Tribunal, la solicitud de accién de supervision
presentada por el sefior Francisco Caman Mendoza, por la supuesta vulneracién a
la normativa de contratacidn publica, al haber la Entidad integrado las bases del
presente procedimiento de seleccion incluyendo la exigencia de acreditar
componentes en el requisito de calificacion “experiencia del postor en la
especialidad”, pese a que en pronunciamientos del Tribunal, como en la
Resolucién N2 1984-2022-TCE-S3, se ha establecido que solicitar componentes
para acreditar la experiencia del postor en la especialidad es contraria a lo
prescrito en el TUO de la Ley y su Reglamento.

31. Al respecto, cabe sefialar que el analisis del presente recurso de apelacidn versa
sobre la pretensién del Consorcio Impugnante de revocar el acto de su
descalificacién, de tal forma que, los hechos puestos de conocimiento por parte
de la Subdireccién de Procesamiento de Riesgos del OSCE, por una posible
trasgresion a la normativa de contrataciones en la formulacién del requisito de
calificacion “experiencia del postor en la especialidad”, no han sido objeto de
cuestionamiento, ni esta relacionado a los puntos controvertidos fijados en el
presente recurso impugnativo; por lo que, no corresponde emitir
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pronunciamiento sobre ello; ademas que tampoco han sido alegados por las
partes.

32. Sin perjuicio de lo indicado precedentemente, cabe precisar que esta Sala
considera que la formulacion del requisito de calificacién “experiencia del postor
en la especialidad” con la inclusién de la acreditacion de componentes, en el
presente caso, fue una prdctica legalmente valida al ser una exigencia razonable y
que no afecté el principio de libre competencia de acuerdo a las reglas
establecidas en las bases administrativas del procedimiento de seleccién; por
tanto, carece de objeto pronunciarse sobre lo manifestado por la Sub Direccion de
Riesgos del OSCE.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la Vocal ponente Olga
Evelyn Chavez Sueldo y la intervencion de los Vocales Carlos Enrique Quiroga Periche y
Daniel Alexis Nazazi Paz Winchez; y, atendiendo a la reconformacién de la Segunda Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N2
D000090-2022-0OSCE-PRE, del 21 de mayo del 2022, publicada el 23 del mismo mes y
afo en el Diario Oficial “El Peruano”, en ejercicio de las facultades conferidas en el
articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del
Estado, aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y
21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto
Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de
agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por el CONSORCIO
VIAL AGUA BLANCA, conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y
CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.I.R.L., en el
marco de la Adjudicacién Simplificada N.2 05-2022-MDCH/C.S. - Primera
Convocatoria, para la contratacién de la ejecucién de la obra: "renovacion de
puente; en el(la) camino vecinal EMP.AM-681-(Puente Agua Blanca) - Puente Rio
Olia (Agua Blanca) distrito de Cheto, Provincia Chachapoyas, Departamento
Amazonas”, siendo infundado en el extremo referido a otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccion y fundado en los demads extremos, por los
fundamentos expuestos.

En consecuencia, corresponde:
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1.2 Revocar la decision del Comité de Seleccion de descalificar la oferta del
CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA, conformado por las empresas HYS
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 05-
2022-MDCH/C.S. - Primera Convocatoria; y, en consecuencia, revocar el
otorgamiento de la buena pro del procedimiento de seleccion.

13 Tener por calificada la oferta del CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA,
conformado por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y
RUSSOGER CONTRATISTAS GENERALES E.I.LR.L., en el marco de la
Adjudicacion Simplificada N.2 05-2022-MDCH/C.S. - Primera Convocatoria.

1.4 Disponer que el comité de seleccién continte con la evaluacion de la oferta
del CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA, conformado por las empresas HYS
INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER CONTRATISTAS
GENERALES E.I.R.L., en el marco de la Adjudicacidon Simplificada N.2 05-
2022-MDCH/C.S. - Primera Convocatoria; y, de ser el caso le otorgue la
buena pro.

2. Devolver la garantia otorgada por el CONSORCIO VIAL AGUA BLANCA, conformado
por las empresas HYS INGENIERIA Y CONSTRUCCION S.A.C. y RUSSOGER
CONTRATISTAS GENERALES E.L.R.L., por la interposicion de su recurso de
apelacion.

3. Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

OLGA EVELYN CHAVEZ SUELDO DANIEL ALEXIS NAZAZI PAZ
VOCAL WINCHEZ
DOCUMENTO FIRMADO VOCAL
DIGITALMENTE DOCUMENTO FIRMADO

DIGITALMENTE
CARLOS ENRIQUE QUIROGA
PERICHE
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Quiroga Periche.
Chavez Sueldo.
Paz Winchez.
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