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Sumilla:  “(...) a fin de otorgar la bonificacion por provincia colindante, el
organo encargado de las contrataciones o el comité de
seleccion, debe verificar el domicilio de los postores en el
Registro Nacional de Proveedores — RNP, debiendo estos
cumplir con las condiciones establecidas en el literal f) del
articulo 50 del Reglamento”.

Lima, 16 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 16 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 118/2023.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO A&T INGENIEROS, integrado por las
empresas G&L CORPORACION TAYANAKE S.R.L. y DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., en el
marco la Adjudicacion Simplificada N2 064-2022-MPH/CS - Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2022%, la Municipalidad Provincial de Huarmey, en lo
sucesivo la Entidad, convocé la Adjudicacidn Simplificada N2 064-2022-MPH/CS -
Primera Convocatoria, para la ejecucion de la obra: “Creacion de la losa
multideportiva en el caserio Santa Cruz del distrito de Cochapeti - Provincia de
Huarmey - Departamento de Ancash”, con un valor referencial de S/ 462,473.42
(cuatrocientos sesenta y dos mil cuatrocientos setenta y tres con 42/100 soles),
en lo sucesivo el procedimiento de seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y; su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

El 27 de diciembre de 2022, se llevé a cabo la presentacion de ofertas por via
electrdénica y, el 29 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro en favor del postor CONSORCIO SALEM, integrado
por las empresas GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. (con

1Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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R.U.C. N° 20600095936) y GAREST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. (con R.U.C.
N° 20532033293), en lo sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta
econdmica ascendente a S/ 439,349.19 (cuatrocientos treinta y nueve mil
trescientos cuarenta y nueve con 19/100 soles), conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
POSTOR i UACIO ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAJE | ., | CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL ’
CORPORACION
TONGOD E.LRL ADMITIDA 416,226.08 105 1 DESCALIFICADA NO
CONSORCIO SALEM | ADMITIDA 439,349.19 99.48 2 CALIFICADA Si
CONSORCIO A&T
INGENIEROS ADMITIDA 450,000.00 97.11 3 CALIFICADA NO
INVERSIONES
GENERALES ADMITIDA CALIFICADA
PEGASO C & N 457,848.68 95.45 4 NO
S.A.C.
CONSORCIO NO
JIGAMLE ADMITIDA
CONSORCIO SANTA NO
CRUZ. ADMITIDA

*Orden de prelacién.

Mediante escrito s/n, subsanado con escrito s/n, presentados el 9 y 11 de enero
de 2022, respectivamente, ante la Mesa de Partes Digital del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el postor CONSORCIO A&T
INGENIEROS, integrado por las empresas G&L CORPORACION TAYANAKE S.R.L.
(con R.U.C. N° 20604057664) y DAMBEZ COMPANY E.Il.R.L. (con R.U.C. N°
20542191059), en lo sucesivo el Impugnante, interpuso recurso de apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; y, en
consecuencia, se otorgue la buena pro a su favor; sefalando principalmente lo
siguiente:

e Refiere que el comité de seleccidn no le otorgd la bonificacion del 10% por
obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, ya que en su Anexo
N° 8 existié un error de trascripcion al incluirse la palabra “construccion de
pistas”; sin embargo, considera que dicha decisién deviene en arbitraria ya
gue su representada cumple con los criterios para que se le otorgue el
puntaje adicional y, ademas, identifica de forma clara la nomenclatura y
objeto de la convocatoria, por lo que, en todo caso, se le debid permitir la
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subsanacion del formato en cuestion al no alterar el contenido esencial de
su oferta.

e Por otro lado, sostiene que el Adjudicatario ha presentado informacion
inexacta a través de su Anexo N° 8, “al haber solicitado la bonificacion del
10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, cuando
dicho postor no tiene colindancia con la provincia de Huarmey lugar en
donde se ejecutard la obra” [Solicita que se tenga en consideracion lo
sefialado en el fundamento 33 de la Resolucion N° 210-2022-TCE-S2].

A través del decreto del 13 de enero de 2023, se dispuso que, en atencion a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-
2020-EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE,la Entidad
emita pronunciamiento sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccién alos protocolos sanitariosy demas disposiciones
dictadas por los sectores y autoridades competentes en el marco de la
reanudacién gradual y progresiva de actividades econdémicas, teniendo como
contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada ante las graves circunstancias
que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
la documentacidn obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacion
interpuesto por el Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad para que,
en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal
en el cual indique expresamente su posicion respecto de los fundamentos del
recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver con la
documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su Organo de Control
Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacién a los postores distintos
al Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidon del Tribunal, para que,
en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

Mediante el Informe N° 114-2023-MPH-A-GM-GAyF-SGLyP del 23 de enero de
2023, registrado en la misma fecha en el SEACE, la Entidad solicita que se declare
la nulidad del procedimiento de seleccién, alegando que existiria una indebida
calificacion de la oferta del Impugnante, ya que “en su anexo N° 10 (folio 33)
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correspondiente a la experiencia del postor en la especialidad declara una
experiencia de S/ 1'222,960.96, monto que también se consigna en el contrato N°
256-2018-GM/MPH; sin embargo, en el acta de recepcion no se indica el importe
final ejecutado, solo se indica el monto contractual de la ejecucion de la obra vy,
ademds, en dicha acta se puede observar a detalle la existencia de dos
ampliaciones de plazo, lo cual origina el pago de mayores gastos generales,
trayendo como consecuencia la posible modificacion del importe contractual”.

A través del escrito N° 1, presentado el 23 de enero de 2023 en el Tribunal, el
Adjudicatario se pronuncid6 sobre el recurso de apelacién, sefalando
principalmente lo siguiente:

e Solicita que se declare improcedente por extemporaneo el recurso de
apelacion del Impugnante, al haber subsanado dicho recurso en el segundo
dia habil y fuera del horario de atencién de la mesa de partes.

Agrega que, “si bien las Entidades [atendiendo a la modificacion normativa
del procedimiento administrativo] estdn obligadas a recibir la
documentacion que presenten los administrados las 24 horas del dia, los 7
dias de la semana, no significa necesariamente que se tome como
presentado en el mismo dia”; maxime si en el traslado del recurso de
apelacion, se hace mencién al Comunicado N° 22-2020 sobre la
implementacién de la nueva mesa de partes digital del OSCE y el horario
para la recepcion de documentos.

e Solicita que se declare improcedente el recurso de apelacion, alegando
gue, tanto el recurso impugnativo como su subsanacién, no habrian sido
suscritos de puno y letra por el representante del Impugnante, ya que se
habria pegado una imagen que contiene su firma.

e Respecto al cuestionamiento formulado contra su Anexo N° 8 — Solicitud
de bonificacién del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima
y Callao, indica que ha sido suscrito por el representante comun del
consorcio, el cual fue presentado por error; sin embargo, precisa que dicha
solicitud constituye documentacién de presentacién facultativa, la cual es
revisada por el comité de seleccion a fin que determine si corresponde o
no otorgarle la bonificacién, por lo que no constituye la presentacién de
informacidn inexacta.

e Por otro lado, cuestiona la experiencia del Impugnante, sefialando que el
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acta de recepcion de la obra no indica el importe final ejecutado, ya que
solo consigna el presupuesto total de obra y el importe contratado;
asimismo, refiere que al evidenciarse la existencia de un adicional y un
deductivo de obra es imposible que se pueda identificar el importe final

ejecutado.

Agrega que, de la revisidon efectuada al portal de INFOBRAS, observa que
el importe final del contrato asciende a S/ 1'347,231.52, lo cual difiere de

los importes sefialados en el acta de recepcion.

También sefiala que, la obra cuestionada ha tenido como metas de
equipamiento y mobiliario”, lo cual, no corresponderia a la
definicidon de obras similares establecida en las bases integradas, ya que
estas solo contemplan la ejecucion de obras de infraestructura deportiva y
no la instalacién de equipamiento y mobiliario, al no estar estos ultimos
conceptos vinculados a la ejecucidn de una obra. Asimismo, refiere que en
el presente caso no se puede conocer cudl es el real importe de la ejecucién
de la obra, ya que no se puede desagregar los componentes relacionados

Ill

ejecucion e

a las metas de equipamiento y mobiliario.

Solicita que se tenga en consideracion lo resuelto mediante la Resolucién

N° 2642-2020-TCE-S3.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, solicita que se descalifique la oferta

del Impugnante.

e Por ultimo, cuestiona la oferta del postor Inversiones Generales Pegado C
& N S.A.C., sosteniendo que su experiencia no debe tenerse como valida
en el procedimiento de seleccién, ya que el acta de recepcién no sefiala el
importe final ejecutado (que incluye ampliaciones de plazo y mayores
gastos generales); solicita que se tenga en consideracién lo resuelto en las

Resoluciones N° 4368-2022-TCE-S1 y N° 2642-2020-TCE-S3.

Con decreto del 25 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario al
presente procedimiento de seleccidon y por absuelto el traslado del recurso de

apelacion.

Con decreto del 25 de enero de 2023, se dispuso remitir el expediente
administrativo a la Sexta Sala del Tribunal para que resuelva dentro del plazo legal;

siendo recibido el 26 del mismo mes y afio por la Vocal ponente.
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Por decreto del 26 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 1 de
febrero del mismo afio, la cual se llevd a cabo con la participacién de los
representantes del Impugnante y el Adjudicatario.

Mediante escrito s/n, presentado el 31 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales sefialando principalmente lo siguiente:

e Refiere que la norma que regula el procedimiento administrativo general
establece que la atencidén de las mesas de partes digital de las instituciones
publicas es de veinticuatro (24) horas, por lo que, habiendo sido remitido
su recurso de apelacion el 11 de enero de 2023 a las 20:46 horas (antes del
término del dia) debe tenerse como presentado en dicha fecha, conforme
ya se ha pronunciado el Tribunal en su Resolucién N° 4451-2022-TCE-S6.

Agrega que, en el presente caso, no se ha presentado medio probatorio
objetivo por el cual se demuestre que su recurso de apelacién no ha sido
suscrito por su representante, por lo que solicita que dicho argumento
debe desestimarse.

e Porotrolado, indica que su representada optd por acreditar su experiencia
a través de un contrato con su respectiva acta de recepcién de obra,
conforme lo establece las bases integradas; sin embargo, se ha
cuestionado que el acta se debia consignar el monto final de la obra, lo cual
no seria posible debido a que dicho documento se suscribe antes de la
liqguidacion de la obra (en la que si se consignan el monto final incluyendo
los reajustes de precios, adicionales o deductivos).

Asi, sostiene que los postores que libremente se presentan en un
procedimiento de seleccidn, pueden acreditar su experiencia presentando
solo su contrato y su acta de recepcidn, cuando aln no se tiene la
liquidacion de la obra, toda vez que dicha forma ha sido establecida en las
propias bases integradas.

Agrega que, no permitir acreditar su experiencia a través del contrato y su
acta correspondiente, constituiria limitar la forma establecida en las bases

para que los postores acrediten su experiencia.

Asimismo, senala que el contrato en cuestidn, no versa sobre
equipamiento y mobiliario, sino es respecto a la creacion de un
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polideportivo, lo cual, se encuentra conforme a lo establecido como
concepto de obras similares para la presente contratacion.

e Por ultimo, sostiene que el Anexo N° 1 de la oferta del Adjudicatario, no se
encuentra conforme al formato establecido en las bases integradas.

Con decreto del 15 de diciembre de 2022, a fin de contar con mayores elementos
de juicio de requirid la siguiente informacion:

“A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUARMEY (ENTIDAD)

Sirvase remitir un Informe Técnico Legal, a través del cual indique su posicion respecto de
los fundamentos del recurso de apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO A&T
INGENIEROS, conformado por las empresas G & L CORPORACION TAYANAKE S.R.L. y
DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. (escrito con Registro N° 00752-2023-MP15” (sic).

Con decreto del 2 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
sefialado por el Impugnante.

A través del escrito s/n, presentado el 3 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales reiterando lo sefialado en su escrito del
31 de enero de 2023.

Con decreto del 3 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
sefialado por el Impugnante.

A través del escrito N° 03, presentado el 6 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario formuld alegatos adicionales sefalando principalmente lo siguiente:

e Refiere que el Impugnante ha reconocido que los documentos presentados
para acreditar su oferta no indican el importe final ejecutado de la obra.

e Agrega que, el Impugnante ha presentado un contrato de obra sobre
infraestructura deportiva conforme lo establece las bases integradas; sin
embargo, precisa que, conforme al acta de recepcion, se advierte la
ejecucidon de partidas de “equipo y mobiliario”, las cuales debieron ser
descontadas a fin de conocer solo el importe correspondiente a la
ejecucidon de la obra [debiéndose haber adjuntado el presupuesto de obra].

Con decreto del 7 de febrero de 2023, se dejé a consideracién de la Sala lo
sefialado por el Adjudicatario.
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A través del Informe Legal N° 239-2023-MPH-A-GM-GAyF-SGLyP del 6 de febrero
de 2022, presentado el 9 del mismo mes y afo ante el Tribunal, la Entidad
comunico lo siguiente:

e Seiala que el Adjudicatario ha presentado como parte de su oferta el
Anexo N° 1, el cual no corresponde al formato establecido en las bases
integradas.

e Indica que, si bien el Anexo N° 8 de la oferta del Impugnante contiene un
error en su digitacién, desconoce las razones por las cudles el comité de
seleccion no le otorgd un plazo para la subsanacion correspondiente.

Con decreto del 9 de febrero de 2023, se declard el expediente listo para resolver.
Mediante escrito s/n, presentado el 15 de febrero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales reiterando lo sefialado en su escrito del

31 de enero de 2023.

Con decreto del 15 de febrero de 2023, se dejé a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacién interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccidn, convocado bajo la
vigencia de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente
caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO:

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccidon, solamente
pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y
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sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se
evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad vy
validez a la pretensidn planteada a través del recurso, es decir, en la procedencia
se inicia el analisis sustancial puesto que se hace una confrontacién entre
determinados aspectos de la pretension invocada y los supuestos establecidos en
la normativa para que dicha pretensidn sea evaluada por el 6rgano resolutor.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el presente recurso es procedente, o, por
el contrario, esta inmerso en alguna de las referidas causales.

a) La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para
resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso
de apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o
referencial sea igual o superior a cincuenta (50) UIT?, o se trate de procedimientos
para implementar o extender Catadlogos Electrénicos de Acuerdo Marco.
Asimismo, en el citado articulo 117 del Reglamento se sefiala que, en los
procedimientos de seleccién segun relacion de items, incluso los derivados de un
desierto, el valor estimado o referencial total del procedimiento original
determina ante quién se presenta el recurso de apelacion.

Bajo tal premisa normativa, dado que, en el presente caso, el recurso de apelacién
ha sido interpuesto en el marco de una adjudicaciéon simplificada, cuyo valor
estimado total asciende a S/ 462,473.42 (cuatrocientos sesenta y dos mil
cuatrocientos setenta y tres con 42/100 soles), resulta que dicho monto es
superior a 50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

b)  Haya sido interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento, ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones, ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccidn, iii) los
documentos del procedimiento de seleccion y/o su integracidn, iv) las actuaciones

2 Unidad Impositiva Tributaria.
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materiales referidas al registro de participantes, y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra el
otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario; por consiguiente, se
advierte que el acto objeto de recurso no se encuentra comprendido en la lista de
actos inimpugnables.

¢)  Haya sido interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias hdbiles siguientes de haberse
notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales y
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacidn. Asimismo, en el caso de Subastas
Inversas Electrdnicas, el plazo para la interposicién del recurso es de cinco (5) dias
habiles, salvo que su valor estimado o referencial corresponda al de una licitacién
publica o concurso publico, en cuyo caso el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelaciéon contra los actos dictados con posterioridad al
otorgamiento de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y
declaratoria de desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado
en dicho articulo, debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse tomado conocimiento del acto que se desea impugnary, en el caso de
Adjudicaciones Simplificadas, Seleccién de Consultores Individuales vy
Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles.

En concordancia con ello, el articulo 76 del mismo cuerpo normativo establece
qgue, definida la oferta ganadora, el comité de seleccién otorga la buena pro,
mediante su publicacion en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacion publica, concurso publico, adjudicaciéon simplificada, subasta
inversa electrdnica, seleccién de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los
actos que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn,
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incluidos los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden
notificados el mismo dia de su publicacién; asimismo, dicha norma precisa que la
notificacion en el SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado
adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacién a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacidon se
interpuso en el marco de una adjudicacién simplificada, el Impugnante contaba
con un plazo de cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacién,
contados a partir del 29 de diciembre de 2022, en cuya fecha se registro el
otorgamiento de la buena pro en el SEACE.

Teniendo en cuenta ello, cabe traer a colacién lo sefialado por el Adjudicatario,
quien ha solicitado que se declare improcedente por extemporaneo el recurso de
apelacion del Impugnante, al haber subsanado dicho recurso en el segundo dia
habil y fuera del horario de atencion de la mesa de partes.

Agrega que, “si bien las Entidades [atendiendo a la modificacion normativa del
procedimiento administrativo] estdan obligadas a recibir la documentacion que
presenten los administrados las 24 horas del dia, los 7 dias de la semana, no
significa necesariamente que se tome como presentado en el mismo dia”; maxime
si en el traslado del recurso de apelacién, se hace mencién al Comunicado N° 22-
2020 sobre la implementacion de la nueva mesa de partes digital del OSCE vy el
horario para la recepcién de documentos.

Al respecto, debe tenerse presente que, con fecha 24 de setiembre de 2020 se
publico en el portal institucional del OSCE, el Comunicado N° 22-2020, por el cual
se comunico la implementacién de la mesa de partes digital, para lo cual, se
establecieron las pautas y horario de atencidn para la recepcion de documentos;
no obstante, cabe precisar que, el 4 de mayo de 2022, se publicd la Ley N° 31465,
gue modifica el articulo 177 “Recepcidén documental” del TUO de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, en adelante el TUO de la LPAG, que
establece lo siguiente: “(...) cada entidad cuenta con una mesa de partes digital,
conforme a los alcances establecidos en la Ley N° 31170, cuyo horario de atencion
es de veinticuatro (24) horas, los siete (7) dias de la semana”.

Asi, conforme a la jurisprudencia vigente emitida por este Tribunal [véase las
Resoluciones N° 563-2023-TCE-S6, N° 4451-2022-TCE-S6 y N° 3900-2022-TCE-S6]
atendiendo a que el mencionado cuerpo normativo establece que el horario de
atencién de las mesas de partes digital de las entidades publicas permite la
presentacion de documentos las veinticuatro (24) horas del dia, al haber sido
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presentada la subsanacion del recurso de apelacién por parte del Impugnante el
11 de enero de 2023 a las 7:04 p.m. (antes del término del dia), se tiene como
presentada en dicha fecha.

Ahora bien, habiéndose registrado el otorgamiento de la buena pro el 29 de
diciembre de 2022 vy, considerando que el 30 de diciembre de 2022 y 2 de enero
de 2023 fueron declarados dias no laborables para el sector publico, el
Impugnante contaba con el plazo de cinco (5) dias habiles para interponer su
recurso de apelacidn, esto es, hasta el 9 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta ello, de la revisidon efectuada al expediente administrativo, se
aprecia que mediante escrito s/n, subsanado con escrito s/n, presentados el 9y
11 de enero de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal,
el Impugnante interpuso su recurso de apelacién.

Por lo tanto, no corresponde amparar lo solicitado por el Adjudicatario, ya que, en
el presente caso, ha quedado acreditado que el recurso de apelacion y su
subsanacion fueron presentados dentro del plazo legal establecido.

d)  El que suscriba el recurso no sea el impugnante o su representante.

De la revision al recurso de apelacion, se aprecia que este aparece suscrito por la
representante comun del Impugnante, la sefiora Marivel Caleli Lazaro Huanca.

Teniendo en cuenta lo sefialado, debe tenerse presente que el Adjudicatario ha
solicitado que se declare improcedente el recurso de apelacién, alegando que,
tanto el recurso impugnativo como su subsanacion, no habrian sido suscritos de
pufio y letra por el representante del Impugnante, ya que se habria pegado una
imagen que contiene su firma.

Al respecto, el Impugnante sostiene que, en el presente caso, no se ha presentado
medio probatorio objetivo por el cual se demuestre que su recurso de apelacién
no ha sido suscrito por su representante comun, por lo que solicita que dicho
argumento sea desestimado.

Sobre el particular, cabe traer a colacion lo establecido en el Acuerdo de Sala Plena
N° 2-2019/TCE, publicado el 9 de diciembre de 2019 en el Diario Oficial “El
Peruano”, a través del cual, el Tribunal acordé que, atendiendo a los plazos cortos
y perentorios establecidos para los procedimientos de impugnacién, cuando se
cuestione la autenticidad de la firma contenida en alguno de los escritos
presentado por las partes, se presumira que la firma y el contenido del escrito

Pagina 12 de 47



A DE
WBICA DEL 5,
& “y

3 ‘ta PERU Ministerio

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0817-2023-TCE-S6

observado corresponde a la verdad.

Sin perjuicio de ello, en atencién a lo establecido en el citado acuerdo, este
Tribunal dispone que la Secretaria del Tribunal efectue la fiscalizacion posterior
sobre la veracidad de las firmas correspondientes al presente recurso de apelacién
[escrito con registro N° 00450-2023-MP15] y su subsanacion [escrito con registro
N° 00752-2023-MP15]. Para lo cual, de comprobarse que la(s) firma(s)
cuestionada(s) no le pertenece(n) a quien aparecia como suscriptor, debera
solicitar al Tribunal la apertura del respectivo procedimiento administrativo
sancionador por la presentacion de documentacion falsa ante este Tribunal.

En ese sentido, atendiendo a lo establecido en el acuerdo de sala plena en cuestion
y, considerando que en el presente caso no se ha aportado medio probatorio
objetivo por el cual se verifique que las firmas consignadas en el recurso de
apelacidon y su subsanacién, no le correspondan al representante comun del
Impugnante; dicha documentacion se encuentra amparada por el principio de
presuncién de veracidad.

Por lo tanto, corresponde desestimar la causal de improcedencia invocada por el
Adjudicatario.

e) Elimpugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos
de seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha del presente
pronunciamiento, no se advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse
gue los integrantes del Impugnante se encuentren inmersos en alguna causal de
impedimento.

f) El impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos
civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningln elemento a partir del cual podria inferirse que los integrantes del
Impugnante se encuentren incapacitados legalmente para ejercer actos civiles.

g) Elimpugnante carezca de legitimidad procesal para impugnar el acto objeto
de cuestionamiento.

El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
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N° 004-2019-JUS, modificado por Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccion administrativa, segun la cual, frente a un
acto administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés
legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa mediante la
interposicion del recurso correspondiente que en materia de contrataciones del
Estado es el recurso de apelacion.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecio
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicacién de la buena pro, sin
cuestionar la no admision o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condiciéon de no admitido o descalificacion.

Sobre el particular, la decision de la Entidad de otorgar la buena pro del
procedimiento de seleccién al Adjudicatario [postor que ocupd el segundo lugar
en el orden de prelacién], le causa agravio al Impugnante en su interés legitimo
como postor de acceder a la buena pro; cabe mencionar que la oferta del
Impugnante ocupa el tercer lugar en el orden de prelacién y se encuentra
calificada por el comité de seleccion del procedimiento de seleccion. Por tanto,
cuenta con legitimidad procesal e interés para obrar para impugnar dicho acto.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el
petitorio del mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la buena pro otorgada al
Adjudicatario; y, en consecuencia, se otorgue a su favor. En ese sentido, de Ia
revision de los fundamentos de hecho del recurso de apelacién, se aprecia que
estdn orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose en la presente
causal de improcedencia.

Por lo tanto, luego de haber efectuado el examen de los supuestos de
improcedencia previstos en el articulo 123 del Reglamento, sin que se hubiera
advertido la ocurrencia de alguno estos, este Colegiado encuentra que
corresponde proceder al andlisis de los asuntos de fondo cuya procedencia ha sido
determinada.
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PRETENSIONES:
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:

. Se le otorgue la bonificacidn por provincia colindante.

. Se tenga por no admitida y/o descalificada la oferta del Adjudicatario.
. Se revoque la buena pro otorgada al Adjudicatario.

° Se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccién.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

° Se declare infundado el recurso de apelacién.
. Se tenga por descalificada la oferta del Impugnante.
. Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

FIJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos del presente
recurso.

Al respecto, es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del
numeral 126.1 del articulo 126 vy literal b) del articulo 127 del Reglamento, que
establecen que la determinacién de los puntos controvertidos se sujeta a lo
expuesto por las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacidn y en el
escrito de absolucién de traslado de dicho recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacién de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento.

Cabe sefalar que lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar
el recurso de apelacidn, se garantice el derecho al debido proceso de los
intervinientes, de manera que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues lo contrario, es decir acoger cuestionamientos distintos a los presentados en
el recurso de apelacion o en el escrito de absolucion, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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6. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente
procedimiento de seleccién, fueron notificados de forma electrénica con el
recurso de apelacion el 18 de enero de 2023, segun se aprecia de la informacion
obtenida del SEACE3, razén por la cual contaban con tres (3) dias habiles para
absolver el traslado del citado recurso, esto es, hasta el 23 del mismo mes y afio.

De la revisién al expediente administrativo se aprecia que mediante escrito N° 1,
presentado el 23 de enero de 2023 en el Tribunal, el Adjudicatario absolvié el
traslado del recurso de apelacion, esto es, dentro del plazo legal; por lo cual, los
argumentos del aquel serdn considerados para la determinacién y desarrollo de
los puntos controvertidos.

Por otro lado, debe tenerse presente que, a través del escrito s/n, presentado el
31 de enero de 2023 ante el Tribunal, el Impugnante sefialé que el Anexo N° 1 de
la oferta del Adjudicatario, no se encuentra conforme al formato establecido en
las bases integradas; argumentacion que no serd tomada en consideracion para la
determinaciéon de los puntos controvertidos, al no haber sido formulada
oportunamente en la interposicidén de su recurso de apelacién.

Cabe precisar que, en el presente caso, se observa que el Adjudicatario ha
cuestionado la oferta del postor Inversiones Generales Pegado C & N S.A.C. [postor
gue ocupd el cuatro lugar en el orden de prelacidn], sosteniendo que su
experiencia no debe tenerse como vdlida en el procedimiento de seleccidn, ya que
el acta de recepcion no senala el importe final ejecutado (que incluye ampliaciones
de plazo y mayores gastos generales).

Al respecto, debe tenerse presente que la norma de contratacion publica ha
establecido que, para cuestionar la oferta de un determinado postor, se efectia a
través de la interposicion de un recurso impugnativo, conjuntamente con la
garantia que respalda su interposicién.

En ese sentido, debe tenerse presente que la normativa especial, no contempla
gue en el marco de la absolucidn a un recurso de apelacién, se pueda impugnar
una oferta correspondiente a otro postor, ya que no se estaria observando la
formalidad establecida para tal efecto y ocasiona que se deje en estado de
indefension al proveedor cuya oferta no ha sido cuestionado a través de un
recurso de apelacion.

3 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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Por lo antes expuesto, el cuestionamiento formulado por el Adjudicatario contra
la oferta del postor INVERSIONES GENERALES PEGASO C & N S.A.C., no sera
tomado en cuenta para la formulacion de los puntos controvertidos que versan
sobre la presente materia controvertida.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos a esclarecer consisten en:

i) Determinar si corresponde otorgar la bonificacién por provincia colindante
al Impugnante.

ii)  Determinar si corresponde descalificar la oferta del Adjudicatario, al haber
presentado informacidn inexacta en su oferta.

iii) Determinar si la oferta del Impugnante, cumple con acreditar la experiencia
del postor en la especialidad, conforme a lo establecido en las bases
integradas.

iv) Determinar si corresponde otorgarle la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

Con el propdsito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que
el andlisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de
la normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados,
corresponde que este Colegiado se avoque al andlisis de los puntos controvertidos
planteados en el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la bonificacion

por provincia colindante al Impugnante.

10.

11.

12.

En el presente caso, a través del “Acta de admision, evaluacion de las ofertas y
calificacion” publicado el 29 de diciembre de 2022 en el SEACE, el comité de
seleccion decidid no otorgarle la bonificacion por provincia colindante al
Impugnante, por el siguiente motivo:

YTV TE
NOMBRE O RAZON SOCIAL DEL POSTORN°1  [CONSORCIO A&T INGENIEROS CONSTITUIDO POR G & L CORPORACION
TAYANAKE S.R.L. y DAMBEZ COMPANY E.LR.L.

FACTORES PUNTAJES

PRECIO 92.49 puntos
SUB TOTAL DE PUNTAJE 92.49 puntos
BONIFICACION POR ESTAR ACREDITADA EN EL REMYPE (5%) SOLICITA 4.62 puntos

BONIFICACION POR COLINDANCIA (10%) NO CORRESPONDE (SOLICITA
BONIFICACION DEL 10% PARA LA EJECUCION DE LA OBRA CONSTRUCCION DE
PISTAS Y CREACION DE LA LOSA MULTIDEPORTIVA EN EL CASERIO SANTA CRUZ 0.00 puntos
DEL DISTRITO DE COCHAPETI - PROVINCIA DE HUARMEY - DEPARTAMENTO DE
ANCASH, QUE NO CORRESPONDE AL OBJETO DE CONTRATACION)

SUMATORIA TOTAL DE PUNTAJES 97.11 puntos

Sobre el particular, el Impugnante sostiene que el comité de seleccién no le otorgd
la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao,
ya que en su Anexo N° 8 existié un error de trascripcidn al incluirse la palabra
“construccion de pistas”; sin embargo, considera que dicha decisién deviene en
arbitraria ya que su representada cumple con los criterios para que se le otorgue
el puntaje adicional y, ademas, identifica de forma clara la nomenclatura y objeto
de la convocatoria, por lo que, en todo caso, se le debid permitir la subsanacién
del formato en cuestion al no alterar el contenido esencial de su oferta.

Por su parte, la Entidad manifesté que, si bien el Anexo N° 8 de la oferta del
Impugnante contiene un error en su digitacion, desconoce las razones por las
cuales el comité de seleccién no le otorgd un plazo para la subsanacién
correspondiente.
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Cabe precisar que el Adjudicatario no se pronuncié sobre el presente punto
controvertido.

Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacion lo sefialado en
las bases integradas del procedimiento de seleccion, pues estas constituyen las
reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el
comité de seleccidon al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el numeral “2.2.2. Documentacién de presentacién facultativa” recogido
en el numeral “2.2. Contenido de las ofertas” del Capitulo Il Procedimiento de
seleccion, se ha establecido que los postores, podian presentar, entre otros
documentos, el siguiente:

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

c¢) Los postores con domicilio en la provincia donde se ejecutard la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region, pueden presentar la
solicitud de bonificacion por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, segun
Anexo N2 8.

()

Aunado a ello, en las bases integradas del procedimiento de seleccién, obra
adjunto el “Anexo N2 8 — Solicitud de bonificacion del 10% por obras ejecutadas
fuera de la provincia de Lima”, en el cual se instruye la forma en que debia ser
llenado dicho formato, conforme a lo siguiente:
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ANEXO N® 8

SOLICITUD DE EONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS
FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO
(DE SER EL CASO, SOLO PRESENTAR ESTA SOLICITUD EN EL ITEM [INCLUIR EN CASO
CORRESPONDA, EN PROCEDIMIENTOS POR RELACION DE [TEMS, CONSIGNANDO EL N*
DEL iTEM O iTEMS CUYOD VALOR REFERENCIAL NO SUPERA LOS NOVECIENTOS MIL SOLES
{S/ 900,000.00])

Ser'mresz

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/io Representante Legal de [CONSIGHNAR EN CAS0 DE SER
PERZ0ONA. JURIDICA], solicito la asignacion de la bonificacion del diez por ciento (10%) sobre el
puntaje total en [COMSIGMAR EL ITEM O ITEMS, SEGUN CORRESFOMDA, EN LOS QUE SE
SOLICITA LA BGNIFIGACIGN] debido a que el domicilio de mi representada se encuentra ubicado en
la provincia o provincia colindante donde se ejecuta la cbra.

[CONSIGNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segin corresponda

Importante

* Para asignar la bonificacion, el drgano encargado de las contrataciones o comité de seleccion,
segun corresponda, verifica el domicilio consignado por el postor en el Regisfro Nacional de
Proveedores (RNP).

* Para gue el posfor pueda acceder a la bonificacion, debe cumplir con las condiciones
establecidas en el literal f) del arficulo 50 del Reglamenfo.

Segun lo citado, se aprecia que los postores podian acceder a una bonificacién del
10% sobre el puntaje total asignado en el procedimiento de seleccidon cuando sus
domicilios se encuentren ubicados en la provincia donde se ejecutara la obra, o en
las provincias colindantes a ésta, sean o no, pertenecientes al mismo
departamento o region.

Ademas se indico que, a fin de otorgar tal bonificacion, el érgano encargado de las
contrataciones o el comité de seleccidn, debia verificar el domicilio de los postores
en el Registro Nacional de Proveedores — RNP, debiendo estos cumplir con las
condiciones establecidas en el literal f) del articulo 50 del Reglamento.

En atenciéon a lo sefalado, corresponde remitirse al literal f) del articulo 50 del
Reglamento, en el cual se ha establecido lo siguiente:

Pagina 20 de 47



\,aUU‘ DE 2,

a PERU Ministerio

Y

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0817-2023-TCE-S6

“1..)

f) Tratdndose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que
se presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor
referencial o valor estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/
200 000,00) para la contratacion de servicios en general y consultorias y no
superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/ 900 000,00) en el caso de obras,
a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento
(10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la
provincia donde presta el servicio o se ejecuta la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El
domicilio es el consignado en la constancia de inscripcién ante el RNP” (sic).

Ahora bien, a folio 13 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 8 — Solicitud
de bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima”,
mediante el cual solicitd la bonificacién del 10% en su puntaje total, de acuerdo a
lo siguiente:

ANENO N° 8

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO {10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE
LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAD

Sefores
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 064-2022-MPH/CS - PRIMERA CONVOCATORIA
Prasente. -

Mediante ¢l presente ¢l que se suscribe, MARIVEL CALEL) LAZARD HUANCA, representants comin
del CONSORCIO A&T INGENIEROS, identificado con DNI N° 46335191, soliciio |a asignacitin de la
bonificacidn del diez por clento {10%) sobre el puntaje total en ADJUDICACION SIMPLIFICADA N®
064-2022-MPH/TS - PRIMERA COMVOCATORIA, para la CONTRATACION DE LA EJECUCION DE LA

" OBRA; CONSTRUCCION DE PISTAS Y "CREACION DE LA LOSA MULTIDEPORTIVA EN EL CASERIO
SANTA CRUZ DEL DISTRITO DE COCHAPETI - PROVINCIA DE HUARMEY - DEPARTAMENTO DE
ANCASH" CON CODIGD UNICO DE INVERSION N* 2559809, debido a que los domicilios de todos
los integrantes del consorcio se encuentran ubicados en la provineia o provincias colindantes donde
s& ejecina la obra,

HUARMEY, 27 DE DICIEMBRE DEL 2022

CONSOREID AAT INGEKIERDS
\EETy Lan.:‘-\
R T

IIFFHRS.EMJN

Fimma, Nombres y Apellidos del representanie
Comdn del cansarcla
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Segun lo citado, se aprecia que a fin que se le otorgue la bonificacion del 10% sobre
el puntaje total asignado a su oferta en el procedimiento de seleccidn, el
Impugnante declaré que todos sus integrantes, esto es, las empresas G&L
CORPORACION TAYANAKE S.R.L. y DAMBEZ COMPANY E.I.R.L., cuentan con
domicilios ubicados en la provincia o provincias colindantes en donde se ejecuta
la obra.

Teniendo en cuenta lo expuesto, debe tenerse presente que el comité de seleccion
desestimé la mencionada solicitud de bonificacién del Impugnante, alegando que
la misma, no se habria solicitado respecto del objeto que es materia de
contratacion en el presente caso.

Sobre el particular, este Colegiado observa que, si bien en la denominacién de la
obra se incluye el texto “construccién de pistas”, de una revisién integral realizada
al anexo bajo andlisis, de su contenido se advierten los siguientes elementos:

- Entidad: Municipalidad Provincial de Huarmey

- Nomenclatura del procedimiento de seleccién: Adjudicacion Simplificada
N° 64-2022-MPH/CD — Primera convocatoria.

- ldentificacion correcta de la obra [en comillas]: “Creacion de la losa
multideportiva en el caserio santa cruz del distrito de Cochapeti — provincia
de Huarmey — departamento de Ancash”.

- Cdbdigo Unico de Inversién de la obra materia de contratacién N° 2559809.

Conforme a lo expuesto, de una revisidén integral al Anexo N° 8 que ha sido
cuestionado, este Colegiado evidencia la existencia de elementos que permiten
identificar de forma clara e indubitable que dicha solicitud se encuentra referida
al objeto materia de contratacién del presente procedimiento [no siendo
necesario, que dicho formato tenga que ser subsanado al evidenciarse claramente
elementos referidos a esta contratacion]; razén por la cual, lo alegado por el
comité de seleccion no resulta motivacidn suficiente para desestimar lo
peticionado por el Impugnante.

Teniendo en cuenta lo antes sefialado, se procederda a efectuar el andlisis
pertinente, a fin de verificar si corresponde, en el presente caso, otorgar la
bonificacién solicitada en favor del Impugnante.

Ahora bien, la empresa G&L CORPORACION TAYANAKE S.R.L. declaré el siguiente

domicilio en el RNP [conforme se verifica de su constancia de inscripcién en el RNP
— obrante a folio 12 de la oferta del Impugnante]:
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,OSCE = RUC N° 20604057664

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION

A A SR DADTYSTRAMTE DACTAD VW CORTRATTOTA
PRt aleulh & ot ....-...t.'.;'..'.q g 2 wrat | 8E TN ) ‘H.--\..'I'l! hk'..".g:'...‘“;':

G & L CORPORACION TAYANAKE 5.R.L,

Dorriciliada en: AV, CONFRAT, INTER, ESTE NRO. 1164 BAR. PEDREGAL MEDIO (FRENTE AL
COLEGIO FE Y ALEGRIA) ANCASH HUARAZ HUARAZ (Segin informacion declarada n la SUNATY

5@ encuentia con inscripcidn vigente en Jos sigulentes registros:

PROVEEDOR DE BIEMES
Yigencia ¢ Desde 19/03/2019

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencia : Desde 19/03/2019

EJECUTOR DE OBRAS

Vigenada para ser participante, postar ¥ : Desde 19/11/2019
contratista

Capacidad Maxima de Contratacion + 500,000.00 [CAUTNENTOS MIL ¥ 00/100)

COMSULTOR DE DBRAS

Vigencia pard ser | Desde 30f01/2020
participante, postor

¥ tontratista
Especialidades Ley @ 3 - Consultoria & obras de sanesmiento v afines - Categoria A
30225 4 - Consultoria en obras electremecdnicas, energéticas, telecomunicacianes y

afines - Categaria A

S = Consultoria en obras de represas , Irigaciones v afines - Categatia A
1 - Consultoria en abras urbanas edificaciones y afines = Cateqonia B {*)
2 - Consultoria en abras viales, pyertas y afines - Cateqgaria B

FECHA IMPRESIGN: 16/11/2011

Asimismo, la empresa DAMBEZ COMPANY E.I.R.L. declaré el siguiente domicilio en
el RNP [conforme se verifica de su constancia de inscripcion en el RNP — obrante a
folio 11 de la oferta del Impugnante]:
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,OSCE s RUC N° 20542191059

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

DAMBEZ COMPANY E.LR.L.
Domiciliado en: JR.LOS JARDINES NRD. 675 URB. LOS ANGELES (COSTADO DE LOZA

DEPORTIVA DE LOS ANGELES) ANCASH - HUARAZ - INDEPENDENCIA (Segln informacidn
declarada en la SUNAT)

Se ancuenira con inscripcidn vigenie en fos sigulentes registros:

PROVEEDOR DE BIENES

Vigencia 1 Desde 14/12/2018
PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigenoz : Desde 1471272016
EJECUTOR DE OBRAS
Vigenda para ser participante, postor y ¢ Desde 22710/2016
contralista
Capecidad Maxima de Contratacdn : 20,949,364.58 (VEINTE MILLONES NOVECIENTOS

CUARENTA Y NUEVE MIL TRESCIENTOS SESENTA Y

CUATROD Y 5871000

INGENIERDS

CONSULTOR DE OBRAS CONSOfiCIO ART
Wigenda para ser : Desde 16002016 OT— A e e
participante, postor WMarjgerCalell EIrmrTie
¥ contratista PREGENTAN TE COMUH
Especialidades Ley : 3 = Consulboria en obras de saneamiento vy afines - Categoria C
30225 4 - Consultaia en obras electromecdnicas, energéticas, telecomunicaciones y

afines - Cateqoria A

5 - Consultoria en obras de represas , Wmigaclones y afines = Categonia A
1 - Consulteria en obras urbanas adificaciones y afnes - Categoria C (%)
2 - Consultoria en obras viales, puertos v afines - Categoria A

FECHA IMPRESION: 26/12/2022

En atencidn a la informacidn que obra en las citadas constancias de inscripcién del
RNP [lo cual ha sido corroborado con la informacién que obra en la plataforma del
RNP], los domicilios de los integrantes del Impugnante son los siguientes:

v' G&L CORPORACION TAYANAKE S.R.L.: AV. CONFRAT. INTER. ESTE NRO.
1164 BAR. PEDREGAL MEDIO (FRENTE AL COLEGIO FE Y ALEGRIA) ANCASH
- HUARAZ - HUARAZ.

v' DAMBEZ COMPANY E.I.R.L.: JR.LOS JARDINES NRO. 675 URB. LOS ANGELES

(COSTADO DE LOZA DEPORTIVA DE LOS ANGELES) ANCASH - HUARAZ —
INDEPENDENCIA.
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Asimismo, de la revisidn de las bases integradas, se tiene que la obra convocada
por la Entidad se ejecutara en la provincia de Huarmey, tal como consta en el
objeto de contratacidn: “CREACION DE LA LOSA MULTIDEPORTIVA EN EL CASERIO
SANTA CRUZ DEL DISTRITO DE COCHAPETI - PROVINCIA DE HUARMEY -
DEPARTAMENTO DE ANCASH”.

En este sentido, de la verificacion de las provincias conformantes del
departamento de Ancash [segun plataforma de INEI:
https://www.inei.gob.pe/media/MenuRecursivo/publicaciones _digitales/Est/Lib
1205/mapas/mapa02.pdf], se obtuvo el siguiente resultado:

OCEANO
PACIFICO

SIGNOS CONVENCIONALES |
Capital de Departamento -
Capital de Provincia
Limite Departamental —
Limite Provincial o

7
Ley N° 27795 - Quinta Disposid
la Ley de Demarcacion y Org
fanto se determina el sane]
temitoriales, conforme a

Efectuado el analisis respectivo, este Colegiado ha constatado que la obra
convocada se ejecutard en la provincia de Huarmey y el domicilio de ambas
empresas integrantes del Impugnante declarado en el RNP se encuentran
localizadas en la provincia colindante de Huaraz; por lo que corresponde que se le
otorgue la bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima
y Callao.

En consecuencia, se debe declarar fundado el presente punto controvertido v,
por ende, corresponde revocar el resultado de la evaluacidon de ofertas establecido
por el comité de seleccion, debiendo, para tal efecto, tener como valido el
siguiente resultado respecto a la puntuacidn obtenida por el Impugnante:
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FACTORES PUNTAIJES
PRECIO 92.49
SUB TOTAL DE PUNTAJE 92.49
BONIFICACION REMYPE (5%) 4.62
BONIFICACION POR COLINDANCIA (10%) 9.24
PUNTAIJE TOTAL 106.35

De acuerdo a lo expuesto, el Impugnante obtendria 106.35 puntos como puntaje
total por la evaluacion de su oferta.

SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde descalificar la oferta

del Adjudicatario, al haber presentado informacion inexacta en su oferta.

20.

21.

22.

23.

Sobre el particular, el Impugnante sostiene que el Adjudicatario ha presentado
informacién inexacta a través de su Anexo N° 8, “al haber solicitado la bonificacion
del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima 'y Callao, cuando dicho
postor no tiene colindancia con la provincia de Huarmey, lugar en donde se
ejecutara la obra” [Solicita que se tenga en consideracion lo sefialado en el
fundamento 33 de la Resolucion N° 210-2022-TCE-52].

Por su parte, el Adjudicatario sobre al cuestionamiento formulado contra su Anexo
N° 8 — Solicitud de bonificacién del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia
de Lima y Callao, indica que ha sido suscrito por el representante comun del
consorcio, el cual fue presentado por error; sin embargo, precisa que dicha
solicitud constituye documentacién de presentacidn facultativa, la cual es revisada
por el comité de seleccidon a fin que determine si corresponde o no otorgarle la
bonificacion solicitada, por lo que no constituye la presentacién de informacién
inexacta.

Cabe precisar que la Entidad no se pronuncié sobre el presente punto
controvertido.

Atendiendo a los alegatos expuestos, es pertinente traer a colacidn lo sefialado en
las bases integradas del procedimiento de seleccidén, pues estas constituyen las
reglas a las cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el
comité de seleccidén al momento de revisar las ofertas.

Asi, en el numeral “2.2.2. Documentacidn de presentacion facultativa” recogido
en el numeral “2.2. Contenido de las ofertas” del Capitulo Il Procedimiento de
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seleccion, se ha establecido que los postores, podian presentar, entre otros
documentos, el siguiente:

2.2.2. Documentacion de presentacion facultativa:

{...)

¢) Los postores con domicilio en la provincia donde se ejecutard la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region, pueden presentar la
solicitud de bonificacion por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, segun Anexo
Ne 8.

(..)"..

Aunado a ello, en las bases integradas del procedimiento de seleccién, obra
adjunto el “Anexo N2 8 — Solicitud de bonificacion del 10% por obras ejecutadas
fuera de la provincia de Lima”, en el cual se instruye la forma en que debia ser
llenado dicho formato, conforme a lo siguiente:

ANEXCO N° 8

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR OBRAS EJECUTADAS
FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO
(DE SER EL CASO, SOLO PRESENTAR ESTA SOLICITUD EN EL ITEM [INCLUIR EN CASO
CORRESPONDA, EN PROCEDIMIENTOS POR RELACION DE iTEMS, CONSIGNANDO EL N*
DEL ITEM O ITEMS CUYQO VALOR REFERENCIAL NO SUPERA LOS NOVECIENTOS MIL SOLES

(S7900,000.00])
Sefores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N® [CONSIGNAR NOMENCLATURA DEL PROCEDIMIENTO]
Presente -

Mediante el presente el suscrito, postor y/o Representante Legal de [COMSIGNAR EN CASO DE SER
PERSONA JURIDICA], solicito la asignacidn de la bonificacion del diez por ciento (10%) sobre el
puntaje total en [CONSIGMAR EL ITEM O ITEMS, SEGUN CORRESFOMDA, EN LOS QUE SE
SOLICITA LA BON IFIGACICIN] debido a que el domicilio de mi representada se encuenira ubicado en
la provincia o provincia colindante donde se ejecuta la obra.

[CONSIGMNAR CIUDAD Y FECHA]

Firma, Nombres y Apellidos del postor o
Representante legal, segan corresponda

Importante

= Para asignar la bonificacion, el érgano encargado de las contrataciones o comité de sefeccidn,
segun carresponda, verifica el domicilio consignado por & postor en el Registro Nacional de
Froveedores (RNF).

= Para que el posfor pueds acceder & la bonificacidn, debe cumplir con las condiciones
establecidas en el literal f) del arficulo 50 del Reglamento.
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Segun lo citado, se aprecia que los postores podian acceder a una bonificacién del
10% sobre el puntaje total asignado en el procedimiento de seleccidén cuando sus
domicilios se encuentren ubicados en la provincia donde se ejecutard la obra, o en
las provincias colindantes a ésta, sean o no, pertenecientes al mismo
departamento o region.

Ademas se indicé que, a fin de otorgar tal bonificacion, el 6rgano encargado de las
contrataciones o el comité de seleccidn, debia verificar el domicilio de los postores
en el Registro Nacional de Proveedores — RNP, debiendo estos cumplir con las
condiciones establecidas en el literal f) del articulo 50 del Reglamento.

En atencién a lo sefalado, corresponde remitirse al literal f) del articulo 50 del
Reglamento, en el cual se ha establecido lo siguiente:

“1..)

f) Tratdndose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que
se presten o ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor
referencial o valor estimado no supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/
200 000,00) para la contratacion de servicios en general y consultorias y no
superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/ 900 000,00) en el caso de obras,
a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento
(10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la
provincia donde presta el servicio o se ejecuta la obra, o en las provincias
colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El
domicilio es el consignado en la constancia de inscripcién ante el RNP” (sic).

Ahora bien, a folio 89 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 8 — Solicitud
de bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima”,
mediante el cual solicité la bonificacion del 10% en su puntaje total, de acuerdo a
lo siguiente:
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AMEXON"B

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO {10%) POR OBRAS EJECUTADAS FUERA DE LA
PROVINCLA DE LIMA Y CALLAC

Sefiores
COMITE DE SELECCION
ADJUDICACION BIMPLIFICADA N* 084-2022.MPHICS - PRIMERA CONYOCATORIA

Presante.-

Mediante & presente el que se suscribe, LADY STEFANNY ROMERQ GARCIA, representante comdn del

COMNSORCIO SALEM, solicito la asignacion de la bonificacion del diez por ciento (10°%) sobre el puntaje todal en
“CREACION DE LA LOSA MULTIDEFORTIVA EN EL CASERIQ SANTA CRUZ DEL DISTRITO DE COCHAPETI

- PROVINCIA DE HUARMEY - DEPARTAMENTO DE ANCASH"; CON CODIGO UNICO DE INVERSION N°
25588087, debido & que los domicilios de todos los infegrantes del consorcio e encuentran ubicados en la
provincia o provincias colindantes donde se ajecuta ka obra,

Huarmay, 27 de Diciembre del 2022,

Segun lo citado, se aprecia que a fin que se le otorgue la bonificacion del 10% sobre
el puntaje total asignado a su oferta en el procedimiento de seleccion, el
Impugnante declard que todos sus integrantes cuentan con domicilios ubicados
en la provincia o provincias colindantes en donde se ejecuta la obra.

25. En este punto, debe tenerse presente que, de la revision efectuada por el comité
de seleccidn a lo peticionado por el Adjudicatario, no le otorgd la bonificacién por
provincia colindante al haber determinado que no cumple con las condiciones
para tal efecto, conforme se observa a continuacién:
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2OR GARESTCONTRATITAS
AR ORALONSOuALDELPOSTORIFT_ CONSORCISHLEN CONSTURO?
CEVERALES SAC.YGUPESA CONTRATISTA Y SERVEIOS GENERALES
m
FACTORES PUNTATES
PRECIO 0474 puntos
SUBTOTALDEPUNTAE W o
S CACONPORESTAR ACREDTADA ENELREUNPE (54 SOLCTA -
SOV CACGNPCR COLNOANCI (0%)N0 CORRESPONCE Vs
SUNATORATOTALDEPUNTAIE Sl _

Sobre ello, resulta pertinente mencionar que en esta instancia el Adjudicatario ha
sefialado que, en efecto, ninguno de sus integrantes, las empresas GUPESA
CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. y GAREST CONTRATISTAS
GENERALES S.A.C., cuentan con domicilios ubicados en la provincia o provincias
colindantes en donde se ejecutara la obra, motivo por el cual, el comité de
seleccidon no le otorgé la bonificacidn solicitada; en tal sentido, esta Sala aprecia
que ello no es un hecho controvertido en esta instancia impugnativa, sino que lo
que es materia de analisis es si tal circunstancia y la declaracién de dicho postor
en el “Anexo N° 8” constituye un supuesto de presentacion de informacién
inexacta en la presente convocatoria.

Ahora bien, este Colegiado ha verificado que en la oferta del Adjudicatario obra el
“Anexo N2 1 — Declaracion jurada de datos del postor” y las constancias de
inscripcidon ante el RNP de las empresas GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C. y GAREST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.; siendo que, en
dichos documentos, se hace mencion al domicilio de dichos postores conforme se
observa a continuacion:
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ANEXON'1

DECLARACION JURADA DE DATOS DEL POSTOR

Sefiores ,
COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 064-2022:MPHICS - PRIMERA CONVOCATORIA

Presente.-

La que se suscrbe, LADY STEFANNY ROVERQ GARCIA, rpresentante comin del CONSORCIO SALEM,
dentifcado con Documento Nacional de dentdad ONI N° 45819523, DECLARO BAJO JURAMENTO que fa

siguient informacidn se sujeta a la verdad.

Datos del consorciado 1

Nombre, Denominacion o Razon ~ GAREST CONTRATISTAS GENERALES SAC.
% T
Domiciio Legal PRO.LEONCIO PRADO NRO. 1615 P.J MIRAMAR ALTO ANCASH - ]
L SANTA - CHIMBOTE

RUC: 20532033293 Telgfono(s)

MYPE § X [No

Correp electrinico ; garestsac@qmail com

Datos del consorciado 2
Normbre, Denominacion 0 Razn  GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES SAC.

Domicilo Legal MZA. § LOTE, 17 URB. LOS CIPRESES (ENTRE LA AV. ARGENTINA
Y LA LOSA DEPQRT.) ANCASH - SANTA - NUEVO CHIMBOTE

RUC: 20600095936 Teléfono(s): | 9203066%

MYPE § X N

Correo elecironico : qupesacontralistas@qmall.com

*Extraido del folio 9 de la oferta del Adjudicatario.
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,OSCE:::“ | RUC N 20532033293

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

GAREST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

Domiciliado en: PRO. LEONCIO PRADO NRO. 1515 P.J. MIRAMAR ALTO ANCASH SANTA
CHIMBOTE (Segun Informacidn declarada en la SUNAT)

]

Se encuentra con inscripcion vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES
Vigencia ¢ Desde 09/07/2019

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencia . Desde 09/07/2019

EJECUTOR DE OBRAS

Vigencia para ser participante, postory : Desde 04/08/2018

contratista

Capacidad Maxima de Contratacién : 5,798,855.70 (CINCO MILLONES SETECIENTOS
NOVENTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS CINCUENTA
Y CINCO Y 70/100) Desde: 21/09/2022

FECHA IMPRESION: 19/12/2022

*Extraido del folio 83 de la oferta del Adjudicatario.
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OSCE == RUC N° 20600095936

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

CONSTANCIA DE INSCRIPCION
PARA SER PARTICIPANTE, POSTOR Y CONTRATISTA

GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C.

Domiciliado en: MZA. S LOTE. 17 URB. LOS CIPRESES (ENTRE LA AV. ARGENTINA ¥ LA LOSA
DEPORT.) ANCASH - SANTA - NUEVO CHIMBOTE (Segdn informacién declarada en la SUNAT)

Se encuentra con inscripcién vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES
Vigentia : Desde 24f03/2017

PROVEEDOR DE SERVICIOS
Vigencla : Desde 24/03/2017

EJECUTOR DE DBRAS

Vigencia para ser participante, postor y : Desde 07/08/2016

contratista

Capacidad Maxima de Contratacitn : 5,786,343.34 (CINCO MILLONES SETECIENTOS
OCHENTA Y 5EIS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
TRES ¥ 34/100)

FECHA TMPRESION: 26/12/2022

*Extraido del folio 84 de la oferta del Adjudicatario.

Segun lo citado, el Adjudicatario presentd en su oferta el “Anexo N2 1 -
Declaracién jurada de datos del postor”, mediante el cual declaré que los
domicilios de las empresas GAREST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C. y GUPESA
CONTRATISTAS Y SERVICIOS GENERALES S.A.C. se encuentran ubicados en “PRO.
LEONCIO PRADO NRO. 1515 P.J. MIRAMAR ALTO ANCASH SANTA CHIMBOTE” y
“MZA. S LOTE 17 URB. LOS CIPRESES (ENTRE LA AV. ARGENTINA Y LA LOSA
DEPORT) ANCASH — SANTA — NUEVO CHIMBOTE”, tal como se desprende de sus
constancias de inscripcion ante el RNP, documentacion que también obra adjunta
a su oferta.

En dicho contexto, se aprecia que, de un lado, el Impugnante presenté en su oferta
el “Anexo N2 8 — Solicitud de bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de
la provincia de Lima”, mediante el cual sefialé que el domicilio de todos sus
integrantes se encuentran ubicados en la provincia o provincias colindantes a
donde se ejecutard la obra; mientras que, de otro lado (en su oferta), presenté el
“Anexo N2 1 — Declaracién jurada de datos del postor” y sus respectivas
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constancias de inscripcidon en el RNP, en los cuales, manifesté que los domicilios
de dichas empresas corresponden a lo siguiente: “PRO. LEONCIO PRADO NRO.
1515 P.J. MIRAMAR ALTO ANCASH SANTA CHIMBOTE” y “MZA. S LOTE 17 URB.
LOS CIPRESES (ENTRE LA AV. ARGENTINA Y LA LOSA DEPORT) ANCASH — SANTA —
NUEVO CHIMBOTE".

30. En este punto, cabe traer a colacidon la diferencia entre el supuesto de
presentacion de informacién inexacta y el supuesto de incongruencia de la oferta
en el ambito de la contratacién publica que se rige bajo los alcances de la Ley y el
Reglamento®.

En el primer caso, presentacion de informacidn inexacta, nos encontramos frente
a informacidn ofrecida en un procedimiento de seleccidén que, al no ajustarse a la
verdad, produce un falseamiento de la realidad, es decir, da la apariencia de algo
gue en el plano factico no lo es. La incongruencia, por su parte, se materializa
cuando la propia oferta contiene informacidn contradictoria o excluyente entre si,
lo cual, en algunos casos, inclusive, puede producir que no se conozca con certeza
el alcance de lo ofertado.

Noétese, al respecto, que, mientras en el primer caso el postor declara algo que no
se ajusta a la verdad, en el segundo caso no es posible conocer fehacientemente
gue ha sido exactamente lo declarado u ofertado por ély, en tal sentido, no puede
afirmarse la falsedad o veracidad de la informacidon gue presenta. Esto ultimo,
sobre la base de la apreciacidén integral que debe realizarse sobre las ofertas
presentadas por los postores, de manera gue la real manifestacion del postor se
determine a partir de la totalidad de la documentacion presentada y no sobre la
revision sesgada de determinado documento.

31. En tal sentido, a consideracion de este Colegiado, el “Anexo N° 8 — Solicitud de
bonificacion del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima” que
presentd el Adjudicatario en su oferta, es un documento que no reune las
exigencias solicitadas a fin que se le otorgue una puntuacidn adicional al puntaje
obtenido en la evaluacién de su oferta, debiendo precisarse que dicha informacion
se desprende de los documentos que obran en su propia oferta (del Anexo N2 1 —
Declaracidén jurada de datos del postor” y de las constancias de inscripcidn ante el
RNP de las empresas en mencién).

* Sobre el particular, este Tribunal ha desarrollado este criterio ya, desde la Resolucién N° 1967-2009-TC-S4 del 9 de
setiembre de 2009.
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De este modo, no se aprecia que el Adjudicatario haya presentado informacion
inexacta en su “Anexo N2 8 — Solicitud de bonificacion del 10% por obras
ejecutadas fuera de la provincia de Lima”, sino que, lo que se ha configurado es
un supuesto de incongruencia en la informacién brindada por el Adjudicatario
sobre el domicilio de sus consorciados, lo cual, no permite que se le otorgue el
puntaje adicional solicitado.

En este punto, el Impugnante considera que se ha configurado el supuesto de
presentacion de informacion inexacta, toda vez que se ha verificado que el
domicilio de las empresas integrantes del Adjudicatario no se encuentran ubicados
en la provincia y/o provincias colindantes en donde se ejecutara la obra, lo cual no
se condice con lo declarado en el “Anexo N2 8 — Solicitud de bonificacidn del 10%
por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima”.

Al respecto, tal como se ha indicado, en el caso en concreto se ha verificado que
el domicilio de las empresas integrantes del Adjudicatario han sido sefialados en
la propia oferta del Impugnante, circunstancia que da lugar a que se configure el
supuesto de presentacion de informacién incongruente en su oferta, mds no que
se configure el supuesto de falseamiento de la realidad sobre tal extremo de la
informacién brindada en aquella (la oferta), tal como ha determinado el comité de
seleccion en su oportunidad; ello, de conformidad con los fundamentos antes
expuestos.

De otro lado, el Adjudicatario y la Entidad solicitan que se tome en cuenta la
Resolucién N2 1490-2021-TCE-S2, mediante la cual se determind abrir expediente
administrativo sancionador contra la empresa MATERIALES HERRAMIENTAS Y
CONSTRUCCIONES S.A.C., por su supuesta responsabilidad en la comisién de la
infraccion de presentar informacién inexacta en una convocatoria distinta a la
analizada en esta instancia impugnativa.

En tal sentido, es importante mencionar que lo antes citado no es relevante a fin
de analizar los puntos controvertidos en la presente Resolucidn, pues los hechos
analizados en la Resolucion N2 1490-2021-TCE-S2 corresponden a una
convocatoria y hechos distintos a los analizados en esta instancia; debiendo
precisarse que, de la revision de la informacion que obra en el Registro Nacional
de Proveedores — RNP no se aprecia que la citada empresa cuente con alguna
sancion de inhabilitacion vigente.

En cuanto al pedido del Adjudicatario, que se aplique el contenido de la Resolucién
N2 210-2022-TCE-S2, en el extremo que corresponde desestimar la oferta de un
postor cuando se acredite que ha presentado informacidn inexacta; corresponde
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reiterar que tal supuesto no se ha configurado en el presente caso, segun los
fundamentos antes expuestos, siendo que la Resolucién en cuestion aborda
hechos distintos a los ventilados en este procedimiento, dado que la informacidn
de los domicilios analizados en dicho caso, no se desprende de la propia oferta
[como se evidenciado en el caso bajo analisis].

Sin perjuicio de ello, resulta necesario precisar que, si bien en las citadas
resoluciones se han expresado criterios referidos a los casos concretos que se
abordaron en su oportunidad, no puede soslayarse la necesidad de efectuar una
reevaluacion de situaciones o hechos similares planteados ante este Tribunal.

En ese sentido, se advierte que el documento denominado “Anexo N° 8 — Solicitud
de bonificacién del 10% por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima” no
constituye una declaracién jurada, ya que la finalidad de su presentacién se
encuentra relacionada a la obligacién del Comité de Seleccién u Organo Encargado
de las Contrataciones de verificar si la solicitud planteada resulta amparable,
previa verificaciéon de los datos del postor o postores que se sefialen en sus
respectivas ofertas. De esta manera, al tratarse de una solicitud formulada como
parte de la oferta, en caso se verifique que la misma no cumple las condiciones
establecidas en las bases del procedimiento de seleccidn, la consecuencia de ello
es el no otorgamiento de la bonificacidén requerida.

De esta manera, no puede considerarse informacidon inexacta a la presentacién de
una solicitud que pretende obtener una bonificacién que, sefialando los domicilios
declarados por los postores ante el RNP, su ubicacidon no corresponda a las
condiciones establecidas para que sea merecedor de la bonificaciéon por obras
ejecutadas fuera de la provincia de Lima, al encontrarse en provincias que no
resultan colindantes con aquella en la que se ejecutard la obra objeto de la
contratacion.

Por lo tanto, no corresponde amparar lo alegado por el Impugnante, respecto a
desestimar la oferta del Adjudicatario por haber presentado informacién inexacta
en el marco del procedimiento de seleccion.

Sin perjuicio de ello, si bien no se ha evidenciado motivos suficientes para
desestimar la oferta del Adjudicatario [en atencidn a los cuestionamientos
ventilados en el presente punto controvertido], debe tenerse presente que,
conforme a lo analizado en el primer punto controvertido, se ha determinado un
nuevo puntaje para la oferta del Impugnante, lo que ocasiona que el orden de
prelacion se modifique para este procedimiento de seleccién, lo cual serd
abordado en el acépite correspondiente.
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TERCERO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si la oferta del Impugnante, cumple

con acreditar la experiencia del postor en la especialidad, conforme a lo establecido
en las bases integradas.

39.

40.

En el presente caso, el Adjudicatario cuestiona la experiencia del Impugnante,
sefialando que el acta de recepcién de la obra no indica el importe final ejecutado,
ya que solo consigna el presupuesto total de obra y el importe contratado;
asimismo, refiere que al evidenciarse la existencia de un adicional y un deductivo
de obra es imposible que se pueda identificar el importe final ejecutado.

Agrega que, de la revisidon efectuada al portal de INFOBRAS, observa que el
importe final del contrato asciende a S/ 1’347,231.52; lo cual difiere de los
importes consignados en el acta de recepcidn.

También sefiala que, la obra cuestionada ha tenido como metas de ejecucion el
“equipamiento y mobiliario”, lo cual, no corresponderia a la definicién de obras
similares establecida en las bases integradas, ya que estas solo contemplan la
ejecuciéon de obras de infraestructura deportiva y no la instalacion de
equipamiento y mobiliario al no estar estos ultimos conceptos vinculados a la
ejecucidon de una obra. Asimismo, refiere que, en el presente caso, no se puede
conocer cudl es el real importe de la ejecucién de la obra, ya que no se puede
desagregar los componentes relacionados a las metas de equipamiento y
mobiliario.

Solicita que se tenga en consideracion lo resuelto mediante la Resolucidn N° 2642-
2020-TCE-S3.

Por su parte, el Impugnante manifestd que su representada optd por acreditar su
experiencia a través de un contrato con su respectiva acta de recepcién de obra,
conforme lo establece las bases integradas; sin embargo, sefiala que se estd
cuestionando que el acta debia consignar el monto final de la obra, lo cual no seria
posible, ya que dicho documento se suscribe antes de la liquidacién de la obra (en
la que si se consignan el monto final incluyendo los reajustes de precios,
adicionales o deductivos).

Asi, sostiene que los postores que libremente se presentan en un procedimiento
de seleccidn, pueden acreditar su experiencia presentando solo su contrato y su
acta de recepcion, cuando aun no se tiene la liquidacion de la obra, toda vez que
dicha forma ha sido establecida en las propias bases integradas.
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Asimismo, sefiala que el contrato en cuestion, no versa sobre equipamiento y
mobiliario, sino es respecto a la creacidn de un polideportivo, lo cual, se encuentra
conforme a lo establecido como concepto de obras similares para la presente
contratacion.

A su turno, la Entidad sostuvo que, en todo caso, se debia declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, alegando que existiria una indebida calificacion de la
oferta del Impugnante, ya que “en su anexo N° 10 (folio 33) correspondiente a la
experiencia del postor en la especialidad declara una experiencia de S/
1'222,960.96, monto que también se consigna en el contrato N° 256-2018-
GM/MPH; sin embargo, en el acta de recepcion no se indica el importe final
ejecutado, solo se indica el monto contractual de la ejecucion de la obra y, ademds,
en dicha acta se puede observar a detalle la existencia de dos ampliaciones de
plazo, lo cual origina el pago de mayores gastos generales, trayendo como
consecuencia la posible modificacion del importe contractual”.

Sobre el particular, a fin de esclarecer la controversia planteada por el
Impugnante, cabe traer a colacion lo sefialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccién, pues éstas constituyen las reglas definitivas a las
cuales se debieron someter los participantes y/o postores, asi como el Comité de
Seleccion al momento de calificar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese sentido, resulta pertinente mencionar que, segin lo establecido en el literal
B. Experiencia del postor en la especialidad recogido en los Términos de
Referencia del Capitulo Ill- Requerimiento de las bases integradas, los postores
debian acreditar su experiencia, conforme a lo siguiente:
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B EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Requisitos:
El postor debe acreditar un monto facturade acumulade equivalente a UNA (1) vez el valor referencial, en la
gjecucion de Obra similares, durante los 10 afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se
computaran desde la suscripcion del acta de recepcion de Obra.
Se considerara obras similares a los trabajos de ejecucion de obras de: Creacion y/o reconstruccion ylo
construccidn ylo mejoramiento ylo rehabilitacion y/o remodelacion o la combinacion de los términos
anteriores de contratos piiblicos y privados en losa multiusos ylo losa multideportiva y/o losa deportiva
ylo campos deportivos y/o servicios deportivos ylo polideportivo ylo minicomplejo.
Acreditacidn:
La experiencia del postor se acreditard con copia simple de: (i) contratos y sus respectivas actas de
recepcion de obra; (i) contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacion; o (iii} coniratos y sus
respectivas constancias de prestacion o cualquier otra documentacidn 9 de la cual se desprenda
fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total que implicé su ejecucion;
comespandientes a un maximo de veinte (20) contrataciones.
En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio
o &l contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las obligaciones que s
asumid en el contrato presentado; de ko contrario, no se computara la experiencia proveniente de dicho
contrato.
Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccidn convocados antes del
20.09.2012, 1a calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva "Participacion de Proveedores en
Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones
equivale al porcentaje de parficipacion de la promesa de consorcio o del contrato de consorcio. En caso que
en dichos documentos no se consigne el porcentaje de participacion se presumira que las obligaciones se
ejecutaron en partes iguales.
5i el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia cormresponde a la matriz en casa
que el postor sea sucursal, o fue fransmitida por reorganizacidn societaria, debiendo acompanar la
documentacidn sustentatoria correspondiente.
Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacién
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N* 9.
Cuando los contratos presentados se encuentren expresados en moneda extranjera, debe indicarse el tipo
de cambic venta publicado por la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP comrespondiente a la fecha
de suscripcion.
Sin perjuicio de o anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N® 10 referido a la experiencia
. del postor en la especialidad.

Segun lo citado, a fin que los postores acrediten su experiencia en la especialidad,
debian acreditar un monto facturado equivalente a S/ 462,473.42 (cuatrocientos
sesenta y dos mil cuatrocientos setenta y tres con 42/100 soles) por la
contratacién de ejecucidn de obras similares al objeto de la convocatoria [Creacién
y/o reconstruccién y/o construccion y/o mejoramiento y/o rehabilitacion y/o
remodelacién o la combinacién de los términos anteriores de contratos publicos y
privados en losa multiusos y/o losa multideportiva y/o losa deportiva y/o campos
deportivos y/o servicios deportivos y/o polideportivo y/o minicomplejo], para tal
efecto se establecié que la experiencia debia acreditarse con la presentacién de
copia simple de:_(i) contratos y sus respectivas actas de recepcién de obra; (ii)
contratos y sus respectivas resoluciones de liquidacidn; o (iii) contratos y sus
respectivas constancias de prestacidon o cualquier otra documentacién de la cual
se desprenda fehacientemente que la obra fue concluida, asi como el monto total
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que implicd su ejecucidn; correspondientes a un maximo de veinte (20)
contrataciones.

Notese que no se requiere la presentacion de los documentos que sustenten los
adicionales de obra; en tanto que, el monto del contrato podia desprenderse de
las actas de recepcién de obra, las resoluciones de liquidacion o de las constancias
de prestaciéon. Sin embargo, es pertinente precisar que, si_de los documentos
anteriores no se desprende claramente el monto ejecutado y el postor considera
necesario incluir documentacion diferente, se encuentra facultado a adjuntar los
documentos de aprobacién de los adicionales, asi como otros con los que se pueda
verificar la trazabilidad de la informacion declarada como su experiencia.

Ahora bien, en el folio 36 de la oferta del Impugnante, obra el “Anexo N2 10 —
Experiencia del postor en la especialidad”, mediante el cual se aprecia que dicho
postor declaré como su experiencia la derivada del Contrato N° 51-2021-GRH/GGR
del 8 de junio de 2021, conforme se observa a continuacién:

ANEXO 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Sefiores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 064-2022-MPH/CS - PRIMERA GONVOCATORIA
Presonle.-

Mediante ef presents, el suscrito detala Io siguiente como EXPERIENGIA EN 0BRAS SIMILARES:

FECHA DE TIPO DE
: “ FECHA DE EXPERIENCIA MONTO FACTURADD
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO I° CONTRATO CONTRATD RECEP&I;;::\ DELA PROVENENTE OF: MONEDA | IMPORTE ﬂ:[hxf JUMILID0

CREACION DEL POLIDEPORTVO EN LA LOCALIDAD OE

(BEROFEGOUL SAN ANTONIO DE CHUCCHUG DEL DISTRITO DECOLPAS { 051-2021-GRHIGGR | 03062021 | 170272022 SOES | S/90B86T3 | - | S/O0B86.73

DEHUANCY PROVINGIA DE ANIBO - DEPARTAMENTO DE HUANUGO.
TOTAL §/908,068.73
HUARMEY, 27 DE DICIEMBRE DEL 2022
CONSORQ10 AST INGENIERQS
Marigel Gaieh anca
OND46535191
REPRESENTANTE COMUN
o Firina, Nombres y Apellidos def postor o
Oﬁ Representante legal o comin, seqdn corresponda

Conforme se advierte, a través del citado anexo, el Impugnante declaré contar con
una experiencia ascendente a S/ 908,868.73 (novecientos ocho mil ochocientos
sesenta y ocho con 73/100 soles), correspondiente al 80% del monto contractual.

Asimismo, a fin de acreditar su experiencia derivada del Contrato N° 51-2021-
GRH/GGR, el Impugnante presento en su oferta la siguiente documentacion:

Pagina 40 de 47



BMCA DE o,
&

47.

Yol ‘ta PERU Ministerio

%,

Organismo
Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 0817-2023-TCE-S6

v’ “Contrato N° 51-2021-GRH/GGR del 8 de junio de 2021, entre el Gobierno
Regional de Huanuco y la empresa DAMBEZ COMPANY E.L.R.L. (integrante del
Impugnante), por el monto contractual de S/ 1°136,085.91 (Dicho documento
obra desde el folio 25 al 35 de la oferta del Impugnante).

Cabe precisar que la nomenclatura del procedimiento es “Adjudicacion
Simplificada N° 02-2021-GRH/GR-1", cuyo objeto es la ejecucion de la obra
“CREACION DEL POLIDEPORTIVO EN LA LOCALIDAD DE SAN ANTONIO DE
CHUCCHUC DEL DISTRITO DE COLPAS - PROVINCIA DE AMBO -
DEPARTAMENTO DE HUANUCO”.

v’ Contrato de consorcio del 22 de mayo de 2021, en la cual se consigna como
porcentaje de las obligaciones correspondientes al consorciado DAMBEZ
COMPANY E.LR.L. lo siguiente: “Ejecucién de la obra — 80%” (Dicho
documento obra desde el folio 20 al 24 de la oferta del Impugnante).

v’ Acta de Recepcién de obra del 17 de febrero de 2020, mediante la cual se
indica que el monto del contrato es de S/ 1'136,085.91 (Dicho documento
obra en los folios 16 y 19 de la oferta del Impugnante).

v Resolucién de Gerencia Municipal N2 181-2021-MDS/ GM del 15 de marzo
de 2021, mediante la cual se resuelve aprobar la Liquidacion Técnica
Financiera de la obra en mencién, por la inversion total de S/ 947, 773.06.

Segun lo citado, se aprecia que el Impugnante acreditd su experiencia en la
especialidad en cumplimiento de lo requerido en las bases integradas, toda vez
qgue ha presentado el contrato con su respectiva acta de recepcion de obra, de los
cuales se desprende el monto facturado declarado por dicho postor, esto es, el
monto de S/ 908,868.73 [equivalente al 80% del monto contractual]. Cabe
advertir que el Impugnante Unicamente ha acreditado en el procedimiento de
seleccién el monto del contrato original [sin incluir los adicionales y/o deductivos
de obra].

En ese sentido, la liquidacién técnica financiera traida a colacién por el
Adjudicatario [y la resolucion de gerencia municipal que lo aprueba aludido por el
Impugnante], en base a informacién registrada en INFOBRAS y que, ademas, el
acta consigna la existencia de ampliaciones y/o deductivos que reflejan la
inversién total de la obra, cuyo monto es mayor al monto original del contrato y
al monto declarado en el “Anexo N° 10”, no genera en el presente caso alguna
inconsistencia, sino que, por el contrario se aprecia que el Impugnante ha
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declarado como experiencia Unicamente el monto del contrato original, lo que se
encuentra comprendido en el monto total invertido para la culminacién de la obra.

Sobre ello, habiéndose aludido la Resolucion N° 2505-2022-TCE-S3 del 12 de
agosto de 2022, debe tenerse presente que, en dicho pronunciamiento se
determind que el postor debia acreditar los adicionales mencionados en la
liqguidacion de obra y el acta de recepcidn, toda vez que, a partir de tales
documentos se verificd que en realidad el monto final ejecutado (S/ 2° 801,
305.08) fue mayor al monto originalmente acordado en el contrato (S/ 2° 682,
758.27). Precisamente, en esa oportunidad, a diferencia del presente caso, el
postor declaré como experiencia — en el anexo correspondiente - el monto de S/
2" 801, 305.08, el cual comprende los adicionales de la obra, por lo que, la Sala
considerd que correspondia su acreditacién, por ende, se determiné no validar tal
experiencia al no haberse presentado documentacidn que permitiese verificar el
monto final que pretendia acreditarse.

Cabe precisar, ademads, que los pronunciamientos emitidos por las Salas del
Tribunal se realizan en el caso concreto, no constituyendo precedentes de
observancia obligatoria, pues estos solo lo constituyen los Acuerdos de Sala Plena
del Tribunal.

Bajo esa linea, dicho criterio no es de aplicacién al presente caso, pues, en su
“Anexo N° 10- Experiencia del postor en la especialidad” el Impugnante declaré el
monto original del contrato y no el costo final de la obra; debiendo precisarse que
el monto final es mayor al monto pactado en el contrato y que, se ha verificado
gue éste ultimo — el monto del contrato — se encuentra plenamente comprendido
en el monto final de la obra.

Entonces, cualquier analisis contrario a lo expuesto, es inoficioso en la medida que
no se advierte ninguna inconsistencia y/o ambigliedad que amerite la acreditacion
de los adicionales que determinan el costo final de la obra.

Sin perjuicio de lo anterior, también debe tenerse presente que, con relacién a la
Resolucion N° 2642-2020-TCE-S3, el criterio desarrollado en dicho
pronunciamiento tampoco es aplicable en el presente caso, toda vez que, en dicha
contratacidén se presentd un contrato con su acta de recepcidon de obra; sin
embargo, del contenido de este Ultimo documento no se lograba advertir el monto
contractual de la obra, toda vez que Unicamente se consignd el presupuesto
contratado, razén por la cual, dicha situacién si ameritaba la presentacién de
documentacién complementaria que permita conocer de forma clara el monto de
la contratacién; hecho que no se equipara a la presente controversia.
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Este Colegiado considera relevante precisar que, en las reglas definitivas del
procedimiento de selecciéon, no se contempla la obligacién de presentar la
documentacion adicional, como aquella que aprobd el deductivo y/o el adicional,
sino que, - de forma mds amplia — considera una serie de documentos para
acreditar la experiencia del postor permitiendo incluso que se presente cualquier
documentacion de la cual se desprenda fehacientemente que la obra fue
concluida.

Ahora bien, cabe traer a colacién lo indicado por el Adjudicatario sobre este
extremo de la oferta del Impugnante, pues, a su consideraciéon, no existe
trazabilidad en los documentos presentados para acreditar su experiencia ya que
se evidenciaria la existencia de adicionales y/o deductivos que habrian ampliado
el monto contractual, conforme se advertiria del portal INFOBRAS que sefiala que
la obra se ejecuté por un monto final de S/ 1'347,231.52.

No obstante, contrariamente a lo indicado por el Adjudicatario, se ha verificado
gue existe coherencia en la oferta del Impugnante, pues, del acta de recepcion de
obra se desprende que corresponde al contrato bajo analisis, asimismo, en el
presente caso, no resulta necesario que dicho postor presente las resoluciones
gue aprueban los reajustes, adicionales o deductivos generados en la ejecucién de
la obra, seguin los fundamentos antes expuestos, considerando que el monto
acreditado por el Impugnante fue Unicamente el monto del contrato original, con
el acta correspondiente.

Por otro lado, el Adjudicatario ha sostenido que la obra bajo analisis ha tenido
como metas de ejecucion el “equipamiento y mobiliario”, lo cual, no
corresponderia a la definicion de obras similares establecida en las bases
integradas, ya que estas solo contemplan la ejecucién de obras de infraestructura
deportivay no lainstalacién de equipamiento y mobiliario al no estar estos ultimos
conceptos vinculados a la ejecucién de una obra. Asimismo, refiere que, en el
presente caso, no se puede conocer cual es el real importe de la ejecucién de la
obra, ya que no se puede desagregar los componentes relacionados a las metas
de equipamiento y mobiliario.

Al respecto, cabe reiterar que la contratacién bajo analisis, versa sobre el Contrato
N° 51-2021-GRH/GGR del 8 de junio de 2021, cuyo objeto contractual es la
ejecucion de la obra “CREACION DEL POLIDEPORTIVO EN LA LOCALIDAD DE SAN
ANTONIO DE CHUCCHUC DEL DISTRITO DE COLPAS — PROVINCIA DE AMBO -
DEPARTAMENTO DE HUANUCO”, conforme a lo establecido claramente como
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concepto de obras similares “creacion de polideportivos” requerido para la
presente contratacidn en las bases integradas.

Asimismo, resulta pertinente precisar que no se puede desagregar o separar la
prestacion brindada en el contrato en mencién; pues ello constituye un
despropdsito en la calificacién de la experiencia de los postores, pues ésta se
analiza de modo integral, teniendo en consideracién el fin u objeto principal de
cada obra, y no los alcances aislados de algunas partidas y/o componentes
especificos comprendidos en la obra®.

Un analisis en contrario, implicaria seccionar las partidas y/o componentes de toda
obra con el objeto de encontrar coincidencia exacta con aquellas que comprende
la obra objeto del procedimiento de seleccién, lo cual no guarda coherencia con
el propdsito de calificar experiencia ni con los principios de transparencia y libre
competencia. Ello, ademas generaria que para la acreditacion de dicha experiencia
se presenten, de manera obligatoria, documentos adicionales a los que ya prevé
las bases estandar.

En ese sentido, no corresponde amparar lo planteado por el Adjudicatario
respecto a que correspondia que el Impugnante presente en su oferta el
desagregado de partidas y/o componentes de su experiencia, a fin de verificar
cudles de estos coincidian con la presente contratacion, en atenciéon a los
argumentos desarrollados precedentemente.

Conforme a lo expuesto, se ha verificado que el Impugnante acreditdé su
experiencia en estricto cumplimiento con lo solicitado en las bases integradas; en
consecuencia, corresponde desestimar los cuestionamientos planteados por el
Adjudicatario contra la oferta del Impugnante.

CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde otorgar la buena pro

del del procedimiento de seleccion al Impugnante.

58.

59.

Sobre este punto, corresponde sefialar que el Impugnante, como parte de su
recurso de apelacién, solicitd que se le otorgue la buena pro del procedimiento de
seleccion.

Al respecto, debe tenerse presente que en el primer punto controvertido se ha
revocado el puntaje asignado por el comité de seleccién al Impugnante,

5> Cabe precisar que tal consideracion ha sido recogida en la Resolucién N2 3224-2010-TCE-S4 del 3 de
diciembre de 2019.
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habiéndose otorgado una nueva puntuaciéon que incluye la bonificacion del 10%
por obras ejecutadas fuera de la provincia de Lima y Callao, por lo cual, el nuevo
orden de prelacién y evaluacién correspondiente queda de la siguiente manera:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ) BUENA
ADMISION OFERTA PUNTAIJE o CALIFICACION PRO
ECONOMICAS/ | TOTAL ’
CONSORCIO A&T ,
INGENIEROS ADMITIDA 450,000.00 106.35 1 CALIEICADA Si
CORPORACION
TONGOD E.LR.L. ADMITIDA 416,226.08 105 2 DESCALIFICADA NO
CONSORCIO SALEM ADMITIDA 439,349.19 99.48 3 CALIFICADA NO
INVERSIONES
GEENRALES ADMITIDA CALIFICADA
PEGASO C & N 457,848.68 95.45 4 NO
S.A.C.
CONSORCIO NO i i i i i
JIGAMLE ADMITIDA
CONSORCIO SANRA NO i i i i i
CRUZ. ADMITIDA

60. En ese sentido, considerando que en esta instancia la oferta del Impugnante ha
ocupado el primer lugar en el orden de prelacion, la cual, ademas, cumple con los
requisitos de calificacién exigidos en las bases integradas; corresponde amparar
este extremo de su recurso impugnativo y otorgarle la buena pro del
procedimiento de seleccion.

61. Por lo tanto, considerando que el recurso sera declarado fundado en parte, de
conformidad con lo dispuesto en el literal a) numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el Impugnante para
la interposicion del recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Cecilia Berenise
Ponce Cosme vy la intervencién de los vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Roy
Nick Alvarez Chuquillanqui, atendiendo a la conformacién de la Sexta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D000198-2022-
OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario
Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de
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Organizacion y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF
del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar FUNDADO EN PARTE el recurso de apelacién interpuesto por el postor
CONSORCIO A&T INGENIEROS, integrado por las empresas G&L CORPORACION
TAYANAKE S.R.L. y DAMBEZ COMPANY E.L.R.L. en el marco de la Adjudicacion
Simplificada N2 064-2022-MPH/CS - Primera Convocatoria, para la ejecucién de la
obra: “Creacion de la losa multideportiva en el caserio Santa Cruz del distrito de
Cochapeti - Provincia de Huarmey - Departamento de Ancash”, conforme a los
fundamentos expuestos. En consecuencia, corresponde:

1.1 DEJAR SIN EFECTO la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N2 064-
2022-MPH/CS - Primera Convocatoria, otorgada al postor CONSORCIO
SALEM, integrado por las empresas GUPESA CONTRATISTAS Y SERVICIOS
GENERALES S.A.C. y GAREST CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

1.2 OTORGAR la buena pro de la Adjudicacion Simplificada N2 064-2022-
MPH/CS - Primera Convocatoria en favor del postor CONSORCIO A&T
INGENIEROS, integrado por las empresas G&L CORPORACION TAYANAKE
S.R.L. y DAMBEZ COMPANY E.I.R.L.

2. DEVOLVER la garantia presentada por el postor CONSORCIO A&T INGENIERQOS,
integrado por las empresas G&L CORPORACION TAYANAKE S.R.L. y DAMBEZ
COMPANY E.I.R.L. para la interposicion de su recurso de apelacion.

3. DISPONER que la Entidad cumpla con su obligacién de registrar en el SEACE, al dia
siguiente de publicada la resolucién, las acciones dispuestas respecto del
procedimiento de seleccion, conforme a lo sefialado en la Directiva N° 003-2020-
OSCE-CD - Disposiciones aplicables para el acceso y registro de informacién en el
Sistema Electrdnico de Contrataciones del Estado — SEACE.

4. DISPONER que la Secretaria del Tribunal realice la fiscalizacion posterior sobre la
veracidad de las firmas correspondientes al presente recurso de apelacién [escrito
con registro N° 00450-2023-MP15] y su subsanacién [escrito con registro N°
00752-2023-MP15], conforme a lo establecido en la presente Resolucién.

5. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.
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Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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