" PERU Ministerio
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Tribunal de Contrataciones del Estado
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del Estado

Sumilla: “Corresponde imponer sancion al haber presentado documentacion
falsa e informacion inexacta ante la Entidad en el marco de un
procedimiento de seleccion, vulnerando los principios de presuncion
de veracidad e integridad; dichos principios, junto a la fe publica,
constituyen bienes juridicos merecedores de proteccion especial, pues
constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracion Publica y los administrados.”

Lima, 18 de enero de 2023

VISTO en sesién del 18 de enero de 2022 de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N°1284/2022.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador seguido contra Consorcio Casa de la Mujer integrado por la
empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. y la empresa ICONSA S.A. por su
presunta responsabilidad al haber presentado informacidn inexacta y/o documentos
falsos o adulterados ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO,
en el marco de la Licitacion Publica N° 007-2021-CS/MDSIJL (Primera Convocatoria),
infraccién tipificada en los literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, y atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES

1. De la revision a la informacién registrada en el Sistema Electrénico de
Contrataciones del Estado - SEACE, se advierte que el 5 de octubre de 2021, la
Municipalidad Distrital de San Juan de Lurigancho, en adelante la Entidad,
convoco la Licitacion Publica N° 007-2021-CS/MDSIL (Primera Convocatoria), para
la contratacién de la obra “CREACION DE LA CASA DE LA MUJER EN EL DISTRITO
DE SAN JUAN DE LURIGANCHO - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA”,
con un valor referencial de S/ 17,076,717.54 (diecisiete millones setenta y seis mil
setecientos diecisiete con 54/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo la vigencia del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N2 344-2018-EF, en adelante el Reglamento.

El 20 de diciembre de 2021, se realizé la presentaciéon de ofertas de manera
electrdnica, y el 23 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
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otorgamiento de la buena pro a las empresas CONSTRUYENDO
INFRAESTRUCTURA S.A.C. y a la empresa ICONSA SA integrantes del Consorcio
Casa de la Mujer, en adelante el Consorcio.

2. Mediante Escrito N° 1* del 11 de febrero de 2022 presentado el mismo dia ante la
Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal,
la Entidad puso en conocimiento que el Consorcio habria presentado documentos
falsos o adulterados en el marco del procedimiento de seleccidn.

A fin de sustentar su denuncia, la Entidad presentd, entre otros documentos, el
Informe Técnico N° 220-A-2022-SGAYCP-GAF/MDSIL del 9 de febrero de 20222
donde expone lo siguiente:

i) Mediante Acta N2 004-2021 del 23.12.2021, el Comité de Seleccion
designado adjudica la buena pro de la obra en mencién a favor del
Consorcio.

ii) Como parte de la oferta presentada en el procedimiento de seleccion el
Consorcio presento:

CARTA N2 S/N del 13.12.2021, emitida a favor de la empresa
CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C., la cual refiere contar con una
linea de crédito aprobada de libre disponibilidad de hasta S/
10'246,030.52.

A efectos de evaluar la veracidad de la mencionada documentacién, la
Entidad cursé correo electrénico del 29 de diciembre de 2021 a la Caja
Rural de Ahorro y Crédito Raiz, a fin de que esta cumpla con informar
acerca la veracidad de la carta con la que la contratista ganadora de la
buena pro, acreditaria su solvencia econdmica.

La Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz absolvié via correo electrénico la
consulta planteada de la siguiente manera:

"(...) el documento adjunto [CARTA N2 S/N del 13.12.2021] no ha sido
emitido por mi representada ni firmado por mi persona”.

1 Obrante a folios 3 al 7 del expediente administrativo.
2 Obrante a folios del 13 al 17 del expediente administrativo.

Pagina 2 de 27



PERU | Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0188-2023-TCE-S6

del Estado

iii) Sostuvo ademas que con Carta N2 007-2022/DIESA-A del 26 de enero de
2021, la empresa PROMOTORA CONSTRUCTORA E INMOBILIARIA DIAZ
ESPINOZA ASOCIADOS S.R.L., ha denunciado la falsedad de Ia
documentacién con la que el Consorcio acreditd la experiencia en la
especialidad, constituido por el Contrato Privado N° 003-2016-
"Mejoramiento y Rehabilitacion de la 1.E. San Antonio Maria Claret Circa
- Jacobo Hunter -Arequipa", y el Acta de Recepcidon de Obra, adjunta a la
oferta del Consorcio.

iv) Concluye indicando que los integrantes del Consorcio presentaron
documentacion falsa a la Entidad, en virtud de la infraccion tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley.

3. Mediante decreto del 21 de setiembre del 20223 se inicid procedimiento
administrativo sancionador contra los integrantes del Consorcio por su presunta
responsabilidad al haber presentado documentacién falsa o adulterada e
informacién inexacta, como parte de su oferta, en el marco de la Licitacion Publica
N° 007-2021-CS/MDSIL (Primera Convocatoria), infracciones tipificadas en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

Presunta documentacion falsa o adulterada

i) Carta S/N del 13.12.2021, suscrita supuestamente por el sefior Kevin
Erick Ocafia Gonzales, Jefe de Banca Negocios, mediante la cual indicé
gue la empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. tiene una
linea de crédito aprobada y de libre disponibilidad y vigente de hasta
S/ 10,246,030.52 (Diez millones doscientos cuarenta y seis mil treinta
con 52/100 soles).

ii) Contrato Privado N° 003-2016 del 14.04.2017,* suscrito
supuestamente por el sefor Efrain Diaz Espinoza, Representante Legal
de la empresa Promotora Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza
Asociados S.R.L. y el sefior José Antonio Montoya Portella, Gerente
General de la empresa Construyendo Infraestructura S.A.C. para la

3 Obrante a folios 220 al 226 del expediente administrativo.

Mediante decreto de inicio del 21 de setiembre de 2022 se indicé como fecha del Contrato Privado ° 003-
2016 el 14 de abril de 2027. Sin embargo, de la revision visual del contrato en mencién que puede verificarse
a folios 113 al 128, la fecha de suscripcion del contrato es 14 de abril de 2017, por lo que en adelante debera
hacerse referencia a dicha fecha.
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ejecuciéon de la obra “Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San
Antonio Maria Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”.

Acta de recepcion de obra de fecha 15.10.2017 correspondiente a la
obra “Mejoramiento y rehabilitacion de la I.E. San Antonio Maria
Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”.

Presunta informacion inexacta contenida en:

iv)

Anexo N° 10 Experiencia del postor en la especialidad de fecha
17.12.2021, suscrito por el sefior Anthony Willy Panta Alarcon,
Representante Legal Comun CONSORCIO CASA DE LA MUJER.
Documento con encabezado “Presupuesto” correspondiente a la obra
“Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria Claret
Circa, Jacobo Hunter — Arequipa —Arequipa”.

4. Con Escrito s/n> del 5 de octubre del 2022 presentado el mismo dia ante el
Tribunal, la empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. integrante del
Consorcio, expone los siguientes descargos:

i)

i)

Sostuvo que ha actuado con prudencia, responsabilidad y buena fe
durante el procedimiento de seleccion.

Sefiala que la Entidad ha dado por hecho el correo del Sr. Erick Ocafia
Gonzales, asi como la carta enviada por el Sr. Efrain Dias Espinoza, quien
“alerté” a la Entidad que el contrato seria falso o adulterado.

Respecto de la linea de crédito por S/ 10 246 030.52 emitida por Caja
Rural de Ahorro y Crédito Raiz, menciond que lo sefalado por el Sr. Erick
Ocafia Gonzales, indicando que la linea de crédito careceria de fondos,
garantias entre otros elementos necesarios para este tipo de negocios, es
falso, debido a que si habria respetado todos los requisitos y protocolos
para obtener la linea de crédito.

iv) Respecto del documento denominado Contrato Privado N° 003 —2016, se
trata de un competidor directo que aduce no haber firmado el
mencionado contrato. Dicho contrato fue extraido de los archivos de su
representada y ahora se niega la existencia del mismo.

5 Obrante a folios 257 al 264 del expediente administrativo.
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V) Alegd ademas que ha presentado documentacién basada en la verdad,
reiteré que la documentacion presentada es la correcta, y el contrato
efectivamente fue firmado por su representada, por lo que considera que
no es autor intelectual o material de ninguno de los documentos.

vi) Finalmente, sefialé que no ha causado perjuicio econémico al Estado
Peruano.

5. Con Escrito N° 1 del 5 de octubre del 2022 presentado el mismo dia ante el
Tribunal, la empresa ICONSA S.A, integrante del Consorcio, expone los siguientes
descargos:

i) Sefialé que su representada no es la responsable de aportar la linea de
crédito, sino su consorciado, de acuerdo con lo establecido en el contrato
de consorcio.

ii) Menciond que su representada no fue la responsable de preparar la
oferta técnica econdmica ni de la presentacion de contratos de obra,
actas de recepcion y presupuestos citados, lo cual seria obligacién que le
corresponde exclusivamente a su consorciada de acuerdo al contrato de
consorcio.

iii) Considerd que todas las imputaciones formuladas por la Entidad son
referidas Unica y exclusivamente a la Empresa Construyendo
Infraestructura S.A.Cy no a su representada.

iv) Finalmente, con la finalidad de individualizar las responsabilidades
presentd el documento “Cesién de derechos” del 18 de enero de 2021,
en donde se sefialé que su consorciado asumié toda la responsabilidad
de caracter administrativa, civil y penal.

6. Mediante decreto del 19 de octubre de 2022 se dispone tener por apersonadas a
las empresas integrantes del Consorcio y por presentados sus descargos.
Asimismo, se dispone remitir el expediente a la Sexta Sala del Tribunal para que
resuelva.

1. FUNDAMENTACION:

1. Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar si
existe responsabilidad de los integrantes del Consorcio por haber presentado a la

Pagina 5 de 27



ICA DE,
R L e,
& K2

PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0188-2023-TCE-S6

Entidad supuesta documentacion falsa o adulterada e informacidén inexacta, en el
marco del procedimiento de seleccidn; infracciones tipificadas en los literales j) e
i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa vigente al momento de
suscitarse los hechos imputados.

Naturaleza de las infracciones.

2.  Respecto de la infraccidn sefialada en el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50
de la Ley establece que los agentes de la contratacion incurrirdn en infraccidn
susceptible de sancién cuando presenten documentos falsos o adulterados a las
Entidades, al Tribunal de Contrataciones del Estado, al Registro Nacional de
Proveedores (RNP), al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado
(OSCE), o a la Central de Compras Publicas — Peri Compras.

Por su parte, el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, establece que
incurren en responsabilidad administrativa los proveedores, participantes,
postores, contratistas y/o subcontratistas que presenten informacion inexacta a
las Entidades, al Tribunal, al Registro Nacional de Proveedores (RNP), al Organismo
Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE), o a la Central de Compras
Publicas — Peri Compras. En el caso de las Entidades, dicha informaciéon debe estar
relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacién o
requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecuciéon contractual.

3.  Sobre el particular, es importante recordar que uno de los principios que rige la
potestad sancionadora de este Tribunal es el de tipicidad, previsto en el numeral
4 del articulo 248 del Texto Unico Ordenado de la Ley de Procedimiento
Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
en adelante el TUO de la LPAG, en virtud del cual solo constituyen conductas
sancionables administrativamente las infracciones previstas expresamente en
normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir
interpretacion extensiva o analogia.

Por tanto, se entiende que dicho principio exige al 6rgano que detenta la potestad
sancionadora, en este caso al Tribunal, que analice y verifique si en el caso
concreto se ha configurado el supuesto de hecho previsto en el tipo infractor que
se imputa a determinado administrado, es decir —para efectos de determinar
responsabilidad administrativa— la Administracion debe crearse la conviccién de
que, en el caso concreto, el administrado que es sujeto del procedimiento
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administrativo sancionador ha realizado la conducta expresamente prevista como
infraccion administrativa.

4. Atendiendo a ello, en el presente caso corresponde verificar —en principio— que
los documentos cuestionados (falsos o adulterados y/o informacion inexacta)
fueron efectivamente presentados ante una Entidad contratante (en el marco de
un procedimiento de contratacidn publica), ante el RNP o ante el Tribunal.

Adicionalmente, al amparo del principio de verdad material consagrado en el
numeral 1.11 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que impone
a la autoridad administrativa el deber de adoptar todas las medidas probatorias
necesarias autorizadas por ley, al margen que no hayan sido propuestas por los
administrados o estos hayan acordado eximirse de ellas, el Tribunal tiene la
facultad de recurrir a otras fuentes de informacion que le permitan corroborar y
crear certeza de la presentacién del documento cuestionado. Entre estas fuentes
se encuentra comprendida la informacidon registrada en el SEACE, asi como la
informacién que pueda ser recabada de otras bases de datos y portales web que
contengan informacion relevante.

5. Una vez verificado dicho supuesto, y a efectos de determinar la configuracion de
cada una de dichas infracciones, corresponde evaluar si se ha acreditado la
falsedad o adulteracion o informacion inexacta, contenida en el documento
presentado, en este caso, ante la Entidad, independientemente de quién haya sido
su autor o de las circunstancias que hayan conducido a su falsificacion o
adulteracion; ello en salvaguarda del principio de presuncién de veracidad, que
tutela toda actuacién en el marco de las contrataciones estatales, y que, a su vez,
integra el bien juridico tutelado de la fe publica.

Ello se sustenta asi, toda vez que, en el caso de un posible beneficio derivado de
la presentacion de un documento falso o adulterado o informacion inexacta, que
no haya sido detectado en su momento, éste serd aprovechable directamente, en
sus actuaciones en el marco de las contrataciones estatales, por el proveedor,
participante, postor o contratista que, conforme lo dispone el parrafo inicial del
numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, son los unicos sujetos pasibles de
responsabilidad administrativa en dicho dmbito, ya sea que el agente haya
actuado de forma directa o a través de un representante, consecuentemente,
resulta razonable que sea también este el que soporte los efectos de un potencial
perjuicio, en caso se detecte que dicho documento es falso o adulterado.
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En ese orden de ideas, para demostrar la configuracién de los supuestos de hecho
de falsedad o adulteracion del documento cuestionado, conforme ha sido
expresado en reiterados y uniformes pronunciamientos de este Tribunal, se
requiere acreditar que éste no haya sido expedido o suscrito por su supuesto
emisor, o que, siendo vdlidamente expedido o suscrito, haya sido adulterado en
su contenido.

Por su parte, la informacién inexacta supone un contenido que no es concordante
o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de falseamiento de ésta.
Ademas, para la configuracion del tipo infractor, es decir aquel referido a Ila
presentacion de informacidn inexacta, debe acreditarse, que la inexactitud debe
estar relacionada con el cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidn
o requisitos que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucién contractual; independientemente que ello se logre, lo
que se encuentra en concordancia con los criterios de interpretacién que han sido
recogidos en el Acuerdo de Sala Plena N° 02/2018, publicado en el Diario Oficial El
Peruano el 2 de junio de 2018.

En cualquier caso, la presentacién de un documento falso o adulterado e
informacién inexacta, supone el quebrantamiento del principio de presuncién de
veracidad, de conformidad con lo establecido en el numeral 1.7 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG.

De manera concordante con lo manifestado, el numeral 51.1 del articulo 51 del
mismo cuerpo legal, ademas de reiterar la observancia del principio de presuncién
de veracidad, dispone que las declaraciones juradas, los documentos suceddneos
presentados y la informacién incluida en los escritos y formularios que presenten
los administrados para la realizacion de procedimientos administrativos, se
presumen verificados por quien hace uso de ellos.

Conforme al propio numeral 1.7 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, la presuncién de veracidad admite prueba en contrario, en la medida que
es atribucién de la Administracién Publica verificar la documentacion presentada.
Dicha atribucién se encuentra reconocida en el numeral 1.16 del mismo articulo,
cuando, en relacidon con el principio de privilegio de controles posteriores, dispone
gue la autoridad administrativa se reserve el derecho de comprobar la veracidad
de la documentacion presentada.
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Configuracion de las infracciones.

8. En el caso materia de andlisis se imputa al Contratista haber presentado ante la
Entidad, presunta documentacion falsa o adulterada e informacidén inexacta
consistente y/o contenida en:

Presunta documentacion falsa o adulterada

i) Carta S/N del 13.12.2021, suscrita supuestamente por el sefior Kevin
Erick Ocafia Gonzales, Jefe de Banca Negocios, mediante la cual indicé
gue la empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. tiene una
linea de crédito aprobada y de libre disponibilidad y vigente de hasta
S/ 10,246,030.52 (Diez millones doscientos cuarenta y seis mil treinta
con 52/100 soles).

ii) Contrato Privado N° 003 -2016 del 14.04.2017, suscrito
supuestamente por el sefor Efrain Diaz Espinoza, Representante Legal
de la empresa Promotora Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza
Asociados S.R.L. y el sefor José Antonio Montoya Portella, Gerente
General de la empresa Construyendo Infraestructura S.A.C. para la
ejecuciéon de la obra “Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San
Antonio Maria Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”.

iii) Acta de recepcién de obra de fecha 15.10.2017 correspondiente a la
obra “Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria
Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”.
Presunta informacion inexacta contenida en:

iv) Anexo N° 10 Experiencia del postor en la especialidad de fecha
17.12.2021, suscrito por el sefior Anthony Willy Panta Alarcdn,
Representante Legal Comun CONSORCIO CASA DE LA MUIJER.

V) Documento con encabezado “Presupuesto” correspondiente a la obra
“Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria Claret
Circa, Jacobo Hunter — Arequipa —Arequipa”.

9. Conforme a lo sefialado en los parrafos que anteceden, a efectos de analizar la
configuracion de las infracciones materia de analisis, debe verificarse la
concurrencia de dos circunstancias: i) la presentaciéon efectiva de los documentos
cuestionados ante la Entidad, y ii) la falsedad o adulteracién de los documentos
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presentados y/o la inexactitud de la informacién cuestionada, esta ultima siempre
gue esté relacionada con el cumplimiento de un requerimiento o factor de
evaluacidon que le represente una ventaja o beneficio en el procedimiento de
seleccion o en la ejecucion contractual.

Conforme a la documentaciéon remitida por la Entidad, el Contratista presento los
documentos cuestionados dentro de su oferta el 20 de diciembre de 2021, los
cuales obran a folios 176, 113-128, 151-152, 80 y 129-150 del expediente
administrativo.

Por tanto, resta determinar si existen en el expediente suficientes elementos de
juicio y medios probatorios que permitan generar certeza respecto del
quebrantamiento de la presuncién de veracidad que reviste a la documentacion
cuestionada.

Respecto de la supuesta falsedad contenida en el documento seialado en el
numeral i) del fundamento 8

El documento objeto de andlisis sefialado en el numeral i) del fundamento 8
consiste en la Carta S/N del 13.12.2021, suscrita supuestamente por el sefior
Kevin Erick Ocafia Gonzales, Jefe de Banca Negocios, mediante la cual indicé que
la empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. tiene una linea de crédito
aprobada y de libre disponibilidad y vigente de hasta S/ 10,246,030.52 (Diez
millones doscientos cuarenta y seis mil treinta con 52/100 soles), que para mejor
analisis se reproduce a continuacion:
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exE M

¢ rAiz

Te entiende. Fe comple ) ‘\\-

Lima, 13 de diciembre de 2021

Sefiores:
MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO

COMITE DE SELECCION
LICITACION PUBLICA N° 007-2021-CS-MDS.JL - PRIMERA CONVOCATORIA

“CREACION DE LA CASA DE LA MUJER EN EL DISTRITO DE SAN JUAN DE
LURIGANCHO - PROVINCIA DE LIMA - DEPARTAMENTO DE LIMA”

Presente._ -
De nuestra consideracion.

A solicitud de nuestro cliente CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA
S.A.C. - RUC N° 20600929438 integrante del CONSORCIO CASA DE LA MUJER
(CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA SAC. - RUC N* 20600929438 y
ICONSA S.A. - RUC N® 20101361137), indicamos que tiene una linea de crédito
aprobada de libre disponibilidad yvilgents de hasta S/ 10,246,030.52 [Diez millones
doscientos cuarenta y seis mil treinta con 52100 soles). A continuacidn,
detallamos el producto gque mantiene nuestro cliente con nuestro banco:

Linea de crédito aprobada de libre disponibilidad de hasta S/
10| 2436 ,030.52 (Diez millones doscientos cuarenta y seis mil treinta con 52/100
soles

La wgencla de este producto ha sido evaluada a nuestro cliente con una aprobacian
de 15 meses a partir de emitida la carta de Linea de Crédito

La concesidn y utilizacidn de las lineas de crédito se sujeta a la perfecta obediencia
de las normas del Banco.

Atentamente,

Para vericaonss du precente doCumeni, Sinese ende U ooied seclinicd &) caapiivaipe com lamer
al nimaro da telédonn 1511) §12-0600, ansxo 47

12. Alrespecto, mediante la verificacion de la informacion presentada en el marco del
procedimiento de seleccién, la Entidad remitid el correo electrdnico del 29 de
diciembre de 2021 al Sr. Kevin Erick Ocana Gonzales, solicitando la verificacion del
documento bajo analisis que fue presentado como parte de la oferta del
Consorcio.
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En respuesta a ello, el sefor Kevin Erick Ocafia Gonzales, Jefe de Banca Negocios
de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz, el 29 de diciembre de 2021° sefiald, via
correo electrdnico, lo siguiente:

“(...) los saludo y aprovecho para informar que el documento adjunto no ha sido emitido
por mi representada ni firmado por mi persona”.

(El resaltado y subrayado es agregado)

De esta manera, en base a los reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para
calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncién de
veracidad de los documentos presentados ante la Administracidon Publica— debe
tomarse en consideracion, como un importante elemento a valorar, la
manifestacidon del supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o
refiriendo que el documento ha sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, el sefior Kevin Erick Ocafia Gonzales, Jefe de
Banca Negocios de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz, presunto emisor del
documento bajo andlisis, manifesté de forma clara y expresa que no ha sido
emitido por su representada ni firmado por su persona, desconociendo de esta
manera el documento.

En este punto, cabe traer a colacion los descargos presentados por los integrantes
del Consorcio los cuales fueron detallados en los numerales 4 y 5 de los
antecedentes del presente documento.

El integrante del Consorcio CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C., respecto
de la linea de crédito mencionada en la carta del 13 de diciembre de 2021, sefialo
gue es falso lo sefialado por el Sr. Kevin Erick Ocafia Gonzales, indicando que
careceria de fondos, garantias, entre otros elementos necesarios para este tipo de
negocios, debido a que si habria respetado todos los requisitos y protocolos para
obtener la linea de crédito.

Al respecto, no es competencia de este Colegiado determinar la legalidad de los
procedimientos para la obtencién de la linea de crédito o si el Consorcio cumplié
con todos los requisitos necesarios para la obtencion de la linea de crédito, lo cual
corresponde ser evaluado por la entidad financiera que avale dicha informacion.

Obrante a folios 9 al 10 del expediente administrativo.
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Asimismo, es importante destacar que en la comunicacion electrdnica del sefior
Kevin Erick Ocafia Gonzales Unicamente ha mencionado que la carta del 13 de
diciembre de 2021 no ha sido emitida ni firmada por él, desconociéndola. No se
ha hecho referencia a si el integrante del Consorcio contaba con fondos suficientes
o si incumplié algunos de los requisitos para la obtencidn de la linea de crédito.

Por otro lado, en el caso del integrante del Consorcio ICONSA S.A., lo sefialado en
sus descargos brinda argumentos orientados a individualizar la responsabilidad de
los integrantes del Consorcio, lo cual serd evaluado en el acapite correspondiente.

Al respecto, los argumentos sefalados por los integrantes del Consorcio no logran
rebatir los medios probatorios con que cuenta el Colegiado y que corroboran la
falsedad del documento cuestionado. Debiendo considerarse que en lo seialado
respecto a la sancion sera evaluado en el acépite correspondiente.

Es importante sefialar, que para desvirtuar la presuncion de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracién Publica, esto es, para determinar
la falsedad de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaracién
efectuada por quien figura como érgano o agente emisor del documento
cuestionado manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis; lo que ha ocurrido en el presente caso, pues el sefior Kevin Erick Ocafia
Gonzales, Jefe de Banca Negocios de la Caja Rural de Ahorro y Crédito Raiz sefiald
gue el documento bajo andlisis no fue emitido por su representada ni firmado por
él, evidenciandose la falsedad de la firma y del documento.

En tal sentido, la manifestacién del representante de la Caja Rural de Ahorro y
Crédito Raiz constituye una manifestacion clara y expresa que permite a este
Colegiado concluir que la Carta S/N del 13.12.2021 es un documento falso.

En ese sentido, se encuentra acreditada la comision de la infraccién tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto de tal documento.

Respecto de la supuesta falsedad contenida en los documentos sefialados en los
numerales ii) y iii) del fundamento 8

Los documentos objeto de analisis sefialados en los numerales ii) y iii) del

fundamento 8 consisten en el Contrato Privado N° 003 -2016 del 14.04.2017,
suscrito supuestamente por el sefior Efrain Diaz Espinoza, Representante Legal de
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la empresa Promotora Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza Asociados S.R.L.
y el seiior José Antonio Montoya Portella, Gerente General de la empresa
Construyendo Infraestructura S.A.C., para la ejecucién de la obra “Mejoramiento
y rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa
— Arequipa” y el Acta de recepcion de obra de fecha 15.10.2017, correspondiente
a la obra “Mejoramiento y rehabilitacidn de la I.E. San Antonio Maria Claret Circa,
Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”, que para mejor analisis se reproducen a
continuacion:

ii) Contrato Privado N° 003 -2016 (primer y ultimo folio)

0113
CONTRATO PRIVADO N* 003-2016

ATO DE EJE J QUE CELEBRAN ENTHE 51 PROMOTORA, CONSTROCTORA
DRCBILIARIA  DIAZ  ESPINOSA  ASOCIADOS  8.R.L. Y  CONSTRUYENDO
INFRARSTROCTURA S.A.C., PARA LA EJECOCION DE LA SICUIENTE OHRA
MEJORAMIENTO Y RERABILITACION DE IA IE SAN ANTONIO MARIA CLARET
CIRCA", JACOBO HUNTER - AREQUIPA — AREQUIPA®.

je ¥ . !
b G udad n , CONSIRUCTORA INOSSILIAXIA
DIAZ RSPINOZA ASCCIADOS 3.R.L au Garen Sermral,

BFRARSTRUCTUBA 8.A.C
4 r mrents Geners] MONTOYA FCRYELLM JOSE ANTONIO,
ficado com D.N.I. W' 07748759 7 T <
irs *EL CONTRATADO®: se
PRDGRA ~ CATRTO
» "MEJORAMIENTO Y REEABILITACION DE LA IE

SAN ANTONIO MARIA CLAREY CIRCA", JACOBO HUNTER — ANEQUIPA
AREQUIPA™

SBGUNDA DB 1A RETRINUCION

£/. 12,565,446.65 (DOCE MILLOMES COINIENTOS SESENTA Y CINCO  MIL
CUATROCTENTOR CUARENTA ¥ RIS COM §5/100 NUBVOSE 90LE3|, sont
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iii) Acta de recepcion de obra

ACTA DE RECEPCION DE OBRA

las membros del comé de recepeiin de obea nominads medame nota peococalar peevia a e

. fecey 1 de obes
g UMEIRAMIENTO ¥ REBABILITACION DE LA IE SAN ANTONIO MARIA e DL COMET L b RECKRCION
3 S ASISTENTES DEL ; FCEPCION
2§ CLANETCIRCA™ JACORG HUNTER - AREQUIPA - AREQUIPA” AMEMBROS ASSTENVES DL COMITY DE RFCEROION
ZET
5128
1'5“ “EyE P PRESIDENTE ING. EFRAIN MANUEL DIAZ ESPINOZA
P2 GENERALIDADES
] NG, KA JUA BRICEN
ég’i} UNIDAD GESTORA ¥ EJECUTORA: MIEMBRO ING. KAREL YAGUA BRICENO
o « DIESASRL MIEMBRO ING. YONY R. TOMAYLLO QUISPE
y UBICACTON:
g
\[@ 4 Lecaidad  San beniho
Eﬁzg ¢ i fr
:-,i%i; s Pvde Ayl
é * Regin Arequipy
MODALIDAD S CONTRATE FRIVADO

CONTRATISTA + CONSTRUYESDO INFRAESTRUCTURA S4C
E MONTO DECONTRATO 1256544669 NUEVDS SOLES
N INTREGA DE TERRENO + 14DE ABRIL DEL 2017

i ENTREGA DE EXE, TECNICD 14 DE ABRIL DEL 2017

ASIGNACHIN DESUPERVISOR 1 14 DE ARRIL DEL 197

F ‘{\JI’ M DE CHRA CONTRACTUAL 3 15 IHE ARRRIN, DED, 2007

5 puikackon g pECUOI0N £ 1B LA EALENDARIO

VI PROGRAMADO DE OB 212 DK OCTUBKE DEL 3017
CULMIMACION REAL DEOBRA 1 12 DK DUTUIRE DA, 2017
ADICIONAL DE OBRA + MO CONTEMPLA

RESIDENTE DE OBRA 1 NG, RUBEN MANUEL PARI CARAZACA
SUPERYISOR DEOBRA £ ING. KAREL YAGUA BRICERO

Siendo fas 10000 horms del dia 15 de oetibee del 2017, 52 constiuyen en o by de s ebra

0y REHABILITACION D L SAN ANTONID MARL
CLARET CIRCA® JACOBO HUNTER - AREQUIPA - ARECUIPA"

Al respecto, obra en el expediente la Carta N° 003-2021/DIESA-A del 24 de enero
de 2021, mediante la cual el sefior Efrain Diaz Espinoza, Gerente de la empresa
Promotora Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza Asociados S.R.L. notifica a la
Entidad sobre la falsedad de los documentos bajo analisis. Sefalando al respecto
lo siguiente:

“(...) Que hemos tomado conocimiento que su municipalidad ha realizado el proceso LP-
SM-7-2021-CS/MDSJL- Primera convocatoria de la obra “Creacion de la casa de la Mujer
en el distrito de San Juan de Lurigancho”. En dicho proceso de seleccion la empresa
“CONSORCIO CASA DE LA MUJER”, consigna en el anexo 10 de la “Experiencia del postor
en la Especialidad” consignado la obra “MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE LA IE
SAN ANTONIO MARIA CLARET CIRCA” JACOBO HUNTER- AREQUIPA acreditado con
Contrato Privado N° 003-2016 y “Acta de recepcion de obra” (Folio 93 al 132). Notifico
a ustedes que es informacion falsa.

El suscrito desconoce el Contrato Privado N° 003-2016 y el Acta de Recepcion
presentada, ambos documentos son fraudulentos y mi rubrica y sello son falsos, y
declaro no conocer al Sr. José Antonio Montoya Portella. (....)"
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De esta manera, en base a los reiterados pronunciamientos de este Tribunal, para
calificar un documento como falso o adulterado —y desvirtuar la presuncién de
veracidad de los documentos presentados ante la Administracién Publica— debe
tomarse en consideracion, como un importante elemento a valorar, la
manifestacion del supuesto emisor o suscriptor negando haberlo expedido, o
refiriendo que el documento ha sido adulterado en su contenido.

En ese sentido, en el caso concreto, el sefior Efrain Diaz Espinoza, Gerente de la
empresa Promotora Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza Asociados S.R.L.,
manifestd de forma clara y expresa que ambos documentos bajo andlisis son
fraudulentos, sefialando ademas que su sello y firmas son falsos, declarando no
conocer a su supuesta contraparte en el contrato, esto es, el sefior José Antonio
Montoya Portella.

En este punto, cabe traer a colacion los descargos presentados por los integrantes
del Consorcio, los cuales fueron detallados en los numerales 4 y 5 de los
Antecedentes.

El integrante del Consorcio CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C., respecto
del documento ii) bajo analisis, sefialé que su competidor directo aduce que no
firmd el mencionado contrato, alegando que dicho contrato fue extraido de los
archivos de su representada y ahora se niega la existencia del mismo. Sefialando
ademas que si fue firmado efectivamente el contrato cuestionado.

Por otro lado, en el caso del integrante del Consorcio ICONSA S.A., conforme se ha
indicado en el analisis anterior, lo sefialado en sus descargos brinda argumentos
orientados a individualizar la responsabilidad de los integrantes del Consorcio lo
cual sera evaluado en el acapite correspondiente.

Al respecto, los argumentos sefalados por los integrantes del Consorcio no logran
rebatir los medios probatorios con que cuenta el Colegiado y que corroboran la
falsedad del documento cuestionado, dado que el integrante del Consorcio
CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. no aporté medio probatorio alguno
gue sustente sus argumentos. Debiendo considerarse que, lo sefialado respecto a
la sancion serd evaluado en el acapite correspondiente.

Es importante sefialar, que para desvirtuar la presuncion de veracidad de los
documentos presentados ante la Administracion Publica, esto es, para determinar
la falsedad de un documento, este Tribunal ha sostenido en reiterados y uniformes
pronunciamientos emitidos, que resulta relevante valorar la declaracién
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efectuada por quien figura como drgano o agente emisor del documento
cuestionado manifestando no haberlo expedido, no haberlo firmado o haberlo
efectuado en condiciones distintas a las expresadas en el documento objeto de
analisis; lo que ha ocurrido en el presente caso pues el seior Efrain Diaz Espinoza,
con quien supuestamente se habrian suscrito los documentos bajo andlisis sefiald
que ambos son fraudulentos, mencionando ademas que su sello y firmas son
falsos, evidenciandose la falsedad de la firma y del documento.

En tal sentido, la manifestacién del representante de la empresa Promotora
Constructora e Inmobiliaria Diaz Espinoza Asociados S.R.L., constituye una
manifestacion clara y expresa que permite a este Colegiado concluir que el
Contrato Privado N° 003 -2016 y el Acta de recepcién de obra correspondiente a
la obra “Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria Claret Circa,
Jacobo Hunter — Arequipa — Arequipa”, constituyen, en ambos casos, documentos
falsos.

En ese sentido, se encuentra acreditada la comision de la infraccidn tipificada en
el literal j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, respecto de tales
documentos.

Respecto a la presunta informacion inexacta contenida en los documentos
descritos en los numerales iv) y v) del fundamento 8:

En el Decreto de inicio del presente procedimiento, se imputd como informacién
inexacta el contenido del Anexo N° 10 Experiencia del postor en la especialidad de
fecha 17.12.2021, suscrito por el sefior Anthony Willy Panta Alarcén,
Representante Legal Comun CONSORCIO CASA DE LA MUJER y del documento con
encabezado “Presupuesto” correspondiente a la obra “Mejoramiento y
rehabilitacion de la I.E. San Antonio Maria Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa
—Arequipa”.

Para mejor analisis, se reproducen a continuacion el Anexo N° 10 Experiencia del
postor de la especialidad:
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ANEXO N° 10
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
Sefiores
COMITE DE SELECCION
LIGITAGION PUBLICA N° 007-2021-CS-MDS.JL - PRIMERA GONVOGATORIA
Prasente.-

Mediante el presente, el suscrita detalla lo siguiente como EXPERIENCIA EN OBRAS SIMILARES

FECHADE
. FECHA DE EXPERIENCIA IMPORTE | % participacién | mipopEcamaio | MONTO FACTURADO
N QLEE e ) NCONTRATO | contato |RECEPCION O | poveniente pe: [ MONEDA | monto final) consorcio VENTA ACUMULADO
MINISTERIO DE |ADECUACICN, MEJORAMIENTO,
EDUCACION - UNIDAD | SUSTITUCION DE LA INFRAESTRUCTURA
EJECUTORA 108 EDUCATIVA Y EQUIPAMIENTO DE LA 029-2011-ME/SG- ; 4 . ) . . .
" |PROGRAMA NACIONAL [INSTITUCION EDUCATIVA RUESTRA 0GAUAAPP | DHOEON | 02042004 SOLES | 86 3540306558 0% 8L 177015278
DE INFRAESTRUCTURA [SERORA DE GUADALUPE, BREFA - LIMA
EDUCATIVA LIMA
FROMOTORA MEJORAMIENTO Y REHABILITACION DE
CONSTRUCTOORA  |LA IE SAN ANTONIO MARIA CLARET
2 |mmoBILIARIA DIAZ | S O A P 0003-2016 14002017 | 15102017 i SOLES | s 12ses4defe| 100 - 5. 12,565 446 69
ESPINOZA ASOCIADOS |IHCA - JAG
AREQUIPA
SRL
LEP. SAHTAMARIA  [CONSTRUGCION DE LA NUEVA SEDE DE ’ § § < B sae
* |maoRe scrHooL LA IEP SANTA MARIA MADRE SCHOLL D004 10082013 | 20032019 SOLES | 5. 854679316 100% - /,5,546,793.16
Lima, 17 de diciembre de 2021 51.38,813,772.64

epresentante Legal Comdn
CONSORCIO CASA DE LA MUJER

Conforme se aprecia del Anexo N° 10, el Consorcio ha consignado como cliente a
la Promotora Constructora Inmobiliaria Diaz Espinoza Asociados S.R.L., habiendo
suscrito supuestamente el Contrato N° 003-2016. No obstante, conforme se ha
analizado previamente, éste constituye un documento falso, por lo que la
informacion obrante en el citado anexo, al hacerse referencia al citado contrato,
configura informacién inexacta.

Ahora bien, para que se configure la infraccion consistente en presentar
informacién inexacta, se requiere que la misma esté relacionada con el
cumplimiento de un requerimiento, factor de evaluacidon o requisitos que le
represente una ventaja o beneficio, en el procedimiento de selecciéon o en la
ejecucién contractual.

Al respecto, en el literal b. Experiencia del postor en la especialidad de la seccién
3.2 Requisitos de calificacion del Capitulo Ill Requerimiento de las bases
integradas, se senalé que los postores debian llenar y presentar el Anexo N° 10,
por lo que la presentacién de dicho documento era indispensable para la
calificacion de su oferta; en esa linea, se tiene que le representd un beneficio en
el procedimiento de seleccion para que su oferta accediera a la calificacion, lo que
ademas le permitioé obtener la buena pro.
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En consecuencia, se verifica la configuraciéon de la infraccidon consistente en
presentar informacion inexacta tipificada en el literal i) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley.

Ahora bien, respecto del documento con encabezado “Presupuesto”
correspondiente a la obra “Mejoramiento y rehabilitacién de la I.E. San Antonio
Maria Claret Circa, Jacobo Hunter — Arequipa —Arequipa”, para mejor andlisis se
reproduce a continuacion:

Pmmpuﬂcfo I\FDLIC' N Ul
PROPUESTA ECONGMICA SUB DONTRATO DE DERA - COXSTRU YENDO INFRAESTRUCTURA SAC
Prapacta IEJORAMI.ENTOYRE!'MBILITPCIGN DE LA iE SAN ANTORIO MARIA CLARET
CIRCA - JACOAO HUNTER AREQUIFA-ARECLIRA.
it CIRCA
Uiicaridn FAINTER-ARECAIPA - ARECLIPA caos: FEBRERO - 201
drem Trescripeidn Elnisdad Mamrado Frevio Parcial Swb-Tofel
2] DERAS PRELIMIMARES.
o OBRAS PROVISIONALES LI
o CARTEL OF DENTFICACHIHDE LA 0ERA DE 4400 X 3600 ] 1 1813 061,30
momaz BMEIENTES: OFICHA, ALMACEN, VESTLIAAKS COMERICH Y CLBRDUAKI PROVIID AL e 1% 0 0250 13.080,000
[t ] CERCO PEAMETRICO GRAFLLERA w HaH na 45800
[ded SERMICIDS HIGIENICOS PAOVIENIRALES BB 1.0 3004 000
LA AR LA CONSTRUCCION MES 1] 0100 0,000
EWERIGA ELECTRKA PEAA LA CONSTRUGCION WES am 16002 L440,000
TELEF LA E INTERNET BARA LA GONSTRUGSGN WES i il 000,000
SEGLRIDAD ¥ SALLD - [LELT
Im:\am IMPLEMENTACION ' ADMPESTRAGHIN DEL PLAN DE SEGURIDAD ¥ SALUD EN EL o i 7 a0ans 140,000
ECUIPO DE PROTECTIDN NOMDUAL MES a0 135120 161,500
EGUIPG DE PROTECCION COLECTIVA MES .00 834,30 T4 400
SERALGACION TEMPORAL DE SECLALAD =] 10 ERIE 20,00
CAPRCITACION DE SEGLRIDAD Y SALLD MES 00 280100 H.E4,000
RECURSOS FARA RESFUESTAS ANTE ENERGENCING GLA ] 45000 4500,000
SERALES DE SEGURDAD Y EMERGERCIA D 200 13865 271,000
TRABAJCS PRELIMIRARES - TERAH,AT
PRELINIHARES - Lk
MOVLEACOR Y DESMOVITACKIN DE HERRAMIENTAS, EXUIPTIS ¥ MACUNARM 21z Lox 110820,08 B0, 000
LIMFEZA DE TERREND g 3400, %) 12 4080000
nioanigd TRAZD, WVELES ¥ REFLANTEC FRELIMIAR L TADOON 15 1560000
010301 TRAZ0 ¥ REFLANTED) DURANT E-LA EECUCION DE LA OBRA e 3800 1 am 190,000
01080196 RETRD Y ELMIRACION DE OESTRUCCIDNES, ARELETOS, RAICES, ETC = 1.0 30 3150,000
01080106 TRANSFORTE DE MATERWL (FLETE] &b 1o 450000 L500,000
ngan DEMOLICIONES - EP A3,
ideclietey] DEMILICION DE MURCS ALDARILERA EHAMBIERTES L] A 5 bk )
01030z DESMONTALE [ MURDS PREFAERIGHIAS ANBIENTES EXISTENTES m (T 13685, 30
01030203 DEMOLICION ¥ DESMONTAE DE PUERTAS ¥ VENTANAS wnd 0200 3384 400
0103 20 DEMOLICION OE L05A DE AS0 B N 145824 bERFRE ]
04030206 RIFRATLICION OF LS4 ALIGEATA, M 0 15840
01030206 OEMOLICICN y DESHUSTAIE OF SEFRRRDIORES METALICOS u o A
04030207 DEMOLICICH ¥ DESMONTAE FUERTAS METALICAS O &H w Hm 772,500
01030296 DEMOLICION OE LAVAMAROS DE CORCRETO L A 148,500
01030 CEMUCICN ¥ DESMINTAJE DE APRRATOS SANTAROS wd 10 01,500
MoEnz DESMONTAJE DE PUKTOS DEAGUA v DESAGUE O ACCESORIDS PO 2000 1[5, 000
010302 11 OESMONTAE DE TUSERILS =] 100 1, 500400
T irg g £ CERAMCAS EN PAREDES EH 5,0 254,580
003053 BUITALE ¥ EHMIACIOM IE B ERTAS METAL 85 o (1 1 300
D 0anz LICHSH DIE COLLMNAS O OONGRET D NG RETIRO DE ESCOMBAOS L A 7.3, 00
DEDAE 5 LICHON DOE BHIRCCAS D IAAMPOSTERI, (H=30d] NG CNENTRCIONES ml EE o Ay
OL0AMR IEMHCILICIN DIE FEDESTALES DE CONCRETD) ING! CMENT RCIORES [He 0 5 e nm 873,400
[l DESKONTAE ¥ ELIMIMACION DE ESTRUCTURA METALICH DE MALLA RASCHELL EB .0 060,000
01030 MOVIEENTO BE TIERRAS - Ao
0i0amH CORTE MASND OE TERRERS A MAOURA L] 100 =25 RN
0103060 RELLENT CONTROLADG MASNI DE TERFEERC CON MAUIRARIA AL 96% F 14 v} 117240 S8 T4 1
B RE0E ACERRED I WATERHM. EYTENEUTE £ ERHIAN DSkl =3 4357 50 aE 4405000 0
THOREM ELMIMACKIN DE MATERIAL EXCEDENTE D=55a L 428250 (k] 30 57 500
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Debe tenerse en cuenta, tal como se ha sefialado, que para que se configure la
infraccion por presentacion de informacion inexacta, supone un contenido que no
es concordante o congruente con la realidad, lo que constituye una forma de
falseamiento de esta, y ademads para la configuracién del tipo infractor, debe
acreditarse, que la inexactitud esté relacionada con el cumplimiento de un
requerimiento, factor de evaluacién o requisitos que le represente una ventaja o
beneficio en el procedimiento de seleccidn o en la ejecucién contractual.

Ahora bien, la imputacién de cargos sefiala que el sustento para acreditar la
inexactitud del documento bajo analisis se encuentra vinculado con el Contrato
Privado N° 003 -2016 y el Acta de recepcién de obra correspondiente a la obra
“Mejoramiento y Rehabilitacién de la I.E. San Antonio Maria Claret Circa, Jacobo
Hunter — Arequipa — Arequipa”.

De la literalidad del documento bajo andlisis no se observa que se haya consignado
referencia alguna al Contrato Privado N° 003 -2016 y/o al Acta de recepcion de
obra. Ademas, la Carta N° 003-2021/DIESA-A del 24 de enero de 2021 que permitid
la acreditacion de la falsedad del Contrato Privado N° 003-2016 y el acta de
recepcion no hace referencia a la validez o no del documento bajo anilisis, por lo
gue no es posible determinar la inexactitud del documento bajo analisis.

En tal sentido, al no configurarse el primer requisito del tipo infractor, no es
posible continuar con el analisis y, por lo tanto, no se aprecia la configuracién de
la infraccién contemplada en el literal i) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley,
respecto de tal documento.

Sobre la posibilidad de individualizar la responsabilidad administrativa.

Ahora bien, el articulo 258 del Reglamento establece que, las infracciones
cometidas por un consorcio durante el procedimiento de seleccién y la ejecucién
del contrato, se imputan a todos los integrantes del mismo, aplicandose a cada
uno de ellos la sancién que le corresponda, salvo que, i) por la naturaleza de la
infraccidn, ii) la Promesa de Consorcio, iii) contrato de consorcio, iv) el contrato
celebrado con la entidad, pueda individualizarse la responsabilidad. Ademas,
indica que la carga de prueba de la individualizacién corresponde al presunto
infractor.

En ese sentido, a efectos de determinar la sancion a imponerse en virtud de los
hechos resefiados, en el presente caso corresponde esclarecer, de forma previa,
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si es posible imputar a uno de los integrantes del Consorcio la responsabilidad por
los hechos expuestos, pues la imposibilidad de individualizar dicha responsabilidad
determinaria que todos los miembros del consorcio asuman las consecuencias
derivadas de la infraccién cometida.

Al respecto, obra en el presente expediente el Anexo N° 5 - Promesa de consorcio
presentada junto con la oferta el 20 de diciembre de 2021, de cuya revisidn se
aprecia que los integrantes del mismo, convinieron lo siguiente:

(...) Las obligaciones que corresponden a cada uno de los integrantes del consorcio son
los siguientes:
Obligaciones de CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. 51%
» Ejecucidn de la obra
» Administrativo, Econémico, Legal, Financiero y otros
Obligaciones de ICONSA S.A.
» Ejecucion de la obra

» Administrativo, Econémico, Legal, Financiero y otros 49%
TOTAL OBLIGACIONES 100%

En este punto, es preciso traer a colacién los descargos presentados por la
empresa ICONSA S.A., quien sefiald que no era responsable de aportar la linea de
crédito y tampoco de preparar la oferta ni presentar los contratos de obra, actas
de recepcidn y presupuestos correspondientes.

Ahora bien, en las obligaciones sefialadas en la promesa de consorcio no se hace
referencia directa a quién era el responsable de aportar los documentos cuya
falsedad e informacién inexacta ha sido determinada.

Asimismo, en el contrato de consorcio del 18 de enero de 20227, presentado como
parte de los descargos de la empresa ICONSA S.A,, se sefiala respecto de las
obligaciones de las partes, lo siguiente:

Obrante a folios 266 al 278 del expediente administrativo.
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SEXTA.- EL PORCENTAJE DE_PARTICIPACION Y OBLIGACIONES QUE CORRESPONDAN A CADA UNO DE LOS
INTEGRANTES DEL CONSORCIO

LAS OBLIGACIONES QUE CORRESPONDE A CADA UNO DE LOS INTEGRANTES DEL “CONSORCIO CASA DE LA
MUJER’, SON LAS SIGUIENTES:

ICONSA S.A.
EJECUCION, ADMINISTRACION, LEGAL Y FINANCIERO DE LA OBRA

EXCLUSIVAMENTE LA RESPONSABILIDAD Y AUTENTICIDAD DE SUS CONTRATOS APORTADOS.
RESPONSIBLE DEL PLANTEL TECNICO

CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C.

EJECUCION, ADMINISTRACION, LEGAL Y FINANCIERO DE LA OBRA

Al 3

EXCLUSIVAMENTE LA RESPONSABILIDAD Y AUTENTICIDAD DE SUS CONTRATOS APORTADOS.
RESPONSABLE DE ELABORACION DE PROPUESTA TECNICA Y ECONOMICA.

RESPONSABLE EXCLUSIVO DE APORTE Y AUTENTICIDAD DE LINEA DE CREDITO.

Noétese que las obligaciones indicadas en la promesa de consorcio han sido
modificadas con ocasidon de la suscripcion del contrato de consorcio, en
contravencidon a la normativa de contrataciones del Estado, toda vez que, de
acuerdo con lo establecido en la Directiva N° 005-2019-OSCE/CD, referida a la
participacién de proveedores en consorcio en las contrataciones del Estado, las
obligaciones que correspondan a cada uno de los integrantes del Consorcio no
pueden ser modificadas con ocasidn de la suscripcién del contrato de consorcio.

Adicionalmente, para que la individualizacidn de responsabilidad sea factible, la
asignacion de obligaciones en la promesa de consorcio debe generar suficiente
certeza, debiéndose hacer referencia a obligaciones especificas, sin que se
adviertan contradicciones en su propio contenido ni inconsistencias con otros
medios probatorios y elementos facticos que puedan resultar relevantes, de
valoracion conjunta, para la evaluacion del caso concreto.

30. Por tanto, en opinién de este Colegiado, en el caso concreto, el Anexo N° 5 —
Promesa Formal de Consorcio no permite individualizar la responsabilidad
administrativa, debido que existen contradicciones con el contrato de consorcio
presentado, por lo cual todos los consorciados mantienen responsabilidad
solidaria con respecto a la documentacion cuestionada que fue presentada como
parte de la oferta del consorcio.

Concurso de infracciones
31. Sobre este aspecto, a fin de determinar la sancién a imponer al infractor, se debe

precisar que, por disposicion del articulo 266 del Reglamento, en caso de incurrir
en mas de una infraccidon en un procedimiento de seleccidén, como ocurre en el
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presente caso, o en la ejecucion de un mismo contrato, corresponde aplicar al
infractor la sancidn que resulte mayor.

En tal sentido, considerando que en el presente caso existe concurso de
infracciones [pues se ha configurado la infraccién de presentar informacion
inexacta sancionada actualmente, con inhabilitacién temporal no menor de tres
(3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses, y de presentar documentacion
falsa, sancionada con inhabilitacién temporal no menor de treinta y seis (36)
meses ni mayor de sesenta (60) meses], en cumplimiento del referido articulo;
corresponde aplicar al infractor la sancion que resulte mayor, es decir, no menor
de treinta y seis (36) meses ni mayor de sesenta (60) meses, sanciéon que sera
determinada segun los criterios de graduacion establecidos en el articulo 264 del
Reglamento.

Graduacion de la sancién

33.

34.

En el presente caso, en atencién al concurso de infracciones, la sancién que se
impondra a los integrantes del Consorcio, sera de inhabilitacién temporal no
menor a treinta y seis (36) ni mayor a sesenta (60) meses.

A fin de fijar la sancidn a imponer al Consorcio, debe considerarse los criterios de
graduacién contemplados en el articulo 264 del Reglamento, tal como se sefala a
continuacion:

a)  Naturaleza de lainfraccion: Debe tenerse en cuenta que las infracciones por
presentar documentacion falsa e informacidén inexacta, en las que han
incurrido los integrantes del Consorcio, vulneran los principios de
presuncion de veracidad e integridad, los cuales deben regir a todos los actos
vinculados a las contrataciones publicas; dichos principios, junto a la fe
publica, constituyen bienes juridicos merecedores de proteccién especial,
pues constituyen los pilares de las relaciones suscitadas entre la
Administracién Publica y los administrados.

b)  Ausencia de intencionalidad del infractor: En el presente caso, si bien no es
posible determinar la intencionalidad de los integrantes del Consorcio, la
presentacion de documentacidn falsa e informacion inexacta, evidencia la
conducta negligente de su parte, al no haber constatado la veracidad de los
documentos presentados como parte de su oferta en el procedimiento de
seleccidn.
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c) Lainexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: En el caso
concreto, la presentacién de los documentos falsos y con informacion
inexacta, representaron para los integrantes del Consorcio la obtencién de
un beneficio en el procedimiento de seleccion, pues generd que su oferta
fuera calificada y ello, permitié que obtuviera la buena pro pese a que no
cumplia con los requisitos establecidos en las bases.

d) Reconocimiento de la infraccion antes de que sea detectada: Conforme a
la documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento, por
el cual los integrantes del Consorcio hayan reconocido su responsabilidad en
la comisidn de la infraccidn antes que fuera detectada.

e) Antecedentes de sancion o sanciones impuestas por el Tribunal: De Ila
revision efectuada a la base de datos del Registro Nacional de Proveedores
— RNP, se observa que, a la fecha, la empresa CONSTRUYENDO
INFRAESTRUCTURA S.A.C. (con R.U.C. N° 20600929438) no cuenta
antecedentes de sancién administrativa impuesta por el Tribunal.

De la revisién efectuada a la base de datos del Registro Nacional de
Proveedores — RNP, se observa que, a la fecha, la empresa ICONSA SA (con
R.U.C. N° 20101361137) cuenta con los siguientes antecedentes de sancion
administrativa impuesta por el Tribunal:

Inicio de Fin de . . Fecha de Tipo de
. e . . e e Periodo Resolucion ., ..
inhabilitacion | inhabilitacion resolucion sancion
38 2467-2015-TCE-
27/10/2015 27/12/2018 MESES s1 26/10/2015 Temporal
6 680-2010-TC-
10/05/2010 09/11/2010 MESES S1 9/04/2010 Temporal

f) Conducta procesal: Los integrantes del Consorcio se apersonaron al
procedimiento administrativo sancionador y presentaron sus descargos.

g) La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en
tiempos de crisis sanitarias®: En el caso de ICONSA SA se encuentra
acreditado como microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequeiia
Empresa — REMYPE; sin embargo, no obra en el expediente informacion que

8 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de
julio de 2022, que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado.
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acredite que el Adjudicatario se haya visto afectado en sus actividades
productivas o de abastecimiento en tiempos de crisis sanitaria.

En el caso de CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. no se encuentra
acreditado como microempresa en el Registro Nacional de Micro y Pequeiia
Empresa — REMYPE por lo que no corresponde aplicar el criterio de
graduacién de sancidn respectivo.

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta el principio de razonabilidad consagrado
en el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar y el numeral 3 del articulo
248 del TUO de la LPAG, segun el cual las decisiones de la autoridad administrativa
gue impongan sanciones o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin
de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su
cometido.

De otro lado, es pertinente indicar que la falsificacion de documentos en
procedimiento administrativo constituye ilicito penal, previsto y sancionado en el
articulo 427 del Cédigo Penal el cual tutela como bien juridico la fe publica y la
funcionalidad del documento en el tréfico juridico; asimismo la falsa declaracion
en un procedimiento administrativo constituye también un ilicito penal, previsto
y sancionado en el articulo 411 del Cddigo Penal, el cual tutela como bien juridico
la administracion de justicia y trata de evitar perjuicios que afecten la confiabilidad
especialmente en las adquisiciones que realiza el Estado, en tal sentido, de
conformidad con el articulo 229 del Reglamento del TUO de la Ley N° 30225
[vigente a la fecha de emisién del presente pronunciamiento], debe ponerse en
conocimiento del Ministerio Publico los hechos expuestos para que interponga la
accién penal correspondiente; en ese sentido, debe remitirse copia de los folios 3
al 7,9 al 17 y 21 al 210 del archivo pdf del expediente administrativo, asi como
copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de Lima.

Por ultimo, cabe mencionar que la comisidn de la infraccidn tipificada en los
literales i) y j) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, cuya responsabilidad ha
quedado acreditada, tuvo lugar el 20 de diciembre de 2021, fecha de la
presentacion de la oferta en la cual obran los documentos falsos e informacién
inexacta.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez
Chuquillanqui y la intervencidn de las Vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y
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Cecilia Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del
Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° D0O00198-

2022-

OSCE/PRE del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el

Diario Oficial “El Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59
del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por el Decreto Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del
Reglamento de Organizacidn y Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo
N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016; analizados los antecedentes y luego de agotado
el debate correspondiente, por unanimidad.

LA SALA RESUELVE:

SANCIONAR a la empresa CONSTRUYENDO INFRAESTRUCTURA S.A.C. con R.U.C.
N° 20600929438 con inhabilitacién temporal por el periodo de treinta y nueve
(39) meses en sus derechos de participar en procedimientos de seleccién,
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el Estado, por su
responsabilidad al haber presentado documentacion falsa e informacion inexacta
ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, en el marco de
la Licitacién Publica N° 007-2021-CS/MDSIL (Primera Convocatoria), para la
“Creacidon de la Casa De La Mujer en el distrito de San Juan de Lurigancho -
Provincia de Lima - Departamento De Lima”, por los fundamentos expuestos;
sancion que entrara en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada
la presente Resolucion.

SANCIONAR a la empresa ICONSA SA con R.U.C. N° 20101361137 con
inhabilitacion temporal por el periodo de cuarenta (40) meses en sus derechos de
participar en procedimientos de seleccion, procedimientos para implementar o
extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco y de
contratar con el Estado, por su responsabilidad al haber presentado
documentacion falsa e informacion inexacta ante la MUNICIPALIDAD DISTRITAL
DE SAN JUAN DE LURIGANCHO, en el marco de la Licitacién Publica N° 007-2021-
CS/MDSIJL (Primera Convocatoria), para la “Creacion de la Casa De La Mujer en el
distrito de San Juan de Lurigancho - Provincia de Lima - Departamento De Lima”,
por los fundamentos expuestos; sancidn que entrara en vigencia a partir del sexto
dia habil siguiente de notificada la presente Resolucién.

Disponer que, una vez que la presente resolucion haya quedado

administrativamente firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el
maodulo informatico correspondiente.
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4. Remitir copia de los folios 3al7,9al 17y 21 al 210 del expediente administrativo,
asi como copia de la presente Resolucion, al Ministerio Publico — Distrito Fiscal de
Lima de acuerdo a lo sefialado en la fundamentacion.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado digitalmente por ALVAREZ
CHUQUILLANQUI Roy Nick FAU

OSCEE ot LOSCEEE: 1o e v seomers
CECILIA BERENISE PONCE ROY NICK ALVAREZ
COSME CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

Firmado digitalmente por SIFUENTES
HUAMAN Mariela Nereida FAU

LOSCE S i s s o somons
MARIELA NEREIDA
SIFUENTES HUAMAN
PRESIDENTA
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Sifuentes Huaman.
Ponce Cosme.

Alvarez Chuquillanqui.
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