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Sumilla:  “(...) las bases integradas del procedimiento de seleccion
constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes y/o
postores, asi como el comité de seleccion al momento de evaluar las
ofertas y conducir el procedimiento”.

Lima, 15 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 15 de febrero de 2023, de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 103/2023.TCE, sobre el recurso de apelacién
interpuesto por el postor PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA ESPERANZA E.L.R.L., en el
marco la Adjudicacion Simplificada N° 021-2022-MPCH/CS - Primera Convocatoria; y
atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 14 de diciembre de 2022, la Municipalidad Provincial de Chota, en lo sucesivo la
Entidad, convocd la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-MPCH/CS - Primera
Convocatoria, efectuada para la contratacion de suministro de bienes: “Adquisicion
de hojuelas de avena, quinua, kiwicha, soya, maca, maiz chufla, fortificada con
vitaminas y minerales para el Programa Vaso de Leche Afio 2023 de la Municipalidad
Provincial de Chota”; con un valor estimado de S/ 293,557.55 (doscientos noventa y
tres mil quinientos cincuenta y siete con 55/100 soles), en lo sucesivo el
procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley; y, su Reglamento, aprobado por el
Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

El 27 de diciembre de 2022, se llevd a cabo la presentacién de ofertas (por via
electrénica), y el 29 del mismo mes y afio se notificd, a través del SEACE, el
otorgamiento de la buena pro en favor del postor CONSORCIO CAJAMARCA, integrado

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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por las empresas ROYANM E.I.LR.L. (con R.U.C. N° 20603831200) y SERVICIOS
MULTIPLES EMPRESARIALES ORION E.I.R.L. (con R.U.C. N° 20480657757), en lo
sucesivo el Adjudicatario, por el monto de su oferta econdmica ascendente a S/
290,272.99 (doscientos noventa mil doscientos setenta y dos con 99/100 soles),
conforme al siguiente detalle:

ETAPAS
POSTOR ) EVALUACION ’ SUENA PRO
ADMISION OFERTA PUNTAIE | | CALIFICACION
ECONOMICAS/ | TOTAL :
CONSORCIO ,
CAJAMARCA. ADMITIDO 290,272.99 95 1 CALIFICADO Si
PROCESADORA Y
AGROINDUSTRIA NO
ESPERANZA ADMITIDO
E.LR.L.

*Orden de Prelacion.

2. Mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 6 y 10 de enero de
2023, respectivamente, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en lo sucesivo el Tribunal, el postor PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA
ESPERANZA E.L.R.L. (con R.U.C. N° 20600907558), en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la no admisién? de su oferta y el otorgamiento
de la buena pro a favor del Adjudicatario sosteniendo, principalmente, que el comité
de seleccidn habria efectuado la evaluacién de su oferta de forma parcial y con una
indebida motivacién; siendo que, la decisién adoptada, le ha ocasionado un agravio
econdmico y moral a su representada.

3. A través del decreto del 12 de enero de 2023, se dispuso que, en atencién a lo
dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-
EF y en el Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento
sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitarios y demas disposiciones dictados por los sectores y autoridades
competentes en el marco de la reanudacion gradual y progresiva de actividades
econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria Nacional declarada
ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del

2 En el presente caso, si bien a través de su recurso de apelacion el Impugnante cuestiona su descalificacién, de una revision integral al
citado recurso, se advierte que se encuentra referido a la “no admisidon” de su oferta en el marco del procedimiento de seleccién.
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COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo mdaximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con la
documentacion obrante en el expediente.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelacién interpuesto
por el Impugnante; asimismo, se corrio traslado a la Entidad para que, en un plazo de
tres (3) dias habiles, registre en el SEACE, el informe técnico legal en el cual indique
expresamente su posicion respecto de los fundamentos del recurso interpuesto, bajo
responsabilidad y apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en el
expediente, y de comunicar a su Organo de Control Institucional, en caso de
incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos al
Impugnante, que puedan verse afectados con la decisién del Tribunal, para que, en el
plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

4, A través del Informe Técnico Legal N° 29-2023-MPCH/OGAJ del 19 de noviembre de
2022, registrado el 20 del mismo mes y afio en el SEACE, la Entidad expuso su posicién
sobre el recurso de apelacién, senalando, principalmente, que habiéndose efectuado
la revisién del folio 30 de la oferta del Impugnante, se advierte que presenta el
certificado de saneamiento ambiental el cual considera las actividades de
desinfeccidn, desinsectacion, desratizacidn, limpieza y desinfeccion de reservorios de
agua; mas no considera la actividad de limpieza de ambientes, conforme a lo exigido
en las bases integradas; motivo por el cual, el comité de seleccidén de forma justificada
considerd como no admitida su oferta.

5. Mediante el escrito s/n, presentado el 19 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Adjudicatario solicitd que se declare improcedente el recurso de apelacion al haberse
presentado fuera del plazo establecido en la normativa de contrataciones con el
Estado.

Asimismo, precisé que, habiéndose otorgado la buena pro el 29 de diciembre de 2022
a favor de su representada, y siendo la Unica oferta presentada [ya que considera que
el Impugnante tiene la calidad de participante mas no de postor en el procedimiento
de seleccidn]; el comité de seleccidn debid declarar en dicha fecha el consentimiento
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de la buena pro, conforme a lo establecido en el numeral 64.3 del articulo 64 del
Reglamento.

A través del escrito N° 1, presentado el 20 de enero de 2023 ante el Tribunal, el
Impugnante formuld alegatos adicionales sefialando, principalmente, lo siguiente:

e Indica que su representada ha cumplido con presentar el certificado de
saneamiento ambiental, el cual, corresponde ser verificado en su contenido.

e Porotro lado, sobre la oferta del Adjudicatario, sostiene que sus productos no
cumplen con las especificaciones técnicas, toda vez que no superan “el minimo
de 13.36% de proteinas, los componentes de los alimentos superan el 100% y
la energia ofertada no estad bien determinada”.

Asimismo, refiere que su resolucién directoral de validacidn técnica oficial de
plan HACCP, no ha sido emitida sobre la linea de productos crudos,
deshidratados y precocidos que requieren coccién, la cual, ademas, no se
encontraria vigente.

Agrega que, su certificado de saneamiento ambiental no acredita las
actividades de desinfeccion, limpieza y desinfeccion de reservorios de agua.

Por ultimo, con relacién a su certificado de inspeccién, sefiala que la prueba
de seguridad y resistencia de envase contra riesgo de manipulacién se llevé a
cabo en envases diferentes a los requeridos en las especificaciones técnicas.

Con decreto del 24 de enero de 2023, se dejé a consideracidon de la Sala lo expuesto
por el Impugnante.

Por decreto del 24 de enero de 2023, se tuvo por apersonado al Adjudicatario al
presente procedimiento de selecciéon y por absuelto el traslado del recurso de
apelacion.

Con decreto del 24 de enero de 2023, se dispuso remitir el expediente administrativo

a la Sexta Sala del Tribunal para que emita pronunciamiento sobre la presente
controversia.
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Por decreto del 25 de enero de 2023, se programé audiencia publica para el 1 de
febrero del mismo afo, la cual se llevé a cabo con la participacion del representante
del Adjudicatario y la Entidad.

Con decreto del 1 de febrero de 2023, se requirid la siguiente informacién adicional:

“A LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE CHOTA (ENTIDAD)

Mediante el escrito s/n, presentado el 19 de enero de 2023 ante el Tribunal, el postor
CONSORCIO CAJAMARCA, integrado por las empresas ROYANM E.I.R.L. y SERVICIOS MULTIPLES
EMPRESARIALES ORION E.I.R.L, solicité que el recurso de apelacion formulado por el postor
PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA ESPERANZA E.I.R.L. sea declarado improcedente por haberse
presentado fuera del plazo legal establecido en la norma de contrataciones con el Estado.

Teniendo en cuenta ello, sirvase emitir un informe técnico legal complementario, en el que se
pronuncie sobre la causal de improcedencia invocada respecto del presente recurso
impugnativo” (sic).

Cabe precisar que, a la fecha, la Entidad no ha remitido la documentacidn solicitada.

Por decreto del 8 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente analisis, el recurso de apelacidon interpuesto por el
Impugnante, en el marco del procedimiento de seleccion, convocado bajo la vigencia
de la Ley y su Reglamento, normas aplicables a la resolucion del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos
Electronicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del
recurso de apelacién. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento
del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No se pueden impugnar
las contrataciones directas y las actuaciones que establece el Reglamento.
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Conrelaciéon a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter formal y
sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y
procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalla
la concurrencia de determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la
pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer el recurso de
apelacion, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el Tribunal,
cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor estimado o referencial sea
igual o superior a cincuenta (50) UIT3, o se trate de procedimientos para implementar
o extender Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. Asimismo, en el citado articulo
117 del Reglamento se sefiala que, en los procedimientos de seleccidn segun relacién
de items, incluso los derivados de un desierto, el valor estimado o referencial total del
procedimiento original determina ante quién se presenta el recurso de apelacién.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso el recurso de
apelacion ha sido interpuesto en el marco de una adjudicacién simplificada cuyo valor
estimado asciende a S/ 293,557.55 (doscientos noventa y tres mil quinientos
cincuentay siete con 55/100 soles), resulta que dicho monto es superior a 50 UIT, por
lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion de
las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacion de procedimientos de seleccién; iii) los

3

Unidad Impositiva Tributaria.
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documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién contra la no
admision de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario; por
consiguiente, se advierte que los actos objeto del recurso no se encuentran
comprendidos en la lista de actos inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El articulo 119 del precitado Reglamento establece que la apelacion contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella debe
interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparacién de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos indicados aplicables a todo recurso
de apelacién. Asimismo, en el caso de Subastas Inversas Electrdnicas, el plazo para la
interposicion del recurso es de cinco (5) dias habiles, salvo que su valor estimado o
referencial corresponda al de una licitacién publica o concurso publico, en cuyo caso
el plazo es de ocho (8) dias habiles.

De otro lado, la apelacidn contra los actos dictados con posterioridad al otorgamiento
de la buena pro, contra la declaraciéon de nulidad, cancelacién y declaratoria de
desierto del procedimiento, de conformidad con lo contemplado en dicho articulo,
debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse tomado
conocimiento del acto que se desea impugnar y, en el caso de Adjudicaciones
Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y Comparaciéon de Precios, el
plazo es de cinco (5) dias habiles.

Asimismo, el articulo 76 del Reglamento, en su numeral 76.3 establece que, luego de
la calificacion de las ofertas, el Comité de Seleccidn debe otorgar la buena pro,
mediante su publicacidn en el SEACE. Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-
2017/TCE ha precisado que, en el caso de la licitacion publica, concurso publico,
adjudicaciéon simplificada, subasta inversa electrénica, seleccion de consultores
individuales y comparacién de precios, para contratar bienes, servicios en general y
obras, el plazo para impugnar se debe computar a partir del dia siguiente de la
notificacién de la buena pro a través del SEACE.
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En concordancia con ello, el articulo 58 del Reglamento establece que todos los actos
que se realicen a través del SEACE durante los procedimientos de seleccidn, incluidos
los realizados por el OSCE en el ejercicio de sus funciones, se entienden notificados el
mismo dia de su publicacidn; asimismo, dicha norma precisa que la notificacion en el
SEACE prevalece sobre cualquier medio que haya sido utilizado adicionalmente,
siendo responsabilidad de quienes intervienen en el procedimiento el permanente
seguimiento de éste a través del SEACE.

En aplicacion a lo dispuesto, dado que el presente recurso de apelacién se interpuso
en el marco de una adjudicacidn simplificada, el Impugnante contaba con un plazo de
cinco (5) dias habiles para interponer recurso de apelacidn, contados a partir del 29
de diciembre de 2022, en cuya fecha se registro el otorgamiento de la buena pro en
el SEACE.

Teniendo en cuenta ello, cabe traer a colacién lo sefialado por el Adjudicatario, quien
ha solicitado que se declare improcedente el recurso de apelacion al haberse
presentado fuera del plazo establecido en la normativa de contrataciones con el
Estado. Asimismo, precisé que, habiéndose otorgado la buena pro el 29 de diciembre
de 2022 en favor de su representada y, siendo la Unica oferta presentada [ya que
considera que el Impugnante tiene la calidad de participante mas de postor en el
procedimiento de seleccion]; el comité de seleccidon debié declarar en dicha fecha el
consentimiento de la buena pro, conforme a lo establecido en el numeral 64.3 del
articulo 64 del Reglamento.

Al respecto, debe tenerse presente que el numeral 64.3 del articulo 64 del
Reglamento, establece lo siguiente: “En caso que se haya presentado una sola oferta,
el consentimiento de la buena pro se produce el mismo dia de la notificacion de su
otorgamiento” (Enfasis agregado).

Asi, conforme a los antecedentes administrativos, en el marco del procedimiento de
seleccion se han presentado dos (2) ofertas correspondientes al Impugnante y al
Adjudicatario. En ese sentido, no corresponde la aplicacion de dicho extremo
normativo, ya que en este procedimiento no se ha presentado solo una oferta [sino
dos].
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Ahora bien, habiéndose registrado el otorgamiento de la buena pro el 29 de diciembre
de 2022 vy, considerando que el 30 de diciembre de 2022 y 2 de enero de 2023 fueron
declarados dias no laborables para el sector publico, el Impugnante contaba con el
plazo de cinco (5) dias hdabiles para interponer su recurso de apelacion, esto es, hasta
el 9 de enero de 2023.

Teniendo en cuenta ello, de la revisién efectuada al expediente administrativo, se
aprecia que mediante escrito N° 1, subsanado con escrito N° 2, presentados el 6 y 10
de enero de 2023, respectivamente, en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, el
Impugnante interpuso su recurso de apelacion.

Por lo tanto, no corresponde amparar lo solicitado por el Adjudicatario, ya que, en el
presente caso, ha quedado acreditado que el recurso de apelacion fue presentado
dentro del plazo legal establecido.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.
De la revisién del recurso de apelacion interpuesto por el Impugnante, se aprecia que
aparece suscrito por su representante, la sefiora Catherinhe Giovana Gonzales

Vasquez.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentre impedido
de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Impugnante se encuentra

incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.
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El numeral 217.1 del articulo 217 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo
N° 004-2019-JUS, modificado por la Ley N2 31465, en adelante el TUO de la LPAG,
establece la facultad de contradiccidon administrativa, segun la cual, frente a un acto
administrativo que supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo,
procede su contradiccién en la via administrativa mediante la interposicidon del
recurso correspondiente que en materia de contrataciones del Estado es el recurso
de apelacién.

Adicionalmente en el numeral 123.2 del articulo 123 del Reglamento se establecid
que el recurso de apelacién es declarado improcedente por falta de interés para
obrar, entre otros casos, si el postor cuya oferta no ha sido admitida o ha sido
descalificada, segln corresponda, impugna la adjudicaciéon de la buena pro, sin
cuestionar la no admisién o descalificacion de su oferta y no haya revertido su
condicién de no admitido o descalificado.

En el presente caso, esta Sala advierte que el Impugnante cuenta con interés para
obrar, en relacion a la decisidon del comité de seleccion de no admitir su oferta y de
otorgar la buena pro al Adjudicatario. En tanto que el Impugnante esta legitimado
procesalmente para cuestionar su no admision; sin embargo, su legitimidad procesal
para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd supeditada a que revierta su
condicidn de no admitido.

h)  Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Impugnante no fue el ganador de la buena pro del
procedimiento de seleccién.

i) No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

El Impugnante ha solicitado que se revoque la no admisidon de su oferta y la buena pro
otorgada al Adjudicatario. En ese sentido, de la revisidn de los fundamentos de hecho
del recurso de apelacidon, se aprecia que estdn orientados a sustentar sus
pretensiones, no incurriéndose en la presente causal de improcedencia.
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3. Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123
del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un pronunciamiento sobre los
asuntos de fondo propuestos.

A. Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal lo siguiente:
v Se revoque la no admisidn de su oferta.
v Se revoque el otorgamiento de la buena pro a favor del Adjudicatario.
v' Se evalle y califique su oferta y, de corresponder, se le otorgue la buena pro a su
representada.

Por su parte, el Adjudicatario solicitd lo siguiente:

v Se declare infundado el recurso de apelacion.
v’ Se confirme el otorgamiento de la buena pro a su favor.

B. Fijacidon de puntos controvertidos.

4. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando el
petitorio sefialado precedentemente, corresponde efectuar el analisis de fondo de
este, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos del presente procedimiento. En
este sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b del
numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual, “las partes
formulan sus pretensiones y ofrecen medios probatorios en el escrito que contiene el
recurso de apelacion y en el escrito de absolucidn de traslado del recurso de apelacion,
presentados dentro del plazo previsto. La determinacion de puntos controvertidos se
sujeta a lo expuesto por las partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion
de pruebas y documentos adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho
procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “(...) dentro de un plazo no mayor de tres (3) dias
hdbiles la Entidad registre en el SEACE el informe técnico legal en el cual se indique
expresamente la posicion de la Entidad respecto de los fundamentos del recurso
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interpuesto, y el postor o postores distintos al impugnante que pudieran verse
afectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”.

Dicha posicidon resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resoluciéon expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacién debera contener, entre otra informacion, "la
determinacion de los puntos controvertidos definidos segtn los hechos alegados por
el Impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver el traslado del recurso de apelacion”.

Lo antes citado, tiene como premisa que, al momento de analizar el recurso de
apelacion, se garantice el derecho al debido proceso de los intervinientes, de manera
gue las partes tengan la posibilidad de ejercer su derecho de contradiccién respecto
de lo que ha sido materia de impugnacion; pues lo contrario, es decir acoger
cuestionamientos distintos a los presentados oportunamente en el recurso de
apelacion o en el escrito de absolucidn, implicaria colocar en una situacién de
indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con que cuenta el
Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una nueva defensa.

5. Asi, debe tenerse en cuenta que los demas intervinientes del presente procedimiento
de seleccidn fueron notificados de forma electrénica con el recurso de apelacion el 17
de enero de 2023, segln se aprecia de la informacién obtenida del SEACE?, razdn por
la cual contaban con tres (3) dias habiles para absolver el traslado del citado recurso,
esto es, hasta el 20 del mismo mes y afio.

De la revision al expediente administrativo se aprecia que mediante escrito s/n,
presentado el 19 de enero de 2023 ante el Tribunal, el Adjudicatario absolvio el
traslado del recurso de apelacién, esto es, dentro del plazo legal; sin embargo, no
formuld cuestionamientos contra la oferta del Impugnante.

Por otro lado, debe tenerse presente que, mediante el escrito del 20 de enero de
2023, el Impugnante cuestiond la oferta del Adjudicatario sosteniendo que sus
productos no cumplen con las especificaciones técnicas, toda vez que no superan “el
minimo de 13.36 % de proteinas, los componentes de los alimentos superan el 100% y
la energia ofertada no estd bien determinada”; y, que, ademas, su resolucién

4 De acuerdo al literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del Reglamento.
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directoral de validacidn técnica oficial de plan HACCP, su certificado de saneamiento
ambiental y su certificado de inspeccidon no cumplirian con lo exigido en las bases
integradas. Al respecto, se precisa que dichos cuestionamientos no seran tomados en
consideracion para la determinacidn de los puntos controvertidos, al no haber sido
formulados oportunamente en la interposicion de su recurso de apelacién.

6. En el marco de lo indicado, este Colegiado considera que los puntos controvertidos a
dilucidar son los siguientes:

i. Determinar si corresponde revocar la decisiéon del comité de seleccién de
tener por no admitida la oferta del Impugnante; y, en consecuencia, revocar
el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

ii. Determinar si corresponde otorgar la buena pro del procedimiento de
seleccion al Impugnante.

A.  ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS:

1. Con el propésito de esclarecer la presente controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes,
servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un escenario
adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales proveedores como la
debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

2. En adicién a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento administrativo
se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador ha considerado
basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la Administracion y de
los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para controlar la
discrecionalidad de la Administracién en la interpretacion de las normas aplicables,
en la integracion juridica para resolver aquellos aspectos no regulados, asi como para
desarrollar las regulaciones administrativas complementarias. Abonan en este
sentido, entre otros, los principios de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de
trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.

Pagina 13 de 20



@UICA DE( 5,
& %

dié PERU Ministerio

Organismo

Supervisor de las
Contrataciones
del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 0759-2023-TCE-S6

En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, corresponde
que este Colegiado se avoque al anadlisis de los puntos controvertidos planteados en
el presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la decision del
comité de seleccion de tener por no admitida la oferta del Impugnante; y, en
consecuencia, revocar el otorgamiento de la buena pro al Adjudicatario.

3. Enel presente caso, a través del “Acta de apertura, evaluacion, calificacion de ofertas
y otorgamiento de la buena pro” publicada el 29 de diciembre de 2022 en el SEACE,
el comité de seleccidn dispuso no admitir la oferta del Impugnante, por el siguiente
motivo:

|DETALLE DE LAS OFERTAS QUE NO FUERON ADMITIDAS
De acuerdo con la revision efectuada, las siguientes oferias no s admiten, por lo que no se les aplicara los factores de
evaluacion:

\? Nombre o razdn social del postor Consignar las razones para su no admision

La oferta del postor se 2 tiene por NO ADMITIDA,
por cuanto no cumple con acreditar en el Certficado
de Saneamiento Ambiental realizada ala planta
1 [PROCESADORAY AGROINDUSTRIA ESPERANZAE.IR.L. procasadora del producto, lo correspondiente @ la
actividad Limpieza de Ambientes, solictada en el
Iieral i) del numeral 2.2.1.1 - Documentos para la
admisin de la Oferta.

4. Al respecto, el Impugnante a través de su recurso de apelacion manifesté que el
comité de seleccidn habria efectuado la evaluacién de su oferta de forma parcial y
con una indebida motivacién; siendo que, la decisién adoptada, le ha ocasionado un
agravio econémico y moral a su representada.

Agregé que, su representada ha cumplido con presentar el certificado de
saneamiento ambiental, el cual, corresponde ser verificado en su contenido.
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5. Por su parte, a través del Informe Técnico Legal N° 29-2023-MPCH/OGAJ, la Entidad
manifestd que, habiéndose efectuado la revisién al folio 30 de la oferta del
Impugnante, se advierte que presenta el certificado de saneamiento ambiental el cual
considera las actividades de desinfeccidn, desinsectacidn, desratizacidn, limpieza y
desinfeccion de reservorios de agua; mas no considera la actividad de limpieza de
ambientes, conforme a lo exigido en las bases integradas; motivo por el cual, el comité
de seleccién de forma justificada consideré como no admitida su oferta.

6. Cabe precisar que el Adjudicatario en su traslado al recurso de apelacién, no se
pronuncié sobre el motivo por el cual el comité de seleccion decidid no admitir la
oferta del Impugnante; sin embargo, durante el desarrollo de la audiencia del 1 de
febrero de 2023, manifesté que, si el certificado cuestionado no cumple con lo
requerido en las bases integradas, no corresponde que su oferta se tenga por
admitida.

7. Ahora bien, a fin de dilucidar la controversia planteada por el Impugnante,
corresponde remitirse a lo sefialado en las bases integradas del procedimiento de
seleccidn, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se someten los participantes
y/o postores, asi como el comité de seleccién al momento de evaluar las ofertas y
conducir el procedimiento.

Asi, en el acapite 2.2.1.1 del apartado 2.2.1 del numeral 2.2 del Capitulo Il — Seccién
Especifica de las bases integradas, en relacién con los documentos de presentacién
obligatoria para la admision de ofertas, se requirid, entre otros aspectos, lo siguiente:

) Copia del certificado de saneamiento ambiental vigente realizada a la planta
procesadora del producto (actividades de desinfeccion, desinsectacion,
desratizacion, limpieza y desinfeccion de reservorios de agua y limpieza de
ambientes)

De acuerdo a lo expuesto, en las bases integradas del procedimiento de seleccién se
requirio que los postores deben presentar para la admisidon de sus ofertas, entre otros
documentos, el certificado de saneamiento ambiental vigente realizado a la planta
procesadora del producto, que debe incluir las siguientes actividades: i) desinfeccién,
ii) desinsectacidn, iii) desratizacion, iv) limpieza y desinfeccién de reservorios de agua
y v) limpieza de ambientes.
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Ahora bien, atendiendo a los cuestionamientos formulados en el presente caso, cabe
traer a colacién el folio 30 de la oferta del Impugnante, en el que adjunta copia del
certificado de saneamiento ambiental, conforme se aprecia a continuacion:

RPM: 998428209

PRO‘»AMNOR SAC i IG A T

SERVICIOS AMBIENTALES WWW.prosamnorsac.com

...............................

Por el pregenle certificamos que se ha realizado los servicios de Saneamiento Ambiental
correspondiente a:

(X) Desinsectacion (X) Limpieza y Desinfeccién de Reservorios de agua
(X) Desratizacion ( ) Limpieza de Tanques Sépticos.

(X) Desinfeccion

A - FACOIMPECE.LR.L.

UBICADO EN

GIRO

AREA TRATADA
FECHA DEL SERVICIO

Fecha de vencimiento: 03 DE FEBRERO DEL 2023

.
o

— (/~ :,-ac‘(,’ g 8
".IZI‘H:{E_CT‘ON‘T_?(:JYI;E‘> GERENTE GENERAL |

)

Nétese que, a través del citado certificado de saneamiento ambiental, se deja
constancia que la certificacion se realiza respecto de las siguientes actividades: i)
desinsectacidn, ii) desratizacion, iii) desinfeccidon y iv) limpieza y desinfeccion de
reservorios de agua.

Ahora bien, en el presente caso, a través del acta correspondiente, el comité de
seleccidn decidié tener por no admitida la oferta del Impugnante, toda vez que, de la
revision efectuada al certificado de saneamiento ambiental presentado en la oferta
del Impugnante, observé que éste no consigna la certificacion respecto a la limpieza
de ambientes conforme a lo establecido en las bases integradas.

Asi también, a través del Informe Técnico Legal N° 29-2023-MPCH/OGAJ, la Entidad
corrobord lo alegado por el comité de seleccidn respecto a la no admisién de la oferta
del Impugnante, ya que, al verificar el folio 30 de su oferta, verificd que el certificado
en cuestion no incluye la actividad relacionada a la limpieza de ambientes.
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Sobre el particular, en el presente caso, el Impugnante manifestd que ha cumplido
con presentar su certificado de saneamiento ambiental, precisando que la motivacién
consignada en el acta por parte del comité de seleccion, a fin de no admitir su oferta,
se ha realizado de forma parcial e indebida; situacidn que le ha ocasionado un agravio
econdémico y moral.

Al respecto, debe tenerse presente que, la materia controvertida no versa respecto a
determinar si el Impugnante presentd o no el certificado de saneamiento ambiental
en su oferta; toda vez que, conforme se ha evidenciado precedentemente, dicho
documento obra en el folio 30 de la misma.

Ahora bien, en el presente caso, tanto el comité de seleccion como la Entidad, han
manifestado que el certificado bajo andlisis, no cumple con acreditar la certificacion
respecto a la actividad relacionada a la limpieza de ambientes; aspecto que no ha sido
rebatido por el Impugnante, ni tampoco ha sefialado y/o precisado cdmo es que su
oferta cumpliria con acreditar dicho requisito exigido en las bases integradas.

Tomando en consideracion lo antes expuesto, conforme al propio contenido del
certificado de saneamiento ambiental, que obra en el folio 30 de la oferta del
Impugnante [el cual, ademas, ha sido reproducido precedentemente], se verifica que,
en efecto, dicho documento no certifica la actividad sobre la limpieza de ambientes,
lo cual fue exigido de forma clara y textual como parte de los requisitos para la
admisién de las ofertas de los postores.

En ese sentido, este Colegiado determina que el certificado de saneamiento
ambiental presentado en la oferta del Impugnante no cumple con lo requerido en las
bases integradas para la admision de ofertas.

Por lo tanto, atendiendo a lo antes expuesto, esta Sala determina que corresponde
confirmar la decision del comité de seleccion de tener por no admitida la oferta del
Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién y, en consecuencia, declarar
infundado este extremo del recurso de apelacion.

En esa misma linea, atendiendo a que el Impugnante no ha logrado revertir la no

admisién de su oferta, este no ha adquirido la condicidn de postor habil y, por lo tanto,
carece de legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro a favor
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del Adjudicatario; razén por la cual, en atencidn de lo dispuesto en el literal g) del
numeral 123.1 de articulo 123 del Reglamento, corresponde declarar improcedente
el recurso de apelacién sobre el cuestionamiento al otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion.

Cabe precisar que, atendiendo a las conclusiones arribadas, carece de objeto emitir
pronunciamiento sobre el segundo punto controvertido de la presente resolucion.

Por otro lado, en virtud de lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la ejecucidon de la garantia presentada por el
Impugnante como requisito de admisibilidad de su recurso impugnativo.

Por ultimo, cabe sefialar que, hasta la fecha del presente pronunciamiento, la Entidad
no ha cumplido con remitir la documentacién requerida por este Tribunal, a través
del decreto de fecha 1 de febrero de 2023, lo cual denota la vulneracion de lo
establecido en el literal d) del articulo 126 del Reglamento y el articulo 87 del TUO de
la LPAG, por el cual las relaciones entre las entidades deben regirse por el criterio de
colaboracidn, a fin de facilitar los medios de prueba que se encuentren en su poder o
brindar una respuesta gratuita y oportuna a la solicitud de informacion formuladas
por otra entidad publica en ejercicio de sus funciones, cuando les sean solicitados
para el mejor cumplimiento de los deberes funcionales, salvo disposicién legal en
contrario. Por lo tanto, corresponde poner la presente resolucidn en conocimiento
del Titular de la Entidad y de su Organo de Control Institucional, para que, en mérito
a sus atribuciones, determine las responsabilidades por la aludida falta de
colaboracion, de ser el caso.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal Roy Nick Alvarez

Chuquillanqui y la intervencién de las vocales Mariela Nereida Sifuentes Huaman y Cecilia
Berenise Ponce Cosme, atendiendo a la conformacion de la Sexta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° D000198-2022-0OSCE/PRE
del 3 de octubre de 2022, publicada el 4 del mismo mes y afio en el Diario Oficial “El
Peruano”, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto
Supremo N° 082-2019-EF, asi como los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del OSCE, aprobado por el Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de
2016; analizados los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por
unanimidad.
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LA SALA RESUELVE:

1. Declarar INFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por el postor
PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA ESPERANZA E.I.R.L., en el extremo que cuestiona
la no admision de su oferta en la Adjudicacion Simplificada N° 021-2022-MPCH/CS -
Primera Convocatoria, efectuada para la contratacion de suministro de bienes:
“Adquisicion de hojuelas de avena, quinua, kiwicha, soya, maca, maiz chufla,
fortificada con vitaminas y minerales para el Programa Vaso de Leche Afio 2023 de la
Municipalidad Provincial de Chota", e IMPROCEDENTE en el extremo que cuestiona
el otorgamiento de la buena pro del aludido procedimiento de seleccién al postor
CONSORCIO CAJAMARCA, integrado por las empresas ROYANM E.I.R.L. y SERVICIOS
MULTIPLES EMPRESARIALES ORION E.I.R.L., conforme a los fundamentos expuestos.
En consecuencia, corresponde:

1.1 CONFIRMAR la decisidon del comité de seleccién de tener por no admitida la
oferta presentada por el postor PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA ESPERANZA
E.I.R.L. en la Adjudicacion Simplificada N° 021-2022-MPCH/CS - Primera
Convocatoria.

1.2 CONFIRMAR la buena pro de la Adjudicacién Simplificada N° 021-2022-
MPCH/CS - Primera Convocatoria, otorgada al postor CONSORCIO CAJAMARCA,
integrado por las empresas ROYANM E.LLR.L. y SERVICIOS MULTIPLES
EMPRESARIALES ORION E.I.R.L.

2. EJECUTAR la garantia otorgada por el postor PROCESADORA Y AGROINDUSTRIA
ESPERANZA E.LR.L., presentada al interponer su recurso de apelacién, de
conformidad con lo establecido en el numeral 132.1 del articulo 132 del Reglamento.

3. PONER la presente resolucion en conocimiento del Titular de la Entidad, para que, en
mérito a sus atribuciones, adopte las medidas que estime pertinentes, de
conformidad con lo establecido en la presente Resolucion.

4. PONER la presente resolucién en conocimiento del Organo de Control Institucional de

la Entidad, a fin que adopte las acciones que considere pertinentes, de conformidad
con los fundamentos expuestos en la presente Resolucién.
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5. DECLARAR que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

CECILIA BERENISE PONCE COSME ROY NICK ALVAREZ CHUQUILLANQUI
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE
MARIELA NEREIDA SIFUENTES
HUAMAN
PRESIDENTA

DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE
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