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Sumilla: “(...) La nulidad es una figura juridica que tiene por
objeto proporcionar a las Entidades, en el admbito
de la contratacion publica una herramienta licita
para sanear el procedimiento de seleccion de
cualquier irreqularidad que pueda viciar la
contratacion, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en
la normativa de contrataciones (...)”

Lima, 15 de febrero de 2023

VISTO en sesidn del 15 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 10763/2022.TCE, sobre el recurso de
apelacion interpuesto por el postor CONSORCIO ANGIE MV, conformado por las
empresas INMOBILIARIA & SERVICIOS GENERALES COLPACK E.I.LR.L. y PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES JB S.A.C., en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 006-2022-
MDJ/CS - Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Renovacion de puente; en el (la) Puente el Laurel en la localidad El Laurel, distrito de
Jamalca, Provincia de Utcubamba Departamento de Amazonas CU! 2527724",
convocada por la Municipalidad Distrital de Jamalca ; y, atendiendo a lo siguiente:

. ANTECEDENTES

1. El 5 de diciembre de 2022', la MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE JAMALCA, en
adelante la Entidad, convocé la Adjudicacion Simplificada N2 006-2022-MDJ/CS —
Primera Convocatoria, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra:
Renovacion de puente; en el (la) Puente el Laurel en la localidad El Laurel, distrito
de Jamalca, Provincia de Utcubamba Departamento de Amazonas CUI 2527724,
con un valor referencial de S/ 393,701.00 (trescientos noventa y tres mil
setecientos uno con 00/100 soles), en lo sucesivo el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del
Texto Unico Ordenado de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el
Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento, aprobado
por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el
Reglamento.

1 Segun la ficha del procedimiento de seleccion registrada en el SEACE.
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2. De acuerdo al respectivo cronograma, el 19 de diciembre de 2022, se realizé la
presentacion de ofertas (por via electrénica); y el 21 de ese mismo mes y aino se
notificd, a través del SEACE, el otorgamiento de la buena pro del procedimiento
de seleccion al CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE, conformado por las
empresas CONSTRUCCIONES LETAMA E.l.R.L. y DEEREBENZ OBRAS S.A.C., en
adelante el Consorcio Adjudicatario, de acuerdo al siguiente detalle:

ETAPAS
EVALUACION
UACIO BUENA
POSTOR A OFERTA .
ADMISION : PUNTAIE CALIFICACION PRO
ECONOMICA OP.
TOTAL
S/
CONSORCIO
CONSTRUCTOR ADMITIDO 300,280.43 100.00 1° CALIFICA S|
LAURENTE
EA?/NSORC'O ANGIE ADMITIDO 300,280.43 DESCALIFICADO NO

3. Mediante escrito presentado el 28 de diciembre de 2022, debidamente subsanado
el 3 de enero de 2023, ante la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del
Estado, en adelante el Tribunal, el CONSORCIO ANGIE MV, conformado por las
empresas INMOBILIARIA & SERVICIOS GENERALES COLPACK E.I.R.L. y PROYECTOS
Y CONSTRUCCIONES JB S.A.C., en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso
recurso de apelacion contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio Adjudicatario, en base a
los argumentos que se sefalan a continuacion:

Con respecto a la descalificacidn de su oferta

. Refiere que el comité de seleccién no validé la contratacién declarada en su
Anexo N° 10 para acreditar su experiencia en la especialidad como postor,
dado que el contrato de consorcio correspondiente a dicha contratacion
ejecutada en forma consorciada no indica las obligaciones vinculadas al
objeto de la convocatoria.

° Frente a ello, la Entidad sustenta su decisidon invocando la Resolucién N°
02041-2021-TCE-S3 del Tribunal; sin embargo, sefala que dicha resolucién
no es aplicable a su oferta, en tanto hace referencia a la Directiva N° 002-
2016-OSCE/CD - Participacién de proveedores en consorcio en
contrataciones del Estado, vigente desde el 10 de enero de 2016.
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. Indica que para la evaluacién de la experiencia cuestionada es aplicable el
literal iv) del apartado 1 del articulo 42 del Decreto Supremo N° 184-2008-
EF — “Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado”, referido a la
designacién de obligaciones, puesto que de no hacerlo se entienden como
conjuntas; asi como el articulo 145 de dicho cuerpo normativo, relacionado
al contenido minimo del contrato de consorcio, entre ellos, la determinacién
del representante o apoderado comun del consorcio.

. En esa linea, advierte que los documentos que incorpord en su oferta
consignan claramente los porcentajes de las obligaciones que tuvo su
representada en la ejecucién del contrato; por tanto, considera que
corresponde revocar la decisidon del comité de seleccién de descalificar su
oferta, por transgredir la normativa de contratacién publica.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario

. La oferta del Consorcio Adjudicatario no cumple con acreditar la Declaracion
jurada de datos del postor (Anexo N° 01), conforme a lo establecido en las
bases integradas.

Al respecto, indica que el Anexo N° 01 presentado en la oferta del Consorcio
Adjudicatario difiere del formato establecido en las bases integradas, debido
a que omite consignar en el cuadro titulado “Datos del consorcio”, las casillas
donde debia indicar si es o no “MYPE”; por tanto, al obviar informacién
requerida por la Entidad, corresponde declarar por no admitida la oferta de
dicho postor.

4. Con Decreto del 9 de enero de 2023, se dispuso que, en atencidn a lo dispuesto en
los numerales 3.3 y 3.4 del articulo 3 del Decreto Supremo N° 103-2020-EF y en el
Acuerdo de Sala Plena N° 005-2020/TCE, la Entidad emita pronunciamiento sobre
la necesidad de adecuar el requerimiento del procedimiento de seleccién a los
protocolos sanitariosy demas disposiciones dictados por los sectores y
autoridades competentes en el marco de la reanudacion gradual y progresiva de
actividades econdmicas, teniendo como contexto la Emergencia Sanitaria
Nacional declarada ante las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién
a consecuencia del COVID-19.

Para dichos efectos, se otorgd a la Entidad el plazo maximo de tres (3) dias
habiles, bajo responsabilidad y apercibimiento de resolver el procedimiento con
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la documentacién obrante en el expediente, asi como de comunicar a su Organo
de Control Institucional o a la Contraloria General de la Republica, en caso de
incumplimiento.

Mediante el mismo decreto se admitié a tramite el recurso de apelaciéon
interpuesto por el Consorcio Impugnante; asimismo, se corrié traslado a la Entidad
para que, en un plazo de tres (3) dias habiles, registre en el SEACE el informe
técnico legal en el cual indique expresamente su posicién respecto de los
fundamentos del recurso interpuesto, bajo responsabilidad y apercibimiento de
resolver con la documentacién obrante en el expediente, y de comunicar a su
Organo de Control Institucional, en caso de incumplimiento.

De igual forma, se dispuso notificar el recurso de apelacion a los postores distintos
al Consorcio Impugnante, que puedan verse afectados con la decisidn del Tribunal,
para que, en el plazo de tres (3) dias habiles, puedan absolverlo.

5. El 13y 16 de enero de 2023, la Entidad presenté y registré en el SEACE el Oficio N°
026-2023-MDJ/GM vy el Informe Técnico Legal N° 001-2023-AL.MDJ, a través del
cual expuso su posicién con respecto a los argumentos del recurso de apelacién,
en los términos siguientes:

° De la revision de las bases publicadas en el procedimiento de seleccidn, se
advierte que la Entidad no habria empleado las bases estandar aprobadas
por el OSCE vigentes en la fecha de convocatoria del procedimiento de
seleccion (5 de diciembre de 2022).

° Sobre el particular, manifiesta que para la elaboraciéon de las bases del
procedimiento de seleccidn, el comité de seleccién incurrid en vicio de
nulidad, por cuanto para su elaboracién no se utilizé las Bases Estandar
vigentes al momento de su convocatoria.

° En ese sentido, considera que corresponde declarar la nulidad del
procedimiento de seleccidn, y retrotraerse a la etapa de convocatoria,
conforme a lo establecido en el articulo 44 de la Ley, concordante con lo
dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento.

6. Con Decreto del 18 de enero de 2023, se remitio el expediente a la Cuarta Sala del
Tribunal para que resuelva, siendo recibido el 20 del mismo mes y aio.
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Mediante Decreto del 24 de enero de 2023, se programé audiencia publica para
el 31 de ese mismo mes y afio.

Con Decreto del 31 de enero de 2023, se reiterd a la Entidad para que registre en
el SEACE o remitir, de ser el caso, el informe técnico legal de su asesoria donde
indique expresamente su posicién respecto de los fundamentos del recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante.

El 31 de enero de 2023, se desarrolld la audiencia publica con la participacion de
los representantes designados por el Consorcio Impugnante y la Entidad.

El 2 de febrero de 2023, la Entidad presentd nuevamente el Informe Técnico Legal
N° 001-2023-AL.MDJ, con la finalidad de cumplir con el requerimiento del Decreto
del 31 de enero del mismo afo.

Mediante Decreto del 2 de febrero de 2023, se solicitd al Consorcio Impugnante,
al Consorcio Adjudicatario y la Entidad, pronunciarse respecto a los posibles vicios
de nulidad advertidos en el desarrollo del procedimiento de seleccidn, en los
siguientes términos:

“De conformidad con lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del Reglamento
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, sirvanse emitir un
pronunciamiento respecto del siguiente posible vicio de nulidad en el dearrollo del
procedimiento de seleccion:

e De acuerdo al “Acta admision, evaluacion, calificacion y otorgamiento de la
buena pro” registrada en el SEACE el 19 de diciembre de 2022, el Comité de
Seleccion una vez determinado que las ofertas de los postores CONSORCIO
ANGIE MV y CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE se encontraban admitidas,
procedio a realizar la calificacion de la oferta del CONSORCIO ANGIE MV, y no
la evaluacidn de ésta.

o Al respecto, luego de admitida la oferta del CONSORCIO ANGIE MV en el
procedimiento de seleccion, el Comité de Seleccion calificé la oferta de dicho
postor, determinando que debia ser descalificada, sin haber sido evaluada
previamente. Asimismo, luego procedio a realizar la evaluacion y calificacion de
la oferta del CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE, otorgdndole la buena pro
del procedimiento de seleccion; a pesar que, de acuerdo al numeral 88.1 del
articulo 88 del Reglamento, la adjudicacion simplificada contempla las
siguientes etapas: convocatoria, registro de participantes, formulacion de
consultas y observaciones, absolucion de consultas, observaciones e integracion
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de bases, presentacion de ofertas, evaluacion y calificacion, y otorgamiento de
la buena pro.

Es decir que, en el curso del presente procedimiento de seleccion el Comité de
Seleccion, luego de determinar las ofertas admitidas, debia evaluar las mismas
(estableciendo el orden de prelacion), para luego calificar las ofertas, y
determinar al postor que le corresponde la buena pro.

e Por tanto, la situacion expuesta contravendria las disposiciones del numeral
88.1 del articulo 88 del Reglamento, asi como, los articulos 74 y 75 del
Reglamento, que regulan las etapas de evaluacidn y calificacion de ofertas en
la adjudicacion simplificada, y el principio de transparencia previsto en el
literal c) del articulo 2 de la Ley.

Por tanto, en atencion a lo dispuesto en el numeral 128.2 del articulo 128 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por el Decreto Supremo
N°344-2018-EF, se les solicita emitir pronunciamiento en el que precisen si la situacion
expuesta, en su opinion, configuraria vicios que justifiquen la declaracidon de nulidad
de la Adjudicacion Simplificada N2 006-2022-MDJ/CS — Primera Convocatoria (...)”

12. Con escrito presentado el 9 de febrero de 2023, el Consorcio Impugnante presenta
alegatos y absolvid el traslado del presunto vicio de nulidad, con los siguientes
argumentos:

De la revisidon del “Acta de admisién, evaluacidn, calificacidon y otorgamiento
de buena pro”, se aprecia el siguiente orden: primero realiza el acto de
admisién de ofertas, acto seguido se procede a realizar lo que la Entidad
denomina “evaluacion”, decidiendo descalificar su oferta, situacién que
constituye el incumplimiento de los articulos 74, 75 y 88 del Reglamento en
relacion al desarrollo de las etapas del procedimiento de seleccién; por tanto,
advierte la existencia de vicios de nulidad en el “Acta de admisién, evaluacion,
calificacion y otorgamiento de buena pro” del procedimiento de seleccién que
afectan su validez.

En el Anexo N° 1 presentado en la oferta del Consorcio Adjudicatario se
observa la omisién de la declaracién del Registro de micro y pequefia empresa
(REMYPE) prescindiendo del recuadro correspondiente, alterando el formato
del Anexo 1 contenido en las bases integradas del procedimiento de seleccion.
Asimismo, en el mencionado anexo, se aprecia que el Consorciado 2 declara
un domicilio que no coincide con lo declarado en el Registro Nacional de
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Proveedores, situacion que, considera, configura la declaracion de
informacién inexacta; por lo tanto, corresponde no admitir la oferta de dicho
postor.

A través del Decreto del 9 de febrero de 2023 se declard el expediente listo para
resolver.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente andlisis, el recurso de apelacion interpuesto por el
Consorcio Impugnante en el marco de la Adjudicacién Simplificada N2 006-2022-
MDJ/CS — Primera Convocatoria, procedimiento de seleccidn que se realizé bajo la
vigencia de la Ley y el Reglamento; por lo que tales normas son aplicables a la
resolucién del presente caso.

PROCEDENCIA DEL RECURSO.

El articulo 41 de la Ley establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad
y los participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan
en los procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos
Electrdnicos de Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicién del
recurso de apelacion. A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos
dictados durante el desarrollo del procedimiento hasta antes del
perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el Reglamento. No
se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el
Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en
sede administrativa se encuentran sujetos a determinados controles de caracter
formal y sustancial, los cuales se establecen a efectos de determinar la
admisibilidad y procedencia de un recurso, respectivamente; en el caso de la
procedencia, se evalla la concurrencia de determinados requisitos que otorgan
legitimidad y validez a la pretensién planteada a través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia del recurso de apelacién, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo
123 del Reglamento, a fin de determinar si el recurso interpuesto es procedente.
La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para

resolverlo.
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El numeral 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para
conocer el recurso de apelacidn, estableciendo que es conocido y resuelto por el
Tribunal, cuando se trate de procedimientos de seleccién cuyo valor referencial
sea superior a cincuenta (50) UIT y cuando se trate de procedimientos para
implementar o mantener Catdlogos Electrénicos de Acuerdo Marco. También
dispone que, en los procedimientos de seleccidn segln relacidn de items, incluso
los derivados de un desierto, el valor referencial total del procedimiento original
determina ante quien se presenta el recurso de apelacién. Asimismo, con
independencia del valor estimado o valor referencial del procedimiento de
seleccion, segun corresponda, la declaracion de nulidad de oficio o la cancelacién
del procedimiento se impugnan ante el Tribunal.

Bajo tal premisa normativa, dado que en el presente caso el recurso de apelacién
ha sido interpuesto respecto de una adjudicacién simplificada, cuyo valor
referencial asciende al monto de S/ 393,701.00, este Tribunal resulta competente
para conocerlo.

Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

El articulo 118 del Reglamento ha establecido taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) Las actuaciones materiales relativas a la planificacion
de las contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante,
destinadas a organizar la realizacién de procedimientos de seleccidn; iii) los
documentos del procedimiento de seleccidn y/o su integracidn; iv) las actuaciones
materiales referidas al registro de participantes; y v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante ha interpuesto recurso de apelacién
contra la descalificacion de su oferta y el otorgamiento de la buena pro al
Consorcio Adjudicatario; por consiguiente, se advierte que los actos que son
objeto de apelacion no se encuentran comprendidos en la lista de actos
inimpugnables.

Sea interpuesto fuera del plazo.

El numeral 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelacién
contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con
anterioridad a ella debe interponerse dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes
de haberse notificado el otorgamiento de la buena pro, mientras que en el caso
de Adjudicaciones Simplificadas, Seleccion de Consultores Individuales y
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Comparacion de Precios, el plazo es de cinco (5) dias habiles, siendo los plazos
indicados aplicables a todo recurso de apelacion.

En concordancia con ello, el numeral 76.3 del articulo 76 del mismo cuerpo
normativo establece que, definida la oferta ganadora, el comité de seleccion
otorga la buena pro, mediante su publicacién en el SEACE.

Adicionalmente, el Acuerdo de Sala Plena N° 03-2017/TCE ha precisado que, en el
caso de la licitacidn publica, concurso publico, adjudicacién simplificada, subasta
inversa electrénica, seleccion de consultores individuales y comparacion de
precios, para contratar bienes, servicios en general y obras, el plazo paraimpugnar
se debe computar a partir del dia siguiente de la notificacién de la buena pro a
través del SEACE.

En concordancia con ello, el articulo 58 del mismo cuerpo normativo establece
gue, todos los actos que se realicen a través de SEACE durante los procedimientos
de seleccion, se entienden notificados el mismo dia de su publicacién,
prevaleciendo la notificacion a través del SEACE sobre cualquier medio que se haya
utilizado adicionalmente, siendo responsabilidad de quienes intervienen en el
procedimiento el permanente seguimiento de este a través del SEACE.

En ese sentido, de la revisidn del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro del procedimiento de seleccion se notificd el 21 de diciembre de 2022; por
tanto, en aplicacion de lo dispuesto en los precitados articulos y el citado Acuerdo
de Sala Plena, el Impugnante contaba con un plazo de cinco (5) dias habiles para
interponer recurso de apelacion, esto es, hasta el 29 de ese mismo mes y afio.

Ahora bien, revisado el expediente, se aprecia que con escrito presentado el 28 de
diciembre de 2022, debidamente subsanado el 3 de enero de 2023, el Consorcio
Impugnante interpuso su recurso de apelacion; por consiguiente, se verifica que
éste ha sido interpuesto dentro del plazo estipulado en la normativa vigente.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisién del recurso de apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante,
se aprecia que aparece suscrito por su representante comun.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.
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De los actuados que obran en el expediente administrativo, no se advierte ningun
elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio Impugnante se
encuentra impedido de participar en el procedimiento de seleccién y de contratar
con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se
advierte ningun elemento a partir del cual podria inferirse que el Consorcio
Impugnante se encuentra incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para
impugnar el acto objeto de cuestionamiento.

En el presente caso, el Consorcio Impugnante cuenta con interés para obrar, con
relacion a la decision del comité de seleccién de descalificar su oferta y de otorgar
la buena pro al Consorcio Adjudicatario. En tanto que el Consorcio Impugnante
estd legitimado procesalmente para cuestionar su descalificacion; sin embargo, su
legitimidad procesal para impugnar el otorgamiento de la buena pro estd
supeditada a que revierta su condicién de descalificado.

Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, el Consorcio Impugnante no obtuvo la buena pro del
procedimiento de seleccion.

No exista conexion Iégica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

De una lectura y andlisis del recurso presentado, se advierte que el Consorcio
Impugnante ha solicitado que se revierta la decisién del comité de seleccién de
descalificar su oferta en el procedimiento de seleccién, y en consecuencia se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario. En ese
sentido, de la revisidn de los fundamentos de hecho del recurso de apelacidn, se
aprecia que estos estan orientados a sustentar sus pretensiones, no incurriéndose
por tanto en la presente causal de improcedencia.

Por lo tanto, atendiendo a las consideraciones descritas, no se advierte la
concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el numeral
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123.1 del articulo 123 del Reglamento; por lo tanto, corresponde emitir un
pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

B. PETITORIO.

4, De la revisién del recurso de apelacién, se advierte que el Consorcio Impugnante
solicita a este Tribunal que:

° Se revoque la descalificacion de su oferta.

. Se revoque la admision de la oferta del Consorcio Adjudicatario.

. Se revoque la buena pro otorgada al Consorcio Adjudicatario.

. Se disponga continuar con la evaluacion, calificacion y el otorgamiento de la
buena pro del procedimiento de seleccion.

C.  FUJACION DE PUNTOS CONTROVERTIDOS.

5. Habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y considerando los
petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el andlisis de
fondo, para lo cual resulta necesario fijar los puntos controvertidos en relacién a
los cuestionamientos planteados.

Es preciso tener en consideracion lo establecido en el literal b) del numeral 126.1
del articulo 126 y en el literal b) del articulo 127 del Reglamento, que establecen
que la determinacion de los puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por
las partes en el escrito que contiene el recurso de apelacién y en el escrito de
absolucion de traslado del referido recurso, presentados dentro del plazo
previsto, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos adicionales
gue coadyuven a la resolucidn de dicho pronunciamiento.

Cabe seifialar que la norma antes citada tiene como premisa que, al momento de
analizar el recurso de apelacion, se garantice el derecho al debido procedimiento
de los intervinientes, de modo que las partes tengan la posibilidad de ejercer su
derecho de contradiccién respecto de lo que ha sido materia de impugnacién;
pues, lo contrario, es decir, acoger cuestionamientos distintos a los presentados
en el recurso de apelacion o en el escrito de absolucién, implicaria colocar en una
situacion de indefension a la otra parte, la cual, dado los plazos perentorios con
gue cuenta el Tribunal para resolver, veria conculcado su derecho a ejercer una
nueva defensa.
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En consecuencia, Unicamente pueden ser materia de andlisis los puntos
controvertidos que se originen de los argumentos expuestos en el recurso de
apelacion y en la absolucién de éste. No obstante, en el presente caso, el
Consorcio Adjudicatario no se apersond ni absolvié el traslado del recurso de
apelacion interpuesto por el Consorcio Impugnante.

En el marco de lo indicado, los puntos controvertidos que seran materia de analisis
consisten en:

° Determinar si corresponde revocar la descalificaciéon de la oferta del
Consorcio Impugnante, y en consecuencia, debe revocarsele la buena pro
del procedimiento de seleccidn al Consorcio Adjudicatario.

° Determinar si corresponde revocar la admisién de la oferta del Consorcio
Adjudicatario, y en consecuencia, debe revocdrsele la buena pro del
procedimiento de seleccién.

. Determinar si corresponde disponer que el comité de seleccién prosiga con
la evaluacion y calificacién de ofertas, y el otorgamiento de la buena pro.

ANALISIS DEL PUNTO CONTROVERTIDO:

Con el propdsito de dilucidar esta controversia, es relevante destacar que el
analisis que efectue este Tribunal debe tener como premisa que la finalidad de la
normativa de contrataciones publicas no es otra que las Entidades adquieran
bienes, servicios y obras en las mejores condiciones posibles, dentro de un
escenario adecuado que garantice tanto la concurrencia entre potenciales
proveedores como la debida transparencia en el uso de los recursos publicos.

En adicion a lo expresado, es menester destacar que el procedimiento
administrativo se rige por principios, que constituyen elementos que el legislador
ha considerado basicos, por un lado, para encausar y delimitar la actuacién de la
Administracién y de los administrados en todo procedimiento y, por el otro, para
controlar la discrecionalidad de la Administracién en la interpretacién de las
normas aplicables, en la integracién juridica para resolver aquellos aspectos no
regulados, asi como para desarrollar las regulaciones administrativas
complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios de eficacia y
eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de la Ley.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este
Colegiado se avocard al analisis de los puntos controvertidos planteados en el
presente procedimiento de impugnacion.

PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO: Determinar si corresponde revocar la
descalificacion de la oferta del Consorcio Impugnante y, en consecuencia, debe
revocarsele la buena pro del procedimiento de seleccion al Consorcio
Adjudicatario.

8. En vista de que el punto de controversia en este acdpite es si corresponde dejar
sin efecto la descalificaciéon de la oferta del Consorcio Impugnante, resulta
pertinente traer a colacién cuales fueron las razones expuestas por el comité de
seleccidn en el “Acta admision, evaluacién, calificacidon y otorgamiento de la buena

pro” registrada en el SEACE el 19 de diciembre de 2022”, para adoptar dicha
decision.

Al respecto, de su revisidn, se aprecia lo siguiente:

o 9 =
= & oy
FD# gontrato con el cual acredita la experiencia en obras similares — Folio 29
box ANEXO N30
== EXF DEL EMLA AOAD
B a” = Getoms
= 5 £ cowmTE DE seLeccion
TR saapL NDOL-2022 MONCS-1
=3 o ;’ Modasic el presertc. of suscrds deislie 1 sgeene come EXPTRICNCIA EN ODRAS SINILARC S
B = S— 22
& X
W I
el recka
Q'f‘. cLmwTe ‘cmuzTo ceL — ’z-“%
D€ La OBRA.
A AL LSS
v 8 sac
e - — - - - -
] LP N003.-2011 - MDOICE |
NUMCIPALUDAD  OERA PUENTE
1 | DISTRITAL DE | CARROZASLE EL MOUNOG CASERIO E1. N 001 201 10-01.2012 '27.91.2013
QUEROCOTILO | MOUING DISTRITO OF OUEROCOTHLO —~ {

TOTAL

CONEOTIC IO ANGIE MV

Tk, L ¥ T
[ ,‘_,..a' o » ASOE Sy

En el contrato de consorcio en especifico (Folio 35 al Folio 39), si bien es cierto asigna los porcentajes
de participacién de cada uno de los consorciados, pero estas no describen las obligaciones vinculadas
al objeto de la convocatoria, para acreditar la experiencia definidas en la directiva de consorcios “esto
es acorde con las normativa que le es aplicable, no corresponde valorario para acreditar la experiencia,
conforme a los criterios establecidos en los fundamentos 35 y 36 de la RESOLUCION N°® 02041 — 2021
—TCE - 83"

or o que por unanimidad el comité de seleccién, decide la descalificacién del postor, CONSORCIO
E MV.
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Segln se aprecia del documento a la vista, el referido érgano colegiado sustenté
su decision en que si bien en el contrato de consorcio de la experiencia del postor
presentada, se asignan los porcentajes de participacion a cada consorciado no se
describe las obligaciones vinculadas al objeto de la convocatoria, por lo que
considera no valorarlo a efectos de acreditar la experiencia. Sustenta tal criterio,
en los fundamentos 35 y 36 de la Resolucion N° 2041-2021-TCE-S3.

Frente a ello, el Impugnante refiere que la resolucién en la cual el comité de
seleccion sustenta su decisidn no es aplicable a su oferta, en tanto hace referencia
a la Directiva N° 002-2016-OSCE/CD — Participacion de proveedores en consorcio
en contrataciones del Estado, vigente desde el 10 de enero de 2016.

También indica que para la evaluacidn de su experiencia es aplicable el literal iv)
del apartado 1 del articulo 42 del Decreto Supremo N° 184-2008-EF — Reglamento
de la Ley de Contrataciones del Estado, referido a la designacion de obligaciones,
puesto que de no hacerlo se entienden como conjuntas; asi como el articulo 145
de dicho cuerpo normativo, que dispone que el contenido minimo del contrato de
consorcio es determinar el representante o apoderado comun.

En esa linea, advierte que los documentos que incorpord en su oferta consignan
claramente los porcentajes de las obligaciones que tuvo su representada en la
ejecucién del contrato; por tanto, considera que corresponde revocar la decisién
del comité de seleccion de descalificar su oferta, por transgredir la normativa de
contratacién publica.

El Adjudicatario no se apersond al presente procedimiento recursivo, por lo que
no ha emitido pronunciamiento al respecto.

Por su parte, la Entidad no se pronuncié respecto a los cuestionamientos del
recurso de apelacion del Consorcio Impugnante, limitandose a sefialar que no se
habria empleado las bases estandar aprobadas por el OSCE vigentes en la fecha de
convocatoria del procedimiento de seleccidon (5 de diciembre de 2022), por lo que
considera que en tanto el comité de seleccidn ha incurrido en un vicio,
corresponde declarar la nulidad del procedimiento de seleccidén y retrotraerse a la
etapa de convocatoria, conforme a lo establecido en el articulo 44 de la Ley,
concordante con lo dispuesto en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del
Reglamento.

Cabe anotar, que antes de abordar el fondo del puntos controvertido, es necesario
gue este Tribunal emita pronunciamiento sobre los posibles vicios de nulidad
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trasladados a las partes y la Entidad a través del Decreto del 2 de febrero de 2023,
en el que se ha sefialado la posibilidad de que se habria contravenido el numeral
88.1 del articulo 88 del Reglamento, asi como, los articulos 74 y 75 de dicho cuerpo
normativo, sobre la evaluacién y calificacién de ofertas; considerando tal situacién
tiene efectos en el orden de prelacion y en la actuacidn del comité de seleccién.

Con relacidn a ello, es necesario precisar que, de la revisién a la documentacion e
informacién obrante en el expediente y en la ficha SEACE del procedimiento de
seleccion, este Tribunal ha podido identificar lo siguiente:

»  Del “Acta admision, evaluacion, calificacién y otorgamiento de la buena
pro”, se tiene que el comité de seleccion decidié admitir las ofertas de dos
(2) postores (el Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Impugnante).

Sin embargo, luego de admitir dichas ofertas, procedio a calificar la oferta
del Consorcio Impugnante (descalificando a ésta por no cumplir con el
requisito de calificacion experiencia en la especialidad), para
posteriormente, solo evaluar la oferta del Unico postor cuya oferta luego se
tuvo por calificada (correspondiente al Consorcio Adjudicatario).

En ese sentido, se advertiria que el comité de seleccidn luego de admitir las
ofertas, procedié a calificarlas, para posteriormente evaluarlas, pese a que
lo correcto era, luego de admitidas las ofertas, evaluarlas y posteriormente
calificarlas.

Por tanto, la situacidon expuesta contravendria el numeral 88.1 del articulo
88 del Reglamento, que contemplan las etapas de la adjudicacion
simplificada, asi como, los articulos 74 y 75 del Reglamento, que regulan las
etapas de evaluacién y calificacidn de ofertas, y el principio de transparencia
previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley.

Al respecto, el Consorcio Impugnante alegd que el comité de seleccién no ha
respetado el orden ni el procedimiento de cada etapa del procedimiento de
seleccion, por lo que advierte la existencia de vicios de nulidad en el
procedimiento de seleccién que afectan su validez.

Sobre el particular, el Consorcio Adjudicatario y la Entidad no se han pronunciado

sobre el traslado de los presuntos vicios de nulidad en el desarrollo del
procedimiento de seleccién.
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Ahora bien, en atencién a lo expuesto, cabe sefialar que los procedimientos para
la contratacién de bienes, servicios u obras con cargo a fondos publicos son
sefialados en la Ley, la cual juntamente con su Reglamento y demds normas
complementarias, constituyen disposiciones de observancia obligatoria para
todos aquellos que participan o ejercen funciones en los procedimientos de
contratacién, sea del lado publico o privado.

Asi, el objeto de la normativa de compras publicas no es otro que las entidades
publicas adquieran bienes, contraten servicios y ejecuten obras en las mejores
condiciones posibles, dentro de un adecuado marco que garantice la debida
transparencia en el uso de los fondos publicos. Por ello, las decisiones que se
adopten en materia de contrataciones del Estado deben responder al equilibrio
armonico que existe entre los derechos de los postores y su connotaciéon en
funciéon del bien comun e interés general.

De otro lado, las bases de un procedimiento de seleccion deben contener las
condiciones minimas que establece la normativa de contrataciones y las bases
estandar, cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo
un parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuaciéon de la autoridad
administrativa, que tiene como objeto evitar conductas revestidas de subjetividad
y discrecionalidad que puedan ulteriormente desembocar en situaciones
arbitrarias, asegurando con ello un marco de seguridad juridica.

En esa linea, las bases de un procedimiento de seleccién deben contener las
condiciones minimas previamente establecidas en la normativa de contrataciones,
cuya finalidad esta orientada a elegir la mejor propuesta sobre la base de criterios
objetivos, sustentados y accesibles a los postores.

Ahora bien, en este punto corresponde mencionar que, de acuerdo al “Acta

admisién, evaluacién, calificacién y otorgamiento de la buena pro” del 19 de
diciembre de 2022, el comité de seleccién admitio las siguientes ofertas:
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El postor CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE (CONSTRUCCIONES LETAMA E.LR.L. 30%
PARTICIPACION - DEEREBENZ OBRAS SAC 70% PARTICIPACION) y el Postor

ANGIE MV (INMOBILIARIA & SERVICIOS GENERALES COLPACK EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA 50 % PARTICIPACION - PROYECTOS Y
CONSTRUCCIONES JB SAC 50 % PARTICIPACION) cumple con presentar la totalidad de los
documentos de presentacion obligatoria de conformidad a las bases integradas, quedando sus ofertas

ADMITIDAS.

17. Como se aprecia, el comité de seleccion tuvo por admitidas un total de dos (2)
ofertas.

18. Asimismo, luego de la admisidn de los dos (2) postores, en la mencionada acta se
aprecia que se procedid a calificar la oferta del Consorcio Impugnante,
descalificandola por no cumplir con el requisito de calificacién referido a la
experiencia del postor en la especialidad; conforme se aprecia en la imagen del
fundamento 8 de la presente resolucién.

Como puede apreciarse, el comité de seleccidon decidié descalificar la oferta de
uno (1) de los dos (2) postores que estuvieron admitidos.

19. Posteriormente, en dicha acta se indicd que se procederia a realizar la evaluacién
de las ofertas admitidas, consignandose el resultado de la evaluacién de ofertas y
el orden de prelacién establecido; conforme se muestra a continuacion:

Acto seguido, se procedio a realizar la evaluaci las ofertas admitidas, obteniendo el siguiente
resultado:
FACTORES DE PUNTAJE CONSORCIO
EVALUACION MAXIMO CONSTRUCTOR
ASIGNADO LAURENTE
PUNTAJE
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PRECIO 100 100

TOTAL 100 100

ORDEN DE PRELACION

POSTOR PUNTAJE ORDEN

CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE 100 01
{CONSTRUCCIONES LETAMA E.LRL. 30%
PARTICIPACION - DEEREBENZ OBRAS SAC 70%
PARTICIPACION)

20. Ahora bien, luego de dicha decisidn, en el Acta, el comité de seleccidén consigno el
resultado de la calificacién de ofertas y otorgamiento de la buena pro del
procedimiento de seleccion, conforme se muestra a continuacion:

& CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE (CONSTRUCCIONES LETAMA ELRL. 30%
5 FARTICIPACION - DEEREBENZ OBRAS SAC 70% PARTICIPACION)

o.(n

REQUISITO RESULTADOS ANOTACIONES

1< {EQUIPAMIENTO Sl CUMPLE [De conformidad con el numeral 49.3 del
ESTRATEGICO E:iculo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del
iculo 139 del Reglamento este requisito de
icalificacion se acredita para la suscripcion del

contrato
A.2 [CALIFICACIONES DEL SI CUMPLE [De conformidad con el numeral 49.3 del
IPLANTEL PROFESIONAL iculo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del
ICLAVE rticulo 139 del Reglamento este requisito de
lificaciébn se acredita para la suscripcion del

to
A.3 |[EXPERIENCIA DEL S1 CUMPLE Ee conformidad con el numeral 49.3 del
NTEL PERSONAL rticulo 49 y el literal e) del numeral 139.1 del
ICLAVE larticulo 139 del Reglamento este requisito de
calificacion se acredita para la suscripcion del

lcontrato

DI~ B |EXPERIENCIA DEL POSTOR|
EN LA ESPECIALIDAD. Emstw acredita el importe de S/ 2,592 ,803.02
SI CUMPLE periencia de obras similares, conforme a la

[pases integradas.

CONDICION CALIFICA

Prooedlmmrlto de sebeoctén ADJUQ]CAC!ON S”IPLIFICADA N" 008 2022 MDJICS PRIMERA
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Como se puede apreciar, conforme al contenido del “Acta admisidn, evaluacién,
calificacion y otorgamiento de la buena pro”, el comité de seleccion luego de
determinar las ofertas admitidas, en un extremo, procedié a calificar la oferta del
Consorcio Impugnante, estableciendo los fundamentos por los cuales descalificé
dicha oferta (no cumplir el requisito de calificacidon experiencia del postor en la
especialidad), y posteriormente pasé a evaluar y establecer el orden de prelacién
de la oferta del Consorcio Adjudicatario, para luego, solo consignar el detalle de la
calificacion y otorgamiento de la buena pro de la referida oferta.

Vale decir que, luego de haber admitido a dos ofertas, procedid a calificar la oferta
del Consorcio Impugnante — descalificdndola - para posteriormente, recién solo
evaluar y otorgar puntaje (estableciendo el orden de prelacién) al Gnico postor
que posteriormente tuvo por calificado (el Consorcio Adjudicatario).

No obstante, cabe precisar que, de acuerdo al numeral 88.1 del articulo 88 del
Reglamento, la adjudicacién simplificada para contratar bienes, servicios,
consultoria en general, consultorias de obras y ejecucién de obras, contempla las
siguientes etapas:

a) Convocatoria

b) Registro de participantes

c) Absolucidn de consultas y observaciones e integracién de bases.
d) Presentacion de ofertas

e) Evaluacién y calificacion

f) Otorgamiento de la buena pro

Segun se aprecia, en la etapa de presentacion de ofertas, se determinan las ofertas
gue cumplen con los documentos para su admisién.

Luego de la admisién de ofertas, corresponde su evaluacion y, posteriormente, su
calificacion; para finalmente determinar, al postor que le corresponde la buena
pro, de acuerdo con el orden de prelacién.

Asi pues, de acuerdo al numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento, la evaluacion
de ofertas consiste en la aplicacién de los factores de evaluacidn a las ofertas que
cumplen con lo sefialado en el numeral 73.2 del articulo 73, con el objeto de
determinar la oferta con el mejor puntaje y el orden de prelacion de las ofertas.
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En tal sentido, se tiene que, de acuerdo a la disposicion resefiada, el comité de
seleccion debid evaluar (aplicar los factores de evaluacion) las dos (2) ofertas
que tuvo por admitidas en el procedimiento de seleccion, correspondientes al
Consorcio Adjudicatario y el Consorcio Impugnante.

Del mismo modo, corresponde mencionar que, de acuerdo al numeral 75.1 del
articulo 75 del Reglamento, se establece que luego de culminada la evaluacion, el
comité de seleccion califica a los postores que obtuvieron el primer y segundo
lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los requisitos de
calificacion especificados en las bases. El postor que no cumpla con los requisitos
de calificacidn es descalificado.

Bajo dicho contexto, queda evidenciado que, el comité de seleccion luego de
evaluar las ofertas de los dos (2) postores admitidos, y establecer el orden de
prelacién, debid proceder a calificar las ofertas de acuerdo a dicho orden.

No obstante, se tiene que, en el Acta, el comité de seleccién nunca establecié un
orden de prelacién entre las ofertas admitidas, pues luego de tenerlas por
admitidas, procedié a calificar la oferta del Consorcio Impugnante, para
posteriormente, solo evaluar una sola oferta (Consorcio Adjudicatario), situacion
gue revela que se contravino las disposiciones del numeral 75.1 del articulo 75
del Reglamento.

Asimismo, dado que el comité de seleccion solo evalué la oferta del Consorcio
Adjudicatario, dejando de evaluar la otra oferta admitida (Consorcio Impugnante),
y no haber establecido el respectivo orden de prelacién, ha contravenido la
disposicion del numeral 74.1 del articulo 74 del Reglamento.

Del mismo modo, se tiene que el accionar del comité de seleccién ha contravenido
el principio de transparencia, previsto en el literal c) del articulo 2 de la Ley, por el
cual, las Entidades proporcionan informacidn clara y coherente con el fin de que
las etapas de la contratacion sean comprendidas por los proveedores,
garantizando la libertad de concurrencia, y que la contratacion se desarrolle bajo
condiciones de igualdad de trato, objetividad e imparcialidad.

Por tanto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 44 de la Ley vy lo
establecido en el literal e) del numeral 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde que este Tribunal declare de oficio la nulidad del procedimiento de
seleccion, retrotrayéndolo hasta la etapa de evaluacion y calificacion de ofertas,
a efectos que la Entidad, a través del comité de seleccidn, proceda evaluar las
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ofertas de los dos postores admitidos en el procedimiento de seleccién
(asignandoles el puntaje respectivo y estableciendo el orden de prelacién), y
posteriormente realice la calificacion de las ofertas de los postores que
corresponda, de acuerdo al orden de prelacidn, para luego determinar al postor
que le corresponde la buena pro del procedimiento de seleccién.

Asimismo, el comité de seleccion, en la Ficha SEACE, deberad registrar el puntaje
que corresponda a cada postor, a efectos que el sistema, de ser el caso, identifique
la existencia de un posible empate.

En este punto, es necesario precisar que la nulidad es una figura juridica que tiene
por objeto proporcionar a las Entidades, en el ambito de la contratacion publica
una herramienta licita para sanear el procedimiento de selecciéon de cualquier
irregularidad que pueda viciar la contratacién, de modo que se logre un proceso
transparente y con todas las garantias previstas en la normativa de contrataciones.
Eso implica que la anulacién del acto administrativo puede encontrarse motivada
por la propia accion, positiva u omisiva, de la Administracidon o en la de otros
participantes del procedimiento, siempre que dicha situacién afecte la decisién
final tomada por la administracién.

Al respecto, el legislador establece los supuestos de “gravedad méaxima a los que
no alcanza la cobertura de interés publico y a los que, en consecuencia, aplica la
sancion maxima de nulidad absoluta que, de este modo, queda convertida en algo
excepcional”. Ello obedece a que, en principio, todos los actos administrativos se
presumen validos y, por tanto, para declarar su nulidad, es necesario que
concurran las causales expresamente previstas por el legislador y al declarar dicha
nulidad, se apliquen ciertas garantias tanto para el procedimiento en el que se
declara la nulidad como para el administrado afectado con el acto.

Cabe en este punto senalar, que los vicios advertidos por este Tribunal son
trascendentes y, por tanto, no es posible conservarlos, toda vez que, el hecho que
el comité de seleccién no haya evaluado las ofertas de todos los postores
admitidos, y por el contrario haya decidido primero calificar una de ellas, para
posteriormente evaluar y calificar a un solo postor; representan situaciones que
implican una contravencién a las disposiciones del numeral 74.1 del articulo 74,
numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento, asi como, a los principios de
transparencia y competencia efectiva previstos en los literales c) y e) del articulo
2 de la Ley.

Pagina 21 de 25



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

28.

29.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 783-2023-TCE-S4

Por lo expuesto, y considerando que este Tribunal declarara de oficio la nulidad
del procedimiento de seleccidn y lo retrotraera hasta la etapa de evaluacién y
calificaciéon de ofertas, corresponde que la Entidad, a través del comité de
seleccion, efectue las siguientes acciones:

> El comité de seleccidn debera evaluar (aplicar los factores de evaluacién) a
las ofertas de los dos (2) postores admitidos: el Consorcio Adjudicatario y el
Consorcio Impugnante.

En ese sentido, deberd asignarle el puntaje que corresponda a cada uno de
estos postores, segun los factores de evaluacion aplicables; asimismo, en
funciéon de dichos puntajes, deberd establecer el orden de prelacién
respectivo.

»  El comité de seleccion debera registrar en el SEACE, el puntaje que obtenga
cada postor, debiendo identificar si corresponde la aplicacién de las
soluciones en caso de empate, previstas en las disposiciones del numeral
91.1 del articulo 91 del Reglamento.

> Posteriormente, de acuerdo al respectivo orden de prelacidn, el comité de
seleccion debera calificar las ofertas de los postores admitidos y evaluados.

Del mismo modo, al momento de verificar los requisitos de calificacién de las
ofertas, el comité de seleccién debera tener en cuenta que, cuando se presenten
contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes del 20 de
setiembre de 2012, la calificacion se cefira al método descrito en la Directiva N°
003-2003-CONSUCODE/PRE y la Disposicion Transitoria de la Directiva N° 005-
2019-0SCE/CD “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones
del Estado”, debiendo presumirse que el porcentaje de las obligaciones equivale
al porcentaje de participacidon establecido en la promesa de consorcio o en el
contrato de consorcio. En caso de que en dichos documentos no se consigne el
porcentaje de participacion, debe presumirse que las obligaciones se ejecutaron
en partes iguales, conforme a lo establecido en la directiva citada y las bases del
procedimiento de seleccién.

Ahora bien, considerando que el procedimiento de seleccién se retrotraera a la

etapa de evaluacion y calificacidn, carece de objeto que este Tribunal se pronuncie
sobre los demas puntos controvertidos propuestos.

Pagina 22 de 25



@UICA DE( 5,
q’&?\) “y

30.

31.

32.

PERU | Ministerio (OSCE =

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N° 783-2023-TCE-S4

Del mismo modo, en atencién a lo dispuesto por el numeral 11.3 del articulo 11
del TUO de la LPAG, este Colegiado considera que debe ponerse en conocimiento
del Titular de la Entidad la presente resolucidén, a fin que conozca del vicio
advertido y adopte las medidas del caso.

Finalmente, de acuerdo a lo establecido en el literal b) del numeral 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde devolver la garantia presentada por el
Consorcio Impugnante para la interposicidon de su recurso de apelacion.

Sin perjuicio de las conclusiones a las que ha arribado este Colegiado, corresponde
mencionar que, mediante el Informe Técnico Legal N° 001-2023-AL.MDJ, la
Entidad manifestd haber advertido vicios de nulidad en la elaboracién de las bases
del procedimiento de seleccidn, referidos al empleo para su elaboracidn de bases
estandar que no se encontraban vigentes en la fecha de convocatoria del
procedimiento de seleccién (5 de diciembre de 2022), en contravencién a la
normativa de contratacién publica.

Al respecto, teniendo en cuenta que los hechos expuestos por la Entidad no
guardan relacién con la controversia materia del presente recurso de apelacién y
gue no se encuentra debidamente sustentado, en salvaguarda de los intereses de
la propia Entidad y atendiendo al interés publico tutelado a través de las compras
publicas; este Colegiado estima pertinente poner la presente Resolucién en
conocimiento del Titular de la Entidad, para la adopcion de las acciones que
resulten pertinentes respecto a los presuntos vicios de nulidad advertidos, y de
estimarlo pertinente proceda, conforme a la facultad prevista en el articulo 44 de
la Ley, asi como para que se realice el respectivo deslinde de responsabilidades,
de ser el caso, bajo su responsabilidad.

Lo descrito debe ponerse en conocimiento del Organo de Control Institucional de
la Entidad para que adopte las medidas que estime pertinentes.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal ponente Violeta

Lucero Ferreyra Coral, y la intervencion del vocal Victor Manuel Villanueva Sandoval [en
reemplazo del vocal Cristian Joe Cabrera Gil] y la vocal Paola Saavedra Alburqueque [en
reemplazo de la vocal Annie Elizabeth Pérez Gutiérrez], segin Rol de Turnos de
Presidentes y Vocales de Sala Vigente, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala
del Tribunal de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucién N° 056-
2021- OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resolucién N° DO00090-2022-0OSCE-PRE, y en
ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo
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N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacion y Funciones del
OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados
los antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar de oficio la NULIDAD de la Adjudicacion Simplificada N2 006-2022-
MDJ/CS — Primera Convocatoria, efectuada por la Municipalidad Distrital de
Jamalca, para la “Contratacion de la ejecucion de la obra: Renovacion de puente;
en el (la) Puente el Laurel en la localidad El Laurel, distrito de Jamalca, Provincia de
Utcubamba Departamento de Amazonas CUI 2527724, y retrotraerla hasta la
etapa de evaluacidn y calificacion de ofertas, conforme a los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la buena pro de la Adjudicaciéon Simplificada N2 006-2022-
MDJ/CS —Primera Convocatoria, al CONSORCIO CONSTRUCTOR LAURENTE,
conformado por las empresas CONSTRUCCIONES LETAMA E.I.R.L. y
DEEREBENZ OBRAS S.A.C..

1.2. Disponer que el comité de seleccion actue conforme a las indicaciones del
fundamento 28.

2. Devolver la garantia presentada por el postor CONSORCIO ANGIE MV,
conformado por las empresas INMOBILIARIA & SERVICIOS GENERALES COLPACK
E.l.LR.L. y PROYECTOS Y CONSTRUCCIONES JB S.A.C., para la interposicion de su
recurso de apelacion, conforme a lo dispuesto en el articulo 132 del Reglamento.

3. Disponer que la presente resolucion sea puesta en conocimiento del Titular de la
Entidad, a fin de que se realicen las acciones de su competencia, conforme a los
fundamentos 28, 30 y 32.

4. Disponer que la presente resolucién sea puesta en conocimiento del Organo de

Control Institucional de la Entidad, a fin de que se realicen las acciones de su
competencia, conforme al fundamento 32.
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5. Dar por agotada la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL PAOLA SAAVEDRA ALBURQUEQUE
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

ss.
Villanueva Sandoval.
Ferreyra Coral.
Saavedra Alburqueque.
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