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Sumilla: “(...) el TUO de la Ley N° 30225 contempla
como supuesto de hecho necesario e
indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del
contrato o de la orden de compra o de
servicio, segun sea el caso; y, ii) que al
momento del perfeccionamiento de la
relacién contractual, se encuentre incurso
en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11. (...)”

Lima, 15 de febrero de 2023

VISTO en sesion del 15 de febrero de 2023 de la Cuarta Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado el Expediente N° 1081/2021.TCE, sobre procedimiento
administrativo sancionador generado contra la empresa ENTEL PERU S.A., por su
presunta responsabilidad al haber contratado con el Estado estando impedida para ello,
en el marco de la Orden de Servicio N° 3841-2020, emitida por el Gobierno Regional de
Piura: Salud Luciano Castillo Colonna; vy, atendiendo a lo siguiente:

1. ANTECEDENTES:

1. El 12 de diciembre de 2020, el Gobierno Regional de Piura: Salud Luciano Castillo
Colonna, en adelante la Entidad, emitio la Orden de Servicio N° 3841-2020, en
adelante la Orden de Servicio, a favor de ENTEL PERU S.A., por el monto
ascendente a S/ 5,640.00 (cinco mil seiscientos cuarenta con 00/100 soles), en
adelante el Contratista.

Dicha contratacion, si bien es un supuesto excluido del ambito de aplicacion de la
normativa de contrataciones del Estado por ser el monto menor a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias (UIT), en la oportunidad en la que se realizé se
encontraba vigente el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en
adelante el TUO de la Ley N° 30225, y su Reglamento, aprobado por el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF y sus modificatorias, en adelante el Reglamento.

2. Mediante Escrito N° 1 y formulario “Solicitud de aplicacion de sancion —
Entidad/Tercero” presentados el 23 de febrero de 2021 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la
empresa AMERICA MOVIL DEL PERU S.AC., en adelante el Denunciante, puso en
conocimiento que el Contratista habria incurrido en infraccién establecida en la
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Ley de Contrataciones del Estado, al haber contratado con el Estado estando
impedido para ello, conforme a los argumentos que se exponen a continuacion:

e La empresa Americatel Perd S.A., fue inhabilitada en sus derechos para
participar en procedimientos de seleccidn y contratar con el Estado por un
periodo de siete (7) meses, mediante la Resolucion N° 2038-2020-TCE-S1 del
21 de setiembre de 2020, confirmada con la Resolucidon N° 2271-2020-TCE-
S1 del 19 de octubre de 2020, vigente desde el 20 de octubre de 2020 hasta
el 20 de mayo de 2021.

e Precisa que, la empresa Americatel Peru S.A. y el Contratista son empresas
vinculadas, que cuentan con el mismo objeto social, accionistas, directores y
representante legal.

e Refiere que, al 8 de noviembre de 2017 [fecha en que |la empresa Americatel
Perd S.A. cometid la infraccidon por la cual fue sancionada con inhabilitaciéon
para contratar con el Estado] el Contratista y la empresa Americatel Pert S.A.
contaban con los mismos accionistas, directores y representantes comunes,
y objeto social; por lo que, el Contratista se encontraria impedido de
contratar con el Estado.

e Sefala que, cuenta con indicios razonables para afirmar que el Contratista y
la empresa Americatel Peru S.A tienen como accionista comun a la Empresa
Nacional de Telecomunicaciones S.A. (Entel Chile S.A.), con un porcentaje de
participacion mayor al 30 % en cada una de ellas.

e Ental sentido, a la fecha de la emision de la Orden de Servicio, el Contratista
estaba impedido de contratar con el Estado conforme a lo dispuesto e el
literal s) del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

e Adjunta como medio de prueba, el Asiento B11 — Partida Registral N°
00661651, a nombre del Contratista, Asiento B12 — Partida Registral N°
11025109, a nombre de la empresa Americatel Peru S.A.

3. Con Decreto del 5 de marzo de 2021, previo al inicio del procedimiento

administrativo sancionador, se requirid a la Entidad remitir la siguiente
informacién:
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En el supuesto de contratar con el Estado estando en cualquiera de los supuestos
de impedimentos:

a) Informe Técnico Legal de su asesoria en donde sefiale la causal de
impedimento en la que habria incurrido el Contratista.

b) Copia legible de la Orden de Servicio, donde se aprecie que fue debidamente
recibida por el Contratista.

c) Copiadeladocumentacién que acredite que el Contratista, incurrié en causal
de impedimento.

En el supuesto de haber presentado presunta informacion inexacta:

d) Sefalar y enumerarde forma claray precisalos documentos que
supuestamente contendrian informacidn inexacta, debiendo sefialar si con la
presentacion de dichos documentos se generd un perjuicio y/o dafio a la
Entidad. Asimismo, deberd sefialar si el supuesto infractor presentd para
efectos de su contratacidn algin anexo o declaraciéon jurada mediante el cual
haya manifestado que no tenia impedimento para contratar con el Estado;
de ser asi, cumpla con adjuntar dicha documentacion.

e) Copia legible de los documentos que acrediten la supuesta inexactitud de los
documentos cuestionados, en mérito a una verificacidn posterior.

f) Copia legible de la cotizacidn presentada por el Contratista, debidamente
ordenada y foliada, asi como, el documento mediante el cual presentd la
referida cotizacidn, en el cual se pueda advertir el sello de recepcién de la
Entidad. En caso la cotizacion fue recibida de manera
electrénica remitir copia del correo electrénico, donde se pueda advertir la
fecha de remisidn de la misma.

En ese sentido, se otorgd a la Entidad el plazo de diez (10) dias hdbiles para que
cumpla con remitir la informacion solicitada, bajo responsabilidad y
apercibimiento de resolver con la documentacién obrante en autos, en caso de
incumplimiento. A tal efecto, se comunicé a su Organo de Control Institucional,
para que, en el marco de sus atribuciones, coadyuve en la remision de la
documentacion solicitada.
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4, Por medio del Informe N° 213-2021/DRSP-DSRSLCC-430020141-430020145?
presentado el 24 de marzo de 2021 en la Mesa de Partes Digital del Tribunal, la
Entidad, en respuesta al requerimiento de informacién, remitié, entre otros
documentos, copia de la Orden de Servicio.

5. A través del escrito s/n? presentado el 6 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Denunciante solicité el impulso del presente procedimiento
administrativo sancionador a efectos de que se atienda la denunica interpuesta, y
en su oportunidad se emita la resolucién correspondiente.

6. Mediante Decreto del 13 de octubre de 20223, se inicid el procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad
al haber contratado con el Estado estando impedido para ello, de acuerdo con lo
previsto en el literal s) del numeral 11.1 del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225;
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del mismo
cuerpo normativo.

En ese sentido, se otorgd al Contratista el plazo de diez (10) dias habiles para que
formule sus descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento
administrativo sancionador con la documentacidén obrante en autos, en caso de
incumplir el requerimiento.

7.  Segun anotacion del 14 de octubre de 2022 obrante en el Toma Razén Electrénico
del Tribunal, correspondiente al presente caso, el decreto de inicio del
procedimiento sancionador fue notificado al Contratista, en la misma fecha, a
través de la casilla electronica del OSCE, conforme a lo establecido en el numeral
267.3 del articulo 267 del Reglamento y el numeral 7.1.2 de la Directiva N° 008-
2020-0SCE/CD.

Por su parte, la Entidad fue notificada a través de la Cédula de Notificacion N°
64799/2022.TCE.

8. Mediante Escrito N° 1 presentado el 28 de octubre de 2022 en la Mesa de Partes
Digital del Tribunal, el Contratista remitié sus descargos, precisando,

principalmente, lo siguiente:

e Senala que, la imputacion se sustenta exclusivamente en una denuncia

1Véase folios 1162 al 1166 del expediente administrativo en formato pdf.
2 Véase folios 1207 al 1211 del expediente administrativo en formato pdf.
3 Véase folios 1230 al 1240 del expediente administrativo en formato pdf.
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formulada por el Denunciante, mediante la cual acusé maliciosa vy
temerariamente que ha contratado con el Estado estando impedida
conforme a ley, toda vez que su vinculada, Americatel Perd S.A., ha sido
inhabilitada por siete (7) meses para participar en procedimientos de
seleccidén y contratar con el Estado.

Sin perjuicio de lo anterior, indica que, se debe declarar no ha lugar a la
imposicion de sancién en su contra, por las siguientes razones:

» El tipo infractor imputado se configura cuando concurren los
siguientes dos (2) elementos: (i) que se haya contratado con el Estado
en el marco de la Ley; v, (ii) que el administrado que haya contratado
con el Estado se encuentre impedido para tal efecto conforme al
articulo 11 de la misma Ley.

El iter procedimental para contratar con el Estado es sumamente
estricto, inclusive en las compras menores a 8 UIT: (1) invitacidon por
parte de la entidad para que los particulares presenten una oferta; (2)
los particulares deben presentar sus correspondientes cotizaciones u
ofertas; vy, (3) la formalizacién del contrato con la correspondiente
notificaciéon de la Orden de Servicio al particular que presenté la
oferta.

En el expediente administrativo, no obra documento alguno que
acredite que haya contratado con la Entidad, razén por la cual no se
configura el primer elemento del tipo infractor imputado.

» Asimismo, indica que la Orden de Servicio obedeceria a un acto
unilateral de la Entidad para cumplir con el pago de servicios
ejecutados en virtud de las prerrogativas con las que cuentan las
entidades publicas, dentro de las cuales se encuentra el
reconocimiento de pago voluntario a los particulares; sin embargo, lo
cierto es que no ha sido notificada con la Orden de Servicio, no
existiendo una relacién contractual con aquélla.

Trae a colacion las Resoluciones N° 2383-2021-TCE-S2, N° 2458-2021-TCE-S1,
N° 3584-2021-TCE-S1y N°4294-2021-TCE-S1, mediante las cuales el Tribunal
declard no ha lugar a la imposicién de sancidn en su contra, por un hecho
similar; precisando que dicho criterio se aplique al presente caso.
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e Por tanto, concluye que, al no haberse verificado la concurrencia del primer
elemento para la configuracion del tipo infractor, dado que no contraté con
la Entidad, debe declararse no ha lugar a la imposicion de sancion en su
contra, y; por consiguiente, archivarse de manera definitiva el procedimiento
administrativo sancionador.

e Solicité el uso de la palabra.

Mediante Decreto del 3 de noviembre de 2022, se dejé a consideracion de la Sala
la solicitud de impulso del procedimiento sancionador presentada por el
Denunciante.

Por medio del Decreto del 3 de noviembre de 2022, se tuvo por apersonado al
Contratista al procedimiento administrativo sancionador y por presentado sus
descargos, remitiéndose el expediente a la Cuarta Sala del Tribunal, para que
emita su pronunciamiento, siendo recibido por el vocal ponente el 15 del mismo
mes y ano.

Con Decreto del 9 de enero de 2023, se programo audiencia publica para 17 del
mismo mes y ano, precisandose que la misma se realizaria de manera virtual a
través de la plataforma Google Meet.

El 17 de enero de 2023, se llevd a cabo la audiencia publica programada con la
participacion del representante del Contratista.

FUNDAMENTACION:

Es materia del presente procedimiento administrativo sancionador determinar la
presunta responsabilidad del Contratista, por haber contratado con el Estado
estando inmerso en el impedimento establecido en el literal s) del numeral 11.1
del articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225; infraccion tipificada en el literal c) del
numeral 50.1 del articulo 50 del mismo cuerpo normativo, norma vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos.

Cuestion previa: Sobre la competencia para determinar responsabilidad
administrativa y sancionar en el marco de contrataciones con montos iguales o
menores a 8 UIT

De manera previa al andlisis de fondo de la controversia materia del presente
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expediente, este Tribunal considera pertinente sefialar su competencia para
determinar responsabilidad administrativa y sancionar en el marco de
contrataciones con montos iguales o menores a 8 UIT, toda vez que, en el presente
caso, el hecho materia de denuncia no deriva de un procedimiento de seleccién
convocado bajo la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento, sino que se
trata de una contratacién que se formalizd con la Orden de Servicio, realizada
fuera del alcance de la normativa antes acotada.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo sefialado en el numeral 1 del articulo
248 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS,
modificado por la Ley N° 31465, en adelante el TUO de la LPAG, que consagra el
principio de legalidad (en el marco de los principios de la potestad sancionadora
administrativa), el cual contempla que sélo por norma con rango de Ley, cabe
atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la consiguiente previsién de las
consecuencias administrativas que a titulo de sancion son posibles de aplicar a un
administrado.

Asimismo, la citada norma es precisa en sefialar en su articulo 72 que: “La
competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucion y en la ley, y es
reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan”.

Sobre ello, cabe precisar que la competencia constituye un requisito esencial que
transforma y torna validos los actos y demds actuaciones comprendidas en un
procedimiento administrativo; por lo tanto, no se configura como un limite externo
a la actuacién de los entes u érganos administrativos, sino como un presupuesto
de ella, en virtud de la vinculacién positiva de la administracién publica con el
ordenamiento juridico®.

En tal sentido, la administracién debe actuar con respeto a la Constitucion, la Ley
y el Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los
fines para los que fueron conferidas dichas facultades, no pudiendo ejercer
atribuciones que no le hayan sido expresamente otorgadas, de conformidad con el
principio del ejercicio legitimo del poder, previsto en el numeral 1.17 del numeral
1delarticulo IV del TUO de la LPAG, segln el cual la autoridad administrativa ejerce
Unica y exclusivamente las competencias atribuidas para la finalidad prevista en las
normas que le otorgan facultades o potestades, asi como el principio de legalidad,

4 CASSAGNE, Juan Carlos, La transformacion del procedimiento administrativo y la LNPA (Ley Nacional de Procedimientos
Administrativos), Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011.
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regulado en el numeral 1.1 de la norma citada (en el marco de los principios del
procedimiento administrativo), el cual establece que: “Las autoridades
administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y al derecho,
dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas” (el subrayado es nuestro).

Aqui, cabe precisar que la norma vigente a la fecha en la que supuestamente
ocurrié el hecho y por la que se inicid el presente procedimiento administrativo al
Contratista es el TUO de la Ley N° 30225 y su Reglamento.

3.  Ahora bien, en el marco de lo establecido en el TUO de la Ley N° 30225 cabe traer
a colacion los supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a supervision
del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado — OSCE.

“Articulo 5. Supuestos excluidos del ambito de aplicacion sujetos a
supervision del OSCE:

5.1 Estdn sujetos a supervision del Organismo Supervisor de las
Contrataciones del Estado (OSCE), los siguientes supuestos excluidos de la
aplicacion de la Ley:

a) Las contrataciones cuyos montos sean iguales o inferiores a ocho (8)
Unidades Impositivas Tributarias, vigentes al momento de la transaccion.
Lo sefialado en el presente literal no es aplicable a las contrataciones de
bienes y servicios incluidos en el Catdlogo Electrdnico de Acuerdo Marco.”

(El énfasis es agregado).

En esa linea, debe tenerse presente que, a la fecha de formalizacién del vinculo
contractual derivado de la Orden de Servicio, el valor de la UIT ascendia a
S/ 4,300.00 (cuatro mil trescientos con 00/100 soles), segun fue aprobado
mediante el Decreto Supremo N° 380-2019-EF, por lo que en dicha oportunidad,
solo correspondia aplicar la normativa de contratacién publica a aquellas
contrataciones superiores a las 8 UIT; es decir, por encima de los S/ 34,400.00
(treinta y cuatro mil cuatrocientos con 00/100 soles).

En ese orden de ideas, cabe recordar que, la Orden de Servicio fue emitida por el
monto ascendente a S/ 5,640.00 (cinco mil seiscientos cuarenta con 00/100 soles),
es decir, un monto inferior a las ocho (8) UIT; por lo que, en principio, dicho caso
se encuentra dentro de los supuestos excluidos del ambito de aplicacién del TUO
de la Ley N° 30225 y su Reglamento.
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Ahora bien, en este punto, cabe traer a colacién el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, el cual establece respecto a las infracciones pasibles
de sancion lo siguiente:

“50.1 El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y profesionales que
se desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda,
incluso en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5 de la presente
Ley, cuando incurran en las siguientes infracciones:

(...)

¢) Contratar con el Estado estando impedido conforme a Ley.

(...)

50.2 Para los casos a que se refiere el literal a) del numeral 5.1 del articulo
5, solo son aplicables las infracciones previstas en los literales c), i), j) y k),
del numeral 50.1 del articulo 50.”

(El énfasis es agregado).

De dicho texto normativo, se aprecia que si bien en el numeral 50.1 del articulo 50
del TUO de la Ley N° 30225, se establece que el Tribunal sanciona a los
proveedores, participantes, postores, contratistas y/o subcontratistas y
profesionales que se desempefian como residente o supervisor de obra que
incurran en infraccion, incluso en los casos a que se refiere el literal a) del
numeral 5.1 del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, se precisa que dicha
facultad solo es aplicable respecto de las infracciones previstas en los literales c),
i),j) y k) del citado numeral.

Estando a lo sefalado, y considerando que la infraccidn consistente en contratar
con el Estado estando impedido para ello, se encuentra tipificada en el literal c)
del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley N° 30225, segun dicho texto
normativo, dicha infraccién es aplicable a los casos a los que se refiere el literal a)
del articulo 5 de dicha norma, esto es, a las contrataciones menores a las ocho (8)
UIT.

En consecuencia, teniendo en cuenta lo expuesto, segun la normativa vigente al
momento de la ocurrencia de los hechos, si es pasible de sancidon por el Tribunal
la infraccion imputada al Contratista en el presente procedimiento administrativo
sancionador, al encontrarse en el supuesto previsto en el literal a) del numeral 5.1
del articulo 5 del TUO de la Ley N° 30225, concordado con lo establecido en el
numeral 50.1 del articulo 50 de dicha norma; por lo tanto, este Tribunal tiene
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competencia para emitir pronunciamiento respecto de la supuesta
responsabilidad del Contratista, en el marco de la contratacion formalizada
mediante la Orden de Servicio y corresponde analizar la configuracién de la
infraccidon que le ha sido imputada.

Naturaleza de la infraccion

7. Sobre el particular, el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la Ley
N° 30225, establece que seran pasibles de sancién quienes contraten con el Estado
estando impedidos para ello, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 del
mencionado cuerpo normativo.

A partir de lo anterior, se tiene que el TUO de la Ley N° 30225 contempla como
supuesto de hecho necesario e indispensable para la configuracion de la
infraccion: i) el perfeccionamiento del contrato o de la orden de compra o de
servicio, segun sea el caso; vy, ii) que al momento del perfeccionamiento de la
relacion contractual, se encuentre incurso en alguno de los impedimentos
establecidos en el articulo 11.

8. En relacion con ello, es pertinente mencionar que el ordenamiento juridico en
materia de contrataciones del Estado ha consagrado, como regla general, la
posibilidad de que toda persona natural o juridica pueda participar en los
procedimientos de contratacién en el marco de los principios de libre concurrencia
y de competencia previstos en los literales a) y e) del articulo 2 del TUO de la Ley
N° 30225.

Sin embargo, precisamente a efectos de garantizar la libre concurrencia vy
competencia en los procesos de contratacién que desarrollan las Entidades, la
normativa establece ciertos supuestos que limitan a una persona natural o
juridica, disponiendo una serie de impedimentos para participar en un
procedimiento de seleccion, procedimientos para implementar o extender la
vigencia de los Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con el
Estado, a efectos de salvaguardar el cumplimiento de los principios mencionados,
los cuales deben prevalecer dentro de los procesos que llevan a cabo las Entidades
y que pueden generar situaciones de injerencia, ventajas, privilegios o conflictos
de interés de ciertas personas que, por las funciones o labores que cumplen o
cumplieron, o por los vinculos particulares que mantienen, pudieran generar
serios cuestionamientos sobre la objetividad e imparcialidad con que puedan
llevarse a cabo los procesos de contratacidn, bajo su esfera de dominio o
influencia.
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Es asi como, el articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225 ha establecido distintos
alcances de los impedimentos para contratar con el Estado; existiendo
impedimentos de caracter absoluto, los cuales no permiten participar en ningln
proceso de contratacién publica, mientras que otros son de naturaleza relativa,
vinculada ya sea al ambito regional, de una jurisdiccién, de una entidad o de un
proceso de contratacién determinado.

Por la restriccion de derechos que su aplicacién a las personas determina, los
impedimentos deben ser interpretados en forma estricta, no pudiendo ser
aplicados por analogia a supuestos que no estan expresamente contemplados en
la Ley de Contrataciones del Estado o norma con rango de ley.

En este contexto, en el presente caso, corresponde verificar si a la fecha en que se
perfecciond la relaciéon contractual, el Contratista estaba inmerso en algun

impedimento para contratar con el Estado.

Configuracion de la infraccion

Conforme se indicé anteriormente, para que se configure la comisidon de la
infraccidon imputada al Contratista, es necesario que se verifiquen dos requisitos:

i) Que se haya perfeccionado un contrato con una Entidad del Estado; vy,

ii) Que, al momento del perfeccionamiento de la relacién contractual, el
contratista esté incurso en alguno de los impedimentos establecidos en el
articulo 11 del TUO de la Ley N° 30225.

Cabe precisar que, para las contrataciones por montos menores a 8 UIT’s, por estar
excluidas de su ambito de aplicacion, aun cuando estdn sujetas a supervision del
OSCE, no son aplicables las disposiciones previstas en la Ley y el Reglamento
respecto del procedimiento de perfeccionamiento del contrato. Por consiguiente,
considerando la naturaleza de este tipo de contratacién, para acreditar el
perfeccionamiento de aquél, es necesario verificar la existencia de documentacién
suficiente que acredite la efectiva contratacidn y, ademas, que permita identificar
si, al momento de dicho perfeccionamiento, la Contratista se encontraba incurso
en alguna de las causales de impedimento.

En cuanto al primer presupuesto del tipo infractor referido a la suscripcion del
contrato con la Entidad
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11. En el caso en concreto, respecto al pri

mer requisito del tipo infractor, obra en el

expediente administrativo copia de la Orden de Servicio N° 3841-2020, emitida el

12 de diciembre de 2020, por la Entidad, a favor del Contratista, por el monto
ascendente a S/ 5,640.00 (cinco mil seiscientos cuarenta con 00/100 soles). Para

mayor detalle, se reproduce el referido documento:

ettty
Sistevia Integrado o Gestidn Adm inistrativy | TR
Méduo de Logistica P}E‘.' T
FOLIO N* l I ; 9
Versian 250,000 ORDEN DE SERVICIO N° | 0003841 — |
s s
Dia )
UNIDAD EJECUTOF A : 401 REGION PIURA-SALUD LUCIAND CASTILLO COLONNA 12 12 | 2020
NRO. IDENTIFICAC ON : 000800 N
1. DATOS DEL PR WEEDOR | 2 coriDiiONES GENERALES
Sefories) : ENTELPERJSA N* Cuadro Adquisic: 00as01
Direccion : AV. REPUBLICA DE COLOMBIANRD. 781 Tipo de Proceso :  ASP
L¥AAJ LIMA/ SAN SIDRO cC .
_—~ N Cnn;vip
A AT L R LT R 3 Fax Monedia: S/ TiC :
Concepto: PAGC DE SERVICIOS DE INTERNE T FTE DE FINANCIAAIENTC: DYT R: 105-2020/51S. N TRANSFERENCIA 2020
r
Cidigo Jnid. Mect 7"::""5
'—- 0 i
570500030018 SERVICIO DE WTERNET 554000
.
AP
Y
AFECTACION PRI‘SUPUESTAL I' 2
— —_ / an
Metal | = e van .. S 58400 ]
Anemonicd Sadena Funcional FFRb| Clasit. Gasto i s/
0133 |20.04¢ € 195 302 3609: 98 5001562 t-13] 232223 5.640.00 >
Exonerado 564000
% > - P e em—— V \anta 0
IR SAN DONACICHIES ) %
\\ \ Bgmbdudtds £ LGV 0.00
S0 XK Na TRANSFERCNCIAS
e o Total 564000 |
|
o |
|
— e ! ‘ I
Fachrw anemice e REGION PIURASALUD LUCIANO CASTILLD COLONNA 7
Cvoccon TRANSVERSAL TUMBES ! SULLANA - SULLANA - PIURA -~ aue  Z1e9serags
RN o Y e Z / : J
ELABORADO *Odt | CROENACION D€L SERVICO [\ CONFORMWOAD DEL SERVIED |
1 a_cud-- Mead o B o o g
PACHERREZ ':f,’f.:,‘_sg, - e,:;;p@ 7 \
SiLUPY A o £0 5
) OOV OCUNTE BALLD T
MG | T REmatuomint TS e et Al s st ot bbbl A ey PR
ARTURD Carlos ?:le Paive il
= Hers]
RESPONSABLE DE ADGUISICIONES | RESPONSABLE OE ABASTECMIENTO
" MSCENE Y SERV. AUXIIARES
s ( —
. . J D e R T S e
AL LD a3y S0AC OB 08 O — —c
Contratiata (Provee30f) 40 <bige 3 CUITEH 3% SHEICONES GUE ¥ CIreAEoNaen, Bam s et 0n QUBGHT Vhatiiaa: pars conramar con of Extado e cass de incumplinien to
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12. Como puede apreciarse, la Orden de Servicio fue emitida por concepto de “Pago
de servicios de internet de financiamiento: DYT RJ 106-2020/SIS.N°
TRASNFERENCIA 2020. Lo que significa que este documento fue emitido por la
Entidad con la finalidad de viabilizar el pago por el servicio de internet prestado
por el Contratista.

Adicionalmente, obran en autos la Certificacion de Crédito Presupuestario N°
005275 del 4 de diciembre de 2020 y el Memorando N° 2420-2020-SRSLCC-
430020141-4300201411 del 2 del mismo mes y afio, los cuales permiten
evidenciar actuaciones administrativas, tales como el requerimiento de pago del
area correspondiente y la certificacion del presupuesto respectivo efectuadas por
la Entidad para el pago del servicio de internet a través de la Orden de Servicio.
Para mayor detalle, se reproduce los documentos mencionados:

[] I EX n
CERTIFICACLON DE'CREDITO PRESUPUESTARIO Nro.: 005275 Fouons 77,,1,8,277 |

N =)

h.-informacion del Proc.

[ripo de Proc. de Seleccisn ADJUDICACION SIN PROCEDIMIENTO

[Objeta del Proc SERVICIOS

sintesis cet CCMN [ PAGO DE SERVICIOS DE INTERNET.F TE DE FINANCIAMIENTO: DYT RJ ﬂm.mm
Nro. de Ref. en el PAC

fnciuido en el PAC mediants Resolucion:

sase Legal Articuto §° de Ia Ley Ge Contrataciones del Estado
2.-C ido del i de Cor

Requermiento

informado con Documento N*

Valor Referencial : S/ 5.640.00 Soles
D= o= F
Fecha o4r12r2020 & ihce V Pasez Paiva
Firma del Responsabie de Logistica
'- 8 st
/Ro Meta | Cadena Funcional Centro ¢e Costo Clasificador Gasto Vaicr Ref. Sf
MNEMO -
2020
413 o133 20,044 COUE 9002 3999999 5001562 03000108 DIRECGION DE 232223 564000
ASEGURAMIENTO EN SALUD
Sub Total 564000
Total 5,640.00
Presupuestal por Producto / Proyecto
FF/Rb Producto / Proyecto Valor Ref. S/
413 3950999 SIN PRODUCTO 5.620.00
Total 5584000

Visto ¢l expediente de: ADJUDICACION SIN PROCEDIMIENTO
cuyo contenido se detalla en los numersies 2 y 3 del presante documento y al amparo de lo dispuesto en el Atticulo 137 del Reglamento de ia Ley de

Contrataciones del Estado y al Anticulo 41° del Decreto Legisiativo N* 1440, Decreto Legisiativo del Sistema Nacional ¢e Presupuesto Fublico, se

aprueba la presente certificacion para que se continue con el ua% g FOUEL DE ZMUD
> M I
? ______ 3(_ -~
na Lic .th’LD.E ‘i\; e

Firma del Responsable ¢e Presupuesto
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’ FECHA - SULLANA, 02 DE DICIEMBRE DEL. 2020
Por medio del presente tengo a bien dirigirme a Usted, para saludarie y a la vez hacerle liegar
el requerimiento de pago por ¢l SERVICIO DE INTERNET.que pertenece a la Dircccion Sub
Regional de Salud LCC
Concepto DIRECCION/EESS Periodo Monto S./
SERVICIO DE DIRECCION DE ASEGURAMIENTO o -
INTERNET EN SALUD DICTEMBRE 264000
Servicio que debera afectarse, segun detalle:
e Fuente de Financiamicnto: Dy T RJ N 106-2020/SIS
N*° Transferencia: 2020-0000001090
= Clasificador:23.22.23—Servicio de Internet
e Actividad: ATENCION EN CONSULTAS EXTERNAS
. e Mcta: 0133
e Importe: S/ S5 640.00 —

MEMORANDO N“2420-2020-SRSL.CC -430020141-4300201411

Ac CPC. EDMUNDO EFRAIN PACHERRES ROMAN
Director Ejecutivo de la Oficina de Administracion
Dircccion Sub Regional de Salud “'T.CC™.

DE: M.C JOSE JESUS PINDAY PUESCAS
Director Ejecutivo de Aseguramiento en Salud.

ASUNTO: REQUERIMIENTO DE PAGO DE SERVICIO DE INTERNET I

Sin otro particular, es propicia la oportunidad parareiteracl€ los sentimientos de mi especial
consideracion y estima personal. <

— Atentam te.

En ese sentido, es posible sostener que la Orden de Servicio no constituye un
instrumento contractual celebrado entre el Contratista y la Entidad dado que no
tiene por objeto regular, crear o modificar una relacién juridica patrimonial; sino,
Unicamente canaliza o viabiliza el pago a favor del acreedor como consecuencia
de una obligacion primigenia.

Sin bien, dicha orden no hace referencia al contrato del cual deriva la obligacion
de la Entidad, lo cierto es que al viabilizar el pago por el servicio de internet
prestado a favor del Contratista da cuenta de la existencia de un contrato
primigenio, siendo esta orden solo un medio que canaliza una obligacion derivada
de éste.

Por tanto, y en la medida que, en el presente caso, no ha sido posible determinar
el primer presupuesto para la configuracion del tipo infractor materia de analisis,
ya que la Orden de Servicio no constituye un contrato, sino un documento que
canaliza el pago por un servicio prestado que deriva de un contrato primigenio, se
aprecia que la infraccién imputada no puede ser pasible de sancion.

En consecuencia, este Colegiado considera que no corresponde atribuir
responsabilidad administrativa al Contratista por la presunta comisién de la
infraccion tipificada en el literal c) del numeral 50.1 del articulo 50 del TUO de la
Ley N° 30225; vy, por consiguiente, archivarse de manera definitiva el presente
procedimiento administrativo sancionador.
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Por estos fundamentos, de conformidad con el informe del vocal ponente Cristian
Joe Cabrera Gil, y la intervencion de las vocales Violeta Lucero Ferreyra Coral y Annie
Elizabeth Pérez Gutiérrez, atendiendo a la conformacién de la Cuarta Sala del Tribunal
de Contrataciones del Estado, segun lo dispuesto en la Resolucion N° 056-2021-
OSCE/PRE del 9 de abril de 2021, la Resoluciéon N° DO00090-2022- OSCE/PRE del 21 de
mayo de 2022, y en ejercicio de las facultades conferidas en el articulo 59 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082- 2019-EF, y los articulos 20 y 21 del Reglamento de
Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del
7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y luego de agotado el debate
correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

1. Declarar a NO HA LUGAR a la imposicion de sancion contra la empresa ENTEL
PERU S.A. (con R.U.C. N° 20106897914), por su presunta responsabilidad al haber
contratado con el Estado estando impedida para ello, en el marco de la Orden de
Servicio N° 3841-2020, emitida por el Gobierno Regional de Piura: Salud Luciano
Castillo Colonna; infraccion tipificada en el literal ¢) del numeral 50.1 del articulo
50 del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado,
aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, por los fundamentos expuestos.

2. Disponer el archivo DEFINITIVO del expediente administrativo.

Registrese, comuniquese y publiquese.

VIOLETA LUCERO FERREYRA CORAL ANNIE ELIZABETH PEREZ GUTIERREZ
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

CRISTIAN JOE CABRERA GIL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

ss.
Cabrera Gil.
Ferreyra Coral.
Pérez Gutiérrez.
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