Firmado digitalmente por CHOCANO
DAVIS Christian César FAU

E ‘ #=E.. | 20419026809 soft
@™ Motivo: Soy el autor del documento

Fecha: 15.02.2023 20:53:04 -05:00

A DE
QBUCA DEL o,
& R

il xa PERU Ministerio

= de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

Sumilla:  Corresponde declarar fundados ambos recursos de
apelacion en el extremo que solicitan se revoque la
descalificacion de los impugnantes, pues se ha verificado
que, en un caso, cumple con superar el puntaje técnico
minimo y, en el otro caso, que no existe incongruencia en

su oferta economica con respecto al plazo ofertado.
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Lima, 15 de febrero de 2023.

VISTO en sesidn del 15 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, los Expedientes N° 226/2023.TCE y N° 238/2023.TCE
(acumulados), sobre los recursos de apelacién presentados por el Consorcio Supervisor
Tacabamba, integrado por los proveedores Julio Manuel Quispe Dominguez y Antonio
Rincén Meléndez, y por el sefior Dionisio Rojas Mamani, en el marco del del Concurso Publico
N° 2-2022-GSRCHOTA, convocado por el Gobierno Regional de Cajamarca — Gerencia Sub
Regional Chota, para la contratacién de la consultoria de obra para la “Supervision de obra:
mejoramiento de los servicios de salud del centro de salud | — 4 Tacabamba- distrito de
Tacabamba — provincia de Chota — regién Cajamarca”; y, atendiendo a los siguientes:

ANTECEDENTES

1. El 21 de noviembre de 2022, el Gobierno Regional de Cajamarca — Gerencia Sub
Regional Chota, en adelante la Entidad, convocé el Concurso Publico N° 2-2022-
GSRCHOTA, para la contratacion de la consultoria de obra para la “Supervision de obra:
Mejoramiento de los servicios de salud del centro de salud | — 4 Tacabamba- distrito
de Tacabamba — provincia de Chota — regién Cajamarca”, con un valor referencial de
S/ 1,669,982.58 (un milldn seiscientos sesenta y nueve mil novecientos ochenta y dos
con 58/100 soles), en adelante el procedimiento de seleccidn.

Dicho procedimiento de seleccién fue convocado bajo el marco normativo del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 377-2019-EF, N° 168-2020-EF, N° 250-2020-EF, N° 162-2021-EF y N° 234-
2022-EF, en adelante el Reglamento.

El 23 de diciembre 2022, se realizd la presentacidén de ofertas de manera electrdnica,
y el 30 del mismo mes y afo se notifico, a través del SEACE, el otorgamiento de la
buena pro al Consorcio RYQ, integrado por los proveedores Octavio Napoledn Vasquez
Fernandez y Cozaqui Ingenieros S.A.C., en adelante el Consorcio Adjudicatario, por el
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monto de S/ 1’502,984.33 (un millén quinientos dos mil novecientos ochenta y cuatro
con 33/100 soles), en atencidn a los siguientes resultados:

Postor Admision Calificacion Precio Orden de Resultado
ofertado (S/) prelacion
CONSORCIO RYQ SI Sl 1,502,984.33 1
CONSORCIO Sl Sl
SUPERVISOR NORTE 1,502,984.33 2
CONSSORCIO S S
SUPERVISOR CHOTA 1,502,984.33 3
SI Sl Presenta
CONSOBCIO i:wncfgr:rgnri(:s:e - Descalificado
INGENIERIA VCP
en la oferta
econdémica
Sl Sl Presenta
CONSORCIO ianfgr:rgT:“i:r?tne - Descalificado
SUPERVISOR ARIES
en la oferta
econdmica
Sl Sl Presenta
MENDOZA Y TAPIA informacion .
SAC incongruente - Descalificado
en la oferta
econdémica
Sl Sl Presenta
DIONISIO ROJAS ianfgr:;i(:::e - Descalificado
MAMANI
en la oferta
econdémica
SI Sl Presenta
informacion
CONSORCIO CHV incongruente - Descalificado
en la oferta
econdémica
CONSORCIO Sl Sl No alcan.zc') el
INGENIEROS Ft)g:r:ia:s Descalificado
CONSULTORES L.
minimo
Sl Sl No alcanzé el
CONSORCIO untaje -
SUPERVISOR NORTE Ft)écnicjo Descalificado
minimo
CONSORCIOAY C S 5 No alcanzo el Descalificado
puntaje
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técnico
minimo
KAZUQUI Sl Sl No alir;.z;) el
CONSULTORIA Y ‘t’;cni CJO Descalificado
CONSTRUCCION .
minimo
CONSORCIO o S No alﬂf]atgzs el
SUPERVISOR fc)écnicjo Descalificado
TACABAMBA .
minimo
CONSORCIO HOFE Sl NO - - Descalificado
CONSORCIO 8 NO - - Descalificado
PACIFICO PERU
CONSORCIO ALFA NO - i i No admitido
360
CONSORCIO SAN NO - .
JUAN - - No admitido

EXPEDIENTE N° 226/2023.TCE

2.

Mediante los Escritos N° 1 presentados el 12 y 16 de enero de 2023 en la Mesa de
Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, el Consorcio
Supervisor Tacabamba, integrado por los proveedores Julio Manuel Quispe Dominguez
y Antonio Rincdn Meléndez, en lo sucesivo el Consorcio Impugnante, interpuso
recurso de apelacién contra la descalificacién de su oferta y contra el otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se revoque la
descalificacion de su oferta, b) se le otorgue el maximo puntaje en la evaluacién
técnica, c) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, d)
se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, e) se descalifique la oferta del
Consorcio Supervisor Norte, f) se descalifique la oferta del Consorcio Supervisor Chota
y, de ser el caso, g) se le otorgue la buena pro.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expuso los siguientes argumentos:

Sobre su oferta.

i. Senala que en el acta publicada en el SEACE, el comité de seleccidn Unicamente
indica que su consorcio no cumple con el puntaje minimo para pasar a la
evaluacién econdmica; sin embargo, ni en el cuadro N° 24 del reporte de
evaluacién técnica, ni en lo que resta del archivo se desarrolla a detalle las
razones por las cuales no se les ha otorgado puntaje en el factor de evaluacion
metodologia propuesta; situacidon que, segln considera, evidencia una falta de
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motivacion por parte del comité de seleccion al no haber indicado argumentos
objetivos del supuesto incumplimiento.

Agrega que el comité de seleccién no consideré validas las experiencias 6, 12 y
14 consignadas en el Anexo N° 8 de su oferta técnica, bajo el argumento que no
presentd constancias de prestacién o conformidad del contrato, lo cual es falso
ya que cada uno de estos contratos cuenta con su respectiva constancia de
prestacion de servicios segun lo solicitado en las bases integradas. Asi, sefala que
los documentos obran en los folios 170, 281 y 310 de su oferta, respectivamente.

De otro lado, indica que el comité de seleccién no considerd validas las
experiencias 2,5,7, 8,10y 15 de su Anexo N° 8, bajo el argumento que —respecto
de dichas experiencias - presenté comprobantes de pago cuya cancelacion no se
acredita documental y fehacientemente. Sobre el particular, refiere que ha
cumplido con presentar las facturas que se encuentran selladas por la Entidad.
Asimismo, ha presentado los estados de cuenta emitidos por entidad financiera
donde han sido abonados los pagos, cumpliendo con lo establecido en las bases
integradas.

Para ello, presenta el siguiente cuadro:

Ne
CONTRATO/ | FECHA DEL | FECHA DE LA ?;POEVHE'::'E(::?
N CLIENTE OBJETO DEL CONTRATO oIs/ CONTRATO | CONFORMIDAD £ MONEDA IMPORTE FOLIOS
COMPROBAN ocp DE SER EL CASO e
TEDE PAGO :
INPE-OFICINA SUPERVISION DE LA OBRA: AM PLIA CION DE LA SEACREDITA CON
GENERALDE | CAPACIDAD DE ALBERGUE DEL ESTABLECIMIENTO |CONTRATON-04+ o FAGTURAS SELLADAS | UUOMANUEL &
2 INFRAESTRUCTUR| PENTENGIARIO DE GHIM BOTE SNIP 92293 (NUEVOS | - 2018-INPE-OP 2220 | (sE10DE PAGADO POR DO‘:AU“SGPEEZ SOLES 450,243.32
A PABELLONES Y Y AREAS COMPLEMENTARIAS LA ENTIDAD)
PROGRAMA SERVICIO DE CONSULTORIA DEOBRA PARA LA SEQ:S%&TS%ON
NACIONALDE | SUPERVISION DELA OBRA RECONSTRUCCIONY | CONTRATON®300 CONSTANGIAS DE JULIO MANUEL
5 INFRAESTRUCTUR| MODERNEZAGION DE LA LE N=21508 DELG.P.SAN | 2020/MINEDU/VM | 30/12/2020 ABONOS (EN GUENTA QUISPE SOLES S/ 183,634.90
AEDUCATNVA UE |  ISIDRO, UBIGADO EN EL DISTRITO DE IMPERIAL GH-PRONIED BANGARIA Y GUENTA |  DOMINGUEZ
108 - PRONIED CARETE, LMA DE DLTRAGCIONES)
NDRD SUPERVISION PA A LA EJECUCION DE OBRA
MEJORAMIENTO'Y AM PLIACION DE LOS SERVICIOS
EJECUTORA N DE PROTECGION INTEGRAL A ADOLESCENTES ’ SEACREDITA CON JULIO MANUEL
7 Of‘i'c"gmg? MUJERES DE 13 A 77 ANOS EN EL GENTRO DE GO';;H@‘}L‘:S ‘gaa 2011209 (;‘sl‘iguDlAsAzi”[%D:;R QUISPE SOLES &/ 163,211.23
ATENCION RESIDENGIAL ERMELINDA CARRERA DOM INGUEZ
BFE':AE‘SLKRR DISTRITO DE SAN MIGUEL, PROVINGIA DE LIMA, LAENTIDAD)
DEPARTAMENTO DELIMA
SUPERVISION Y LIGUIDAGION DE LA OBRA
GOBIERNO *M EJORAMIENTO'Y AM PLIA CION DEL SERVICIO DE SEACREDITA CON
REGIONALDE EDUCACION SECUNDARIA EN LA LE. NUEVA CONTRATON<084. e FACTURAS SELLADAS | JUMOMANUEL g
8 AREQUIPASEDE | JUVENTUD, DISTRITO DE SANTA RITA DE SIGUAS 202+GRA 210812021 | seiopEPAGADOPOR [ | SSPE SOLES 137,717.42
GENTRAL PROVINGIA DEAREQUIPA, DEPARTAMENTO DE LA ENTIDAD)
AREQUIPA®
CONTRA 10 DE CONSULTORIA DE OBRA
SUPERVISION PARA LA EJECUGION DE OBRA SEACREDITA GON
PROGRAMA | MEJORAMIENTOY AM PLIAGION DE LOS SERVIGIOS FAGTURAS Y
NACIONAL PARA DE PROTECCION INTEGRAL A A DOLECENTES CONTRATON® CONSTANGIASDE | ANTONIORINCON
1o ELBIENESTAR MUJERES DE 13 A 7ANOSEN ELGENTRODE [ 0033-20-mapl | 20/1720% ABONOS (ENCUENTA |  SMELENDEZ SOLES §/163,211.23
FAMILAR - INABIF | ATENCION RESIDENGIAL ERMELINDA CARRERA. BANCARIA Y CUENTA
DISTRITO DESAN MIGUIELPROVINCIA DE LIMA. DE DETRACCIONES)
DEPARTAMENTODE LMA —
PROGRAMA SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SE?ACSTEUD';TS%ON
NAGIONALDE | SUPERVISION DELA OBRA RECONSTRUGGION Y | CONTRATON-300 CONSTANGIASDE | ANTONIORINGON
15 INFRAESTRUGTUR| MODERNZAGION DE LA LE No. 21508 DELC.P. SAN | 2020/M INEDUVM 30/12/2020 ABONOS (EN CUENTA MELENDEZ SOLES S/ 122,423.27
AEDUCATNVA UE | ISIDRO, UBICADO EN EL DISTRITO DE IMPERIAL GLPRONIED BANCARIA Y GUENTA
108 - PRONIED CARETE, LMA DE DETRAGCIONES)

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.
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ii. Indica que, de la revisién de la oferta del Consorcio Adjudicatario, identifica un
error en el Anexo N° 3 que obra en el folio 17, pues se ha omitido parte de la
informacidén del objeto de la convocatoria conforme se solicita en el formato. Asi,
indica que segun el folio 13 de las bases el objeto de la convocatoria es la
“Contratacién del servicio de consultoria de obra para la supervisidon de la obra:
Mejoramiento de los servicios de salud del Centro de Salud I-4 Tacabamba —
distrito de Tacabamba — provincia de Chota — regiéon Cajamarca”, habiendo el
postor omitido la frase “para la supervision de la obra”.

Siendo asi, considera que la informacidon que se ha omitido en el Anexo N° 3
presentado por el Consorcio Adjudicatario es relevante, por lo que, al tratarse de
un requisito de admisidn de la oferta, corresponde declararla no admitida.

iii. En cuanto al factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad,
considera que el comité de seleccidon ha otorgado al Consorcio Adjudicatario el
puntaje maximo de manera errada, al considerar validas todas las experiencias
presentadas, pues la experiencia 10 no cumple con los requisitos previstos en las
bases en tanto contiene informacion inexacta respecto de lo indicado en el
contrato y lo que detalla el Anexo N° 8 presentado, asi como en su conformidad.

Al respecto, indica que el Consorcio Adjudicatario presenté el Contrato N° 01-
2020-MDM/A. Con relacién a ello, sefiala que en el Anexo N° 8 el monto es de
S/ 224,034.76; sin embargo, segun la clausula tercera del citado contrato el
importe del servicio es de S/ 194,813.30, el cual también difiere del monto
consignado en la conformidad del servicio de consultoria de obra que presenté.
Asimismo, sefiala que el citado postor no presentd documentacion
complementaria que demuestre esta variacidn, por lo que existe una
incongruencia y no debe considerarse esta experiencia.

iv. Sobre el factor de evaluacién metodologia propuesta, sefiala que la oferta del
Consorcio Adjudicatario contiene un error en el desarrollo del “item 1 - Los
procedimientos de trabajo de supervision de obra”, donde para las
consideraciones del Plan de trabajo (folios 65 al 79), segun las bases, se debe
desarrollar el sustento de la organizacion; no obstante, el Consorcio
Adjudicatario solo describe los procedimientos de trabajo de la supervisidon, mas
no desarrolla el sustento de la organizacion.

De igual modo, indica que en el item 2 de la metodologia, en las bases se solicitd

desarrollar el cronograma de recursos de la supervision. No obstante, refiere que
el Adjudicatario no desarrollé el cronograma de recursos de la supervision segin

Pagina 5 de 103



A DE
QBUCA DEL o,
& R

' a PERU Ministerio

: de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

lo solicitado en las bases, pues solo presentd un cronograma GANTT y PERT-CPM
de las actividades de supervision, lo cual es contrario a lo requerido.

Ademas, indica que los plazos indicados en el cronograma Gantt y el Anexo N° 4
son contradictorios, pues se indica que las actividades previas al inicio de la
consultoria son de 359 dias, plazo que es irreal y no corresponde al presente
procedimiento, por lo que considera se trata de informacién incompleta,
incongruente e inexacta.

v. Por otro lado, sefiala que el comité de seleccién otorgd al Consorcio
Adjudicatario la bonificacion del 5% por tener la condiciéon de REMYPE; sin
embargo, en el folio 163 de su oferta dicho postor presenté las constancias de
inscripcion en el REMYPE de sus dos consorciados, pero no el Anexo N° 11, por
lo que no se le debié otorgar tal bonificacién, ya que para ello es requisito
presentar el mencionado anexo.

Sobre la oferta del postor Consorcio Supervisor Norte (quien ocupo el segundo lugar)

vi. Sefiala que, de la revisidon de la oferta presentada por el Consorcio Supervisor
Norte, se advierte que el cronograma GANTT desarrollado como parte de la
metodologia propuesta, se describe que las actividades de recepcidn de obra no
adicionaran ni tiempo ni costo al servicio y que en tal sentido no se considerara
plazos, ni costo. No obstante, en el folio 25 de las bases integradas se describe
gue se cancelara la prestacion mediante valorizaciones mensuales de acuerdo a
la ejecucién real hasta la recepcién; por ende, la recepcién de la obra debera
realizarse conforme a los plazos previsto en el articulo 208 del Reglamento.

En adicién a ello, sefiala que el cronograma GANTT presentado por el citado
postor describe que para la liquidacion de obra no adicionaran ni tiempo ni costo
al servicio y que en tal sentido no se considerara plazos ni costo; al respecto, la
liguidacion de contrato de supervision de obra es una actividad que pertenece a
la etapa Il Liquidacién de obra, por ende, tiene un plazo maximo de 60 dias
previsto para la entrega.

Asimismo, indica que el citado postor solo ha desarrollado y presentado un
diagrama GANTT, omitiendo en su oferta la presentacién del diagrama PERT-
CPM solicitado en las bases como parte del desarrollo de la metodologia
propuesta.
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i. De igual forma, indica que el Consorcio Supervisor Norte solo presentd las
constancias de inscripcién en el REMYPE de sus consorciados, pero no el Anexo
N° 11; sin embargo, el comité de seleccion de manera errada le otorgd la
bonificacién del 5%, aun cuando omitié presentar el mencionado anexo.

Sobre la oferta del postor Consorcio Supervisor Chota (tercer lugar).

ii. Sefala que el postor que ocupd el tercer lugar en el orden de prelacién presenté
el Anexo N° 3 en el folio 27 de su oferta técnica, con un error, pues ha omitido
parte de la informacidn del objeto de la convocatoria al no haber considerado la
frase “para la supervisién de la obra”.

iii. Sobre la metodologia propuesta por este postor, sefiala que no considero el
desarrollé del item plan de trabajo, pues no contiene el sustento de la
organizacién, aun cuando ello se ha requerido en las bases integradas.

Asimismo, indica que solo ha desarrollado y presentado un diagrama GANTT,
omitiendo en su oferta la presentacion del diagrama PERT-CPM solicitado en las
bases como parte del desarrollo de la metodologia propuesta.

Con Decreto del 18 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razén Electrénico
del SEACE el 20 del mismo mes y afio, se requiri6 a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccidén a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.

Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Consorcio Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor
a tres (3) dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico
legal correspondiente en el que debia indicar su posicidén respecto de los argumentos
del recurso de apelacién.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelaciéon al postor o
postores, distintos al Consorcio Impugnante, que tengan interés legitimo en la
resolucion que emita el Tribunal, otorgdndoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles
para que absuelvan el recurso.

Mediante Carta N° 001-2023/RC.CST/OSCE presentada el 25 de enero de 2023, el
Consorcio Impugnante solicitd se le otorgue copia de la oferta presentada por el postor
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Dionisio Rojas Mamani al haber tomado conocimiento que este Ultimo también
interpuso recurso de apelacion en el procedimiento de seleccion.

El 26 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE, entre otros documentos, el
Informe Legal N° 004-2023-GR.CAJ.GSR.CH/AJ de la misma fecha, a través del cual
expuso su posicion sobre los argumentos del recurso de apelacién presentado por el
Consorcio Impugnante, en los siguientes términos:

i. Senala que, conforme a lo informado por el area técnica a través de su Informe
N° 004-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA/ULF del 26 de enero de 2023, el
cuestionamiento formulado por el Consorcio Impugnante no constituye causal
de descalificacién, pues se trata de un error de digitacion que no afecta ni
produce variacién del objeto principal de la convocatoria para que la oferta del
Consorcio Adjudicatario no sea admitida.

ii. De igual modo, con respecto a los cuestionamientos que el Consorcio
Impugnante formula sobre los factores de experiencia del postor en la
especialidad y metodologia propuesta, sefiala que carecen de sustento, pues la
evaluacion de las ofertas se realiza de forma integral, al igual que ocurre con la
acreditacion del REMYPE.

iii.  Asi, con respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario, sefiala que, si bien es
cierto existe un error de transcripcion dentro de la gama de errores de digitacion,
ello no altera el contenido de la propuesta técnica, por lo que el contenido de la
oferta no tiene ninguna variacion, lo que amerita la conservacién del acto
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del TUO de la Ley
N° 27444; por lo que corresponderia la subsanacion de la oferta presentada por
el Consorcio Adjudicatario en cuanto al error de digitacion.

EXPEDIENTE N° 238/2023.TCE.

6.

Mediante los Escritos N° 1 y N° 2 presentados el 12 y 16 de enero de 2023,
respectivamente, en la Mesa de Partes del Tribunal de Contrataciones del Estado, en
adelante el Tribunal, el sefior Dionisio Rojas Mamani, en lo sucesivo el Impugnante,
interpuso recurso de apelacién contra la descalificacién de su oferta y contra el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, solicitando que: a) se
revoque la descalificacién de su oferta, b) se tenga por calificada su oferta, c) se le
otorgue el maximo puntaje, d) se revoque la decisidon del comité de seleccién de no
validar su oferta econdmica, e) se le otorgue la bonificacién del 5% por tener condicion
de MYPE, f) se revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, g)
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se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario, h) se le retire la bonificacién del
5% otorgada al Consorcio Adjudicatario por condiciéon de MYPE, i) se considere que el
Consorcio Adjudicatario no ha cumplido con el factor de evaluacion metodologia
propuesta, y j) se le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccion.

Para dicho efecto, el Consorcio Impugnante expone los siguientes argumentos:

Sobre su oferta.

i. Seiala que el comité de seleccidn no considerd las experiencias 14, 15, 16 y 17
gue presenté como parte de su oferta, sefialando que “no presenta constancia
de prestacion o su respectiva conformidad del contrato, ademds presenta
comprobantes de pago cuya cancelacion no acredita documental y
fehacientemente con reporte de estado de cuenta de cancelacion emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o la cancelacion en el mismo
comprobante de pago”.

Con respecto a la experiencia 16, sefiala que lo expuesto por el comité de
seleccion no es cierto, pues ha cumplido con acreditar dicha experiencia
conforme a lo dispuesto en las bases integradas, en la que acredita mediante
copias de reporte de estado de cuenta y constancia de detraccidn, etc., tal como
se verifica en los folios 340 y 342 de su oferta.

Teniendo ello en cuenta, sefala que lo expuesto por el comité de selecciéon para
no considerar las cuatro (4) experiencias, no es cierto, pues ha cumplido con
acreditarlas conforme a lo dispuesto en las bases integradas. En tal sentido,
indica que considerando el monto facturado validado por el comité de seleccién
(S/ 1’860,955.81), ademas de las cuatro experiencias que se deben considerar,
se obtiene un monto facturado acumulado de S/ 4°068,301.04 (cuatro millones
sesenta y ocho mil trescientos uno con 04/100 soles), con lo cual debe, no solo
pasar a la etapa de evaluacidn, sino obtener en esta el maximo puntaje previsto
en las bases integradas; esto es, 100 puntos, con lo cual pasa a la etapa de
evaluacién econdmica.

ii. En cuanto a su oferta econdmica, sefiala que el comité de seleccién invalidé su
oferta por un supuesto de incongruencia entre la declaracién jurada del plazo de
prestacion del servicio de consultoria de obra (Anexo N° 4), con lo declarado en
el Anexo N° 6, indicando que “solo establece un tiempo de 300 dias calendario
de manera general para la supervision de obra, mas no especifica el plazo de la
liquidacion de obra en dias calendario, lo cual debe estar especificado de acuerdo
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a las bases integradas”; sin embargo, sostiene que en las bases integradas no se
solicita especificar dicho detalle.

Sobre el particular, indica que en las bases integradas se establecié que el plazo
de supervision (300 dias calendario) y liquidacién de obra (60 dias calendario),
los cuales no son parte de la oferta. Asi, sefiala que en el Anexo N° 4 que presenté
contiene el compromiso de prestar el servicio en los plazos de supervision y
liguidacion de obra previstos en las bases, los cuales hacen un total de 360 dias
calendario.

En cuanto a la oferta econdmica, sefiala que esta se formula sobre la base del
formato del Anexo N° 6 de las bases integradas, en el cual se discrimina el rubro
supervision de obra del de liquidacion de obra, identificandose que la supervisidon
se oferta por tarifa y la liquidacién a suma alzada.

Teniendo ello en cuenta, indica que presenté su oferta econémica conforme al
Anexo N° 6, en el que, para obtener el monto de la oferta por la supervision,
debid consignar el plazo vy la tarifa, con lo cual no oferté un plazo, sino que usé
el plazo de 300 dias para multiplicarlo por la tarifa diaria y obtener asi el monto
de la oferta para el servicio de supervisién de obra. En tal sentido, concluye sobre
este punto que no existe incongruencia en su oferta.

iii. Con relacién a la bonificacién por tener la condicion de MYPE, sefiala que ha
acreditado tal condicién y ademas ha presentado el Anexo N° 11 de las bases
integradas, por lo que de acogerse su peticion para que se considere valida su
oferta econdmica, corresponde que se otorgue tal bonificacién en el puntaje,
alcanzando el maximo puntaje.

Sobre la oferta del Consorcio Adjudicatario.

iv. Indica que el Consorcio Adjudicatario no presentd la solicitud de bonificacion del
5% conforme al Anexo N° 11 de las bases integradas. No obstante, el comité de
seleccion, sin efectuar verificacién alguna, le otorgd la bonificacion y, por ende,
la buena pro del procedimiento de seleccidn.

7. Con Decreto del 18 de enero de 2023, notificado a través del Toma Razoén Electrénico
del SEACE el 23 del mismo mes y afo, se requiri6 a la Entidad que emita
pronunciamiento en atencién de lo dispuesto en los numerales 3.3 y 3.4 del Decreto
Supremo N° 103-2020-EF, sobre la necesidad de adecuar el requerimiento del
procedimiento de seleccion a los protocolos sanitarios y demas disposiciones.
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Sin perjuicio de ello, se admitié a tramite el recurso de apelacidn interpuesto por el
Impugnante y se corrié traslado a la Entidad para que, en un plazo no mayor a tres (3)
dias habiles, registre en el SEACE o remita, de ser el caso, el informe técnico legal
correspondiente en el que debia indicar su posicidn respecto de los argumentos del
recurso de apelacion.

Ademas, se dispuso notificar, a través del SEACE, el recurso de apelacién al postor o
postores, distintos del Impugnante, que tengan interés legitimo en la resolucidon que
emita el Tribunal, otorgandoles un plazo maximo de tres (3) dias habiles para que
absuelvan el recurso.

8. El 27 de enero de 2023, la Entidad registrd en el SEACE, entre otros documentos, el
Informe Legal N° 005-2023-GR.CAJ.GSR.CH/AJ del 26 del mismo mes y afio, a través del
cual expone su posicion sobre los argumentos del recurso de apelacion presentado por
el Impugnante, en los siguientes términos:

i. Sefala que, segun lo sefalado por el drea técnica a través de su Informe N° 005-
2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA/ULF del 27 de enero de 2023, el cuestionamiento
formulado por el Impugnante no constituye causal de descalificacidon, pues se
trata de un error de digitacién que no afecta ni produce variacién del objeto
principal de la convocatoria para que la oferta no sea admitida.

ii. Deigual modo, con respecto a los cuestionamientos que el Impugnante formula
sobre los factores de experiencia del postor en la especialidad y metodologia
propuesta, sefala que carecen de sustento, pues la evaluacién de las ofertas se
realiza de forma integral, al igual que ocurre con la acreditacion del REMYPE.

iii. Asi, con respecto a la oferta del Consorcio Adjudicatario, sefiala que si bien es
cierto existe un error de transcripciéon dentro de la gama de errores de digitacion,
esta no altera el contenido de la propuesta técnica, por lo que el contenido de la
oferta no tiene ninguna variacién, lo que amerita la conservacién del acto
administrativo conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del TUO de la Ley
N° 27444; por lo que corresponderia la subsanacion de la oferta presentada por
el Consorcio Adjudicatario en cuanto al error de digitacion.

iv. Asi también, a través del Informe N° 005-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA-ULPF, el

comité de selecciéon se pronuncié sobre las experiencias del Impugnante
observadas, en los siguientes términos:

Pagina 11 de 103



A DE,
QBUCA DEL o,
& R

da PERU Ministerio

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

Respecto a la experiencia N° 14 del Impugnante, sefiala que si bien las
facturas presentadas estan con el sello de pagado, el postor debié agregar
el descuento de la garantia de fiel cumplimiento ya que el cuadro resumen
indica que es de S/ 23,344.67 para el mes de marzo y de S/ 20,581.57 para
el mes de abril, ademas, de igual manera, en los 3 adicionales aprobados,
para asi demostrar documental y fehacientemente su experiencia; razon por
la cual el comité de seleccion no aceptd el contrato para acreditar la
experiencia en la especialidad.

Respecto a la experiencia N° 15 del Impugnante, sefiala que si bien las
facturas presentadas por el Impugnante tienen el sello de cancelado, solo es
hasta el monto de S/ 411,694.50; es decir, no demuestra documental y
fehacientemente su experiencia total, existiendo incongruencia de estos con
el contrato suscrito; razén por la cual el comité de seleccién no acepta tal
contrato para acreditar experiencia en la especialidad.

Respecto a la experiencia N° 16 del Impugnante, sefala que de la revisién de
los documentos se precia que el contrato original fue suscrito por un monto
de S/ 810,000.00, y, segun la adenda se indica un nuevo monto contractual
de S/ 1,007,422.87, en tanto que en el folio 335 obra el cuadro control de
pagos donde se consigna una facturacién acumulada por el monto de S/
939,968.59, obteniéndose un saldo de S/ 31,760.57; lo cual supone un
calculo inexacto o que revela una incongruencia entre el contrato suscrito y
la facturacion realizada.

Teniendo ello en cuenta, considera que el contrato no se podria aceptar
debido a que se presume que exista una reduccién de metas o deductivos
de obras que no ha sido adjuntado en la oferta técnica, o también que segun
el cuadro del folio 355 sefiala monto cancelado a la fecha, donde se
presumiria que el Impugnante aun no termina la ejecucion de sus
obligaciones con la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, pues la ultima
valorizacion del mes de octubre ha sido realizada los primeros 5 dias del mes
de noviembre de 2022.

En cuanto a las facturas, sefiala que, si bien cuentan con sello de cancelado,
solo es hasta el monto de S/ 9369,968.59; es decir, no acredita documental
y fehacientemente su experiencia total, existiendo incongruencia de estos
con el contrato suscrito; razén por la cual el comité de seleccién no acepta
tal contrato para acreditar experiencia en la especialidad.
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e Respecto de la experiencia N° 17 del Impugnante, sefiala que todas las
facturas cuentan con el sello de cancelado, de lo cual se desprende la
cancelacion de los comprobantes de pago, por lo que se encontraria
acreditada conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

EXPEDIENTES N° 226/2023.TCE y N° 238/2023.TCE (ACUMULADOS).

9. Con Decretodel 30 de enero de 2023, se dispuso acumular los actuados del expediente
N°238/2023.TCE al expediente N° 226/2023.TCE, y remitir este Ultimo a la Primera Sala
del Tribunal.

10. Con Decreto del 1 de febrero de 2023, se programod audiencia publica para el 8 del
mismo mes y afio a las 9:00 horas.

11. El 7 de febrero de 2023, el Consorcio Impugnante y el Impugnante acreditaron a sus
respectivos representantes para hacer uso de la palabra en la audiencia publica
programada.

12. Mediante Escrito N° 4 presentado el 8 de febrero de 2023, el Impugnante reiteré los
argumentos de su recurso de apelacion.

13. El 8 de febrero de 2023, se desarrolld la audiencia publica programada con la
participacién de los representantes del Impugnante y del Consorcio Impugnante.

14. Con Decreto del 8 de febrero de 2023, se declaré el expediente listo para resolver.

15. Con Decreto del 9 de febrero de 2023, se dispuso dejar a consideracion de la Sala lo
expuesto por el Impugnante en su Escrito N° 4 presentado el 8 del mismo mes y afo.

16. Mediante Escrito N° 4 presentado el 12 de febrero de 2023, el Consorcio Impugnante
reiterd los argumentos de su recurso de apelacion.

17. Con Decreto del 13 de febrero de 2023, se dispuso dejar a consideraciéon de la Sala lo
expuesto por el Consorcio Impugnante en su Escrito N° 4.

FUNDAMENTACION

1. Son materia del presente andlisis, los recursos de apelacion interpuestos por el

Impugnante y el Consorcio Impugnante en el marco del procedimiento de seleccién,
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convocado bajo la vigencia de la Ley y el Reglamento, cuyas disposiciones son
aplicables a la resolucién del presente caso.

Procedencia del recurso.

El articulo 41 de la Ley, establece que las discrepancias que surjan entre la Entidad y
los participantes o postores en un procedimiento de seleccidn, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electrénicos
de Acuerdo Marco, solo pueden dar lugar a la interposicidn del recurso de apelacién.

A través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo
del procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme
establezca el Reglamento.

Con relacidn a ello, es necesario tener presente que los medios impugnatorios en sede
administrativa estan sujetos a determinados controles de caracter formal y sustancial,
los cuales se establecen a efectos de determinar la admisibilidad y procedencia de un
recurso, respectivamente; en el caso de la procedencia, se evalta la concurrencia de
determinados requisitos que otorgan legitimidad y validez a la pretensién planteada a
través del recurso.

En ese sentido, a efectos de verificar la procedencia de los recursos de apelacidn, es
pertinente remitirnos a las causales de improcedencia enumeradas en el articulo 123
del Reglamento.

La Entidad o el Tribunal, segun corresponda, carezcan de competencia para resolverlo.

El Inciso 117.1 del articulo 117 del Reglamento, delimita la competencia para conocer
el recurso de apelacidn, estableciendo que dicho recurso es conocido y resuelto por el
Tribunal cuando se trata de procedimientos de seleccidn cuyo valor estimado o
referencial es superior a cincuenta (50) UIT!, asi como de procedimientos para
implementar o extender Catalogos Electréonicos de Acuerdo Marco.

Bajo tal premisa normativa, considerando que en el presente caso los recursos de
apelacion han sido interpuestos en el marco de un concurso publico, cuyo valor
referencial es de S/ 1'669,982.58 (un milldn seiscientos sesenta y nueve mil
novecientos ochenta y dos con 58/100 soles), resulta que dicho monto es superior a
50 UIT, por lo que este Tribunal es competente para conocerlo.

1 Conforme al valor de la UIT (S/ 4,600.00) para el afio 2022, en que fue convocado el procedimiento de seleccién objeto
de impugnacion.
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b) Sea interpuesto contra alguno de los actos que no son impugnables.

4. El articulo 118 del Reglamento establece taxativamente los actos que no son
impugnables, tales como: i) las actuaciones materiales relativas a la planificacién de las
contrataciones; ii) las actuaciones preparatorias de la Entidad convocante, destinadas
a organizar la realizacién de procedimientos de seleccion; iii) los documentos del
procedimiento de seleccidn y/o su integracion; iv) las actuaciones materiales referidas
al registro de participantes, y; v) las contrataciones directas.

En el caso concreto, se aprecia que el recurso del Impugnante se interpuso contra la
descalificacidn de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario.

De otro lado, el Consorcio Impugnante también interpuso recurso de apelacién contra
la descalificacion de su oferta y contra el otorgamiento de la buena pro al Consorcio
Adjudicatario, asi como las ofertas del Consorcio Adjudicatario y de los postores que
ocuparon el segundo y tercer lugar en el orden de prelacion.

c) Sea interpuesto fuera del plazo.

5. El inciso 119.1 del articulo 119 del Reglamento establece que la apelaciéon contra el
otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se
interpone dentro de los ocho (8) dias habiles siguientes de haberse notificado el
otorgamiento de la buena pro. En el caso de adjudicaciones simplificadas, seleccion de
consultores individuales y comparacién de precios, la apelacion se presenta dentro de
los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la buena
pro.

En ese sentido, de la revisién del SEACE se aprecia que el otorgamiento de la buena
pro al Consorcio Adjudicatario fue notificado el 30 de diciembre de 2022; por lo tanto,
en aplicacién de lo dispuesto en el precitado articulo, ambos impugnantes contaban
con un plazo de ocho (8) dias habiles para interponer su recurso de apelacién, esto es,
hasta el 12 de enero de 20232

Siendo asi, de la revision del expediente se aprecia que el recurso de apelacion del
Impugnante fue interpuesto mediante el Escrito N° 1 que presentd el 12 de enero de

2 Considerando que el 2 de enero de 2023, fue declarado dia no laborable para el sector publico, en virtud de lo
dispuesto en el Decreto Supremo N° 151-2022-PCM.
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2023 (subsanado con el Escrito N° 2 presentado el 16 del mismo mes y aio) en la Mesa
de Partes del Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

Por otro lado, se aprecia que el recurso de apelacion del Consorcio Impugnante fue
interpuesto mediante el Escrito N° 1 que presentd el 12 de enero de 2023 (subsanado
con otro Escrito N° 1 presentado el 16 del mismo mes y afio) en la Mesa de Partes del
Tribunal, esto es, dentro del plazo legal.

El que suscriba el recurso no sea el Impugnante o su representante.

De la revisidn del recurso de apelacién del Impugnante, se aprecia que éste aparece
suscrito por el propio apelante, esto es por el sefior Dionisio Rojas Mamani, cuyo
documento nacional de identidad obra en copia en el expediente.

Asimismo, en el caso del recurso de apelacion del Consorcio Impugnante, se aprecia
gue ha sido suscrito por su representante comun, el sefior Félix Alberto Osores Alejos,
conforme a la designaciéon de la promesa de consorcio, cuya copia obra en el
expediente.

El Impugnante se encuentre impedido para participar en los procedimientos de
seleccion y/o contratar con el Estado, conforme al articulo 11 de la Ley.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Impugnante o
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
impedido de participar en procedimiento de seleccion y contratar con el Estado.

El Impugnante se encuentre incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

De los actuados que obran en el expediente administrativo, a la fecha, no se advierte
ningun elemento a partir del cual puede inferirse y determinarse que el Impugnante o
alguno de los proveedores que integra el Consorcio Impugnante se encuentra
incapacitado legalmente para ejercer actos civiles.

El Impugnante carezca de interés para obrar o de legitimidad procesal para impugnar
el acto objeto de cuestionamiento.

Ambos impugnantes cuentan con interés para obrar y legitimidad procesal para

impugnar su descalificacion, pues dicha decisién afecta de manera directa su interés
de participar en el procedimiento de seleccidén y obtener la buena pro.
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Sea interpuesto por el postor ganador de la buena pro.

En el caso concreto, ninguno de los impugnantes es ganador de la buena pro, pues
ambas ofertas fueron descalificadas por el comité de seleccién.

No exista conexion Idgica entre los hechos expuestos en el recurso y el petitorio del
mismo.

A través de su recurso de apelacion, el Impugnante ha solicitado que se revoque la
descalificacién de su oferta, se tenga por calificada su oferta, se le otorgue el maximo
puntaje, se revoque la decision del comité de seleccion de no validar su oferta
econdmica, se le otorgue la bonificacion del 5% por tener condicién de MYPE, se
revoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, se descalifique la
oferta del Consorcio Adjudicatario, se retire la bonificacién del 5% otorgada al
Consorcio Adjudicatario por condicién de MYPE, se considere que el Consorcio
Adjudicatario no ha cumplido con el factor de evaluacién metodologia propuesta, y se
le otorgue la buena pro del procedimiento de seleccidn; petitorio que guarda conexiéon
I6gica con los hechos expuestos en el recurso.

Por su parte, el Consorcio Impugnante ha solicitado que se revoque la descalificacién
de su oferta, se le otorgue el maximo puntaje en la evaluacién técnica, se revoque el
otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario, y, de ser el caso, se le
otorgue la buena pro; petitorio que guarda conexidn légica con los hechos expuestos
en el recurso.

Por las consideraciones expuestas, no se advierte la concurrencia de alguna de las
causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del Reglamento; por lo que
corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo propuestos.

Petitorio.
El Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Se revoque la descalificacién de su oferta.

e Se tenga por calificada su oferta.

e Se le otorgue el maximo puntaje.

e Se revoque la decisién del comité de seleccién de no validar su oferta econdémica.
e Se le otorgue la bonificacidon del 5% por tener condicion de MYPE.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
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e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Seretire la bonificacidn del 5% otorgada al Consorcio Adjudicatario por condicién
de MYPE.

e Se considere que el Consorcio Adjudicatario no cumple con el factor de evaluacién
metodologia propuesta.

e Se le otorgue la buena pro.

El Consorcio Impugnante solicita a este Tribunal que:

e Serevoque la descalificacion de su oferta.

e Se le otorgue el maximo puntaje en la evaluacion técnica.

e Serevoque el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario.
e Se descalifique la oferta del Consorcio Adjudicatario.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Supervisor Norte.

e Se descalifique la oferta del Consorcio Supervisor Chota.

e De serelcaso, se le otorgue la buena pro.

Fijacion de puntos controvertidos

Habiéndose verificado la procedencia de los recursos de apelacién presentados y de
los petitorios sefalados de forma precedente, corresponde efectuar el anadlisis de
fondo, para lo cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese
sentido, es preciso tener en consideracién lo establecido en el literal b) del numeral
126.1 del articulo 126 del Reglamento, en virtud del cual “las partes formulan sus
pretensiones y ofrecen los medios probatorios en el escrito que contiene el recurso de
apelacion o al absolver traslado, segun corresponda, presentados dentro del plazo
previsto. La determinacion de puntos controvertidos se sujeta a lo expuesto por las
partes en dichos escritos, sin perjuicio de la presentacion de pruebas y documentos
adicionales que coadyuven a la resolucion de dicho procedimiento”.

Asimismo, debe considerarse el literal a) del numeral 126.1 del articulo 126 del
Reglamento, en virtud del cual “al admitir el recurso, el Tribunal notifica a través del
SEACE el recurso de apelacion y sus anexos, a efectos que, dentro de un plazo no mayor
de tres (3) dias hdbiles, (...) el postor o postores distintos al impugnante que pudieran
verse dafectados con la resolucion del Tribunal absuelvan el traslado del recurso”
(subrayado nuestro).

Dicha disposicion resulta concordante con lo dispuesto en el literal b) del articulo 127
del Reglamento, en virtud del cual la resolucion expedida por el Tribunal que se
pronuncie sobre el recurso de apelacion debe contener, entre otra informacién, “la
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determinacion de los puntos controvertidos definidos segun los hechos alegados por el
impugnante en su recurso y por los demds intervinientes en el procedimiento de
impugnacion al absolver oportunamente el traslado del recurso de apelacion”.

Ahora bien, de conformidad con lo establecido en el numeral 126.2 del articulo 126 del
Reglamento, “todos los actos que emita el Tribunal en el trdmite del recurso de
apelacion se notifican a las partes a través del SEACE o del Sistema Informdtico del
Tribunal”.

En este punto, cabe sefialar que el recurso de apelacidn del Impugnante fue notificado
a la Entidad y a los demas postores el 20 de enero de 2023 a través del SEACE, razdn
por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados con la
decision del Tribunal tenian hasta el 23 de enero de 2023 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente se aprecia que ningln postor
con interés legitimo en la resolucion del recurso de apelaciéon del Impugnante se
apersond al procedimiento recursivo.

De otro lado, se aprecia que el recurso de apelacion del Consorcio Impugnante fue
notificado a la Entidad y a los demas postores el 23 de enero de 2023 a través del
SEACE, razon por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse afectados
con la decisidn del Tribunal tenian hasta el 26 de enero de 2023 para absolverlo.

Teniendo ello en cuenta, de la revision del expediente se aprecia que ningln postor
con interés legitimo en la resolucién del recurso de apelacion del Consorcio
Impugnante se apersond al procedimiento recursivo.

En tal contexto, los puntos controvertidos se fijaran en virtud de lo expuestos en ambos
recursos de apelacién presentados en el plazo legal.

En consecuencia, los puntos controvertidos consisten en determinar:

i. Si el Consorcio Impugnante acredita el factor de evaluacidn experiencia del
postor en la especialidad y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

ii. Si el Consorcio Impugnante acredita el factor de evaluacion metodologia

propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo establecido en las bases
integradas.
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Si el Impugnante presentd informacién incongruente como parte de su oferta
econdémica.

Si el Impugnante acredita el factor de evaluacidon experiencia del postor en la
especialidad y qué puntaje le corresponde, conforme a lo establecido en las
bases integradas.

Si el Consorcio Adjudicatario acredita el factor de evaluacién metodologia
propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo establecido en las bases
integradas.

Si el Consorcio Adjudicatario acredita el factor de evaluacidn experiencia del
postor en la especialidad y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

Si correspondia otorgar al Consorcio Adjudicatario la bonificacion del 5% por
tener la condicién de MYPE, conforme a lo establecido en las bases integradas.

Si el Consorcio Supervisor Norte acredita el factor de evaluacién metodologia
propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo establecido en las bases
integradas.

Si el Consorcio Supervisor Chota acredita el factor de evaluacién metodologia
propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo establecido en las bases

integradas.

A qué postor corresponde otorgarle la buena pro.

D. Analisis.

Consideraciones previas:

20. Como marco referencial, es preciso tener en cuenta que el andlisis que efectue este
Tribunal debe tener como regla que la finalidad de la normativa de contrataciones
publicas no es otra que las Entidades adquieran bienes, servicios y obras, maximizando
el valor de los recursos publicos que se invierten bajo el enfoque de gestidon por
resultados, de tal manera que éstas se efectien en forma oportuna y bajo las mejores
condiciones de precio y calidad, a través del cumplimiento de los principios regulados
en la Ley.
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Debe destacarse que el procedimiento administrativo se rige por principios, que
constituyen elementos que el legislador ha considerado bdsicos, por un lado, para
encausar y delimitar la actuacion de la Administracion y de los administrados en todo
procedimiento y, por el otro, para controlar la discrecionalidad de la Administracion
en la interpretacién de las normas aplicables, en la integracion juridica para resolver
aquellos aspectos no regulados, asi como para desarrollar las regulaciones
administrativas complementarias. Abonan en este sentido, entre otros, los principios
de eficacia y eficiencia, transparencia, igualdad de trato, recogidos en el articulo 2 de
la Ley.

Asi, cabe mencionar que, en atencién al principio de transparencia, las Entidades
deben proporcionar informacién clara y coherente con el fin que el proceso de
contrataciéon sea comprendido por los proveedores garantizando la libertad de
concurrencia, y se desarrolle bajo condiciones de igualdad de trato, objetividad e
imparcialidad; este principio respeta las excepciones establecidas en el ordenamiento
juridico. Mientras que, en virtud del principio de libertad de concurrencia, las Entidades
deben promover el libre acceso y participacién de proveedores en los procesos de
contratacién que realicen, evitando exigencias y formalidades costosas e innecesarias;
asi como el principio de competencia, conforme al cual los procesos de contratacidn
deben incluir disposiciones que permitan establecer condiciones de competencia
efectiva y obtener la oferta mas ventajosa para satisfacer el interés publico que
subyace a la contratacion.

También es oportuno senalar que las bases integradas constituyen las reglas del
procedimiento de seleccion y es en funcién de ellas que debe efectuarse la admision,
evaluacién y calificacion de las ofertas, quedando tanto las Entidades como los
postores sujetos a sus disposiciones.

A partir de lo expuesto, tenemos que las bases de un procedimiento de seleccidn
deben poseer la informacion basica requerida en la normativa de contrataciones del
Estado, entre ellas, los requisitos de admisidn, factores de evaluacidn y requisitos de
calificacion, con la finalidad que la Entidad pueda elegir la mejor oferta sobre la base
de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, que
redunden en una oferta de calidad y al mejor costo para el Estado, constituyendo un
parametro objetivo, claro, fijo y predecible de actuacion de la autoridad
administrativa, que tiene como objetivo evitar conductas revestidas de subjetividad
gue puedan ulteriormente desembocar en situaciones arbitrarias, asegurando con ello
un marco de seguridad juridica.

Pagina 21 de 103



A DE
QBUCA DEL o,
& R

23.

24.

PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

Es preciso recordar que las exigencias de orden formal y sustancial que la normativa
prevea o cuya aplicacién surja a partir de su interpretacién, deben obedecer a la
necesidad de asegurar el escenario mas idéneo en el que, dentro de un contexto de
libre competencia, se equilibre el éptimo uso de los recursos publicos y se garantice el
pleno ejercicio del derecho de las personas naturales y juridicas para participar como
proveedores del Estado.

Ahora bien, segun lo establecido en el articulo 16 de la Ley, el darea usuaria debe
requerir los bienes, servicios u obras a contratar, siendo responsable de formular las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico,
respectivamente, asi como los requisitos de calificacién; ademas de justificar la
finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben
formularse de forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de
igualdad al proceso de contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento
gue perjudiquen la competencia en el mismo.

En concordancia con lo sefialado, tratdndose de un procedimiento de seleccién para
la contratacidn de una consultoria de obras, es importante resaltar que en el numeral
81.2 del articulo 81 del Reglamento se establece que, “para la admision de las ofertas,
el comité de seleccién verifica la presentaciéon de los documentos requeridos en los
literales a), b), c), d) y e) del articulo 52 y determina si las ofertas responden a las
caracteristicas y/o requisitos y condiciones de los Términos de Referencia. De no
cumplir con lo requerido, la oferta se considera no admitida”.

Asimismo, en el articulo 82 del Reglamento se prevé que el comité de seleccidén
determina si las ofertas técnicas cumplen los requisitos de calificacidén previstos en las
bases, en tanto que la oferta que no cumpla con ello es descalificada. Asimismo, se
dispone que solo pasan a la etapa de evaluacidn las ofertas técnicas que cumplen con
los requisitos de calificacién; también, que la evaluacidén se realiza conforme a los
factores de evaluacién enunciados en las bases, asi como que el comité solo evalla las
ofertas econdmicas de los postores que alcanzaron el puntaje técnico minimo; las
ofertas que no alcancen dicho puntaje son descalificadas.

Tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir con lo establecido en las
bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las propuestas
conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacién detallados
en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en el
procedimiento deben presentar la documentacion que estas exigen.
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En tal sentido, tomando como premisa los lineamientos antes indicados, este Tribunal
se avocara al analisis de los puntos controvertidos fijados.

Primer punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante acredita el factor de

evaluacidon experiencia del postor en la especialidad y qué puntaje le corresponde,
conforme a lo establecido en las bases integradas.

26.

27.

De la revisién del “Acta de la buena pro del Concurso Publico N° 002-2022-GSRCH —
Primera Convocatoria” del 27 de diciembre de 2022, publicada en el SEACE, se aprecia
que la oferta del Consorcio Impugnante fue admitida y calificada por el comité de
seleccidn, pasando a la etapa de evaluacion conforme a lo dispuesto en el inciso 82.2
del articulo 82 del Reglamento.

En tal contexto, con respecto a la evaluacion técnica de la oferta del Consorcio
Impugnante, de la misma acta se desprende que el comité de seleccién le otorgd
cincuenta (50) puntos en el factor de evaluacidn experiencia del postor en la
especialidad, y cero (0) en el factor metodologia propuesta; es decir, un puntaje por
debajo del minimo exigido en las bases integradas para pasar a la evaluacién
econdmica; razén por la cual la oferta fue descalificada.

Al respecto, de la revision del recurso de apelacién se aprecia que el Consorcio
Impugnante ha cuestionado, por un lado, la asignacién de 50 puntos en el factor de
evaluaciéon experiencia del postor en la especialidad (porque considera que le
corresponde el maximo puntaje de 70), y, por otro, la no asignacién de puntaje en el
otro factor; siendo objeto del presente punto controvertido el andlisis de lo primero.

Ahora bien, considerando que en las bases integradas se establecio la experiencia del
postor en la especialidad como requisito de calificacion y factor de evaluacion, la
revision de este aspecto se realizé en una sola oportunidad; esto es, durante la
calificacion de las ofertas, considerando el mismo monto facturado por cada postor
también para la etapa de evaluacién técnica y asignandole el respectivo puntaje, segln
correspondia en cada caso.

Asi, conforme fluye del acta publicada en el SEACE, en el caso de la oferta del Consorcio
Impugnante, el comité de seleccion le consideré un monto facturado acumulado de S/
2’244,114.05 (dos millones doscientos cuarenta y cuatro mil ciento catorce con 05/100
soles); monto que le permitié cumplir con el requisito de calificacién en virtud del cual,
durante la evaluacion técnica se le otorgd 50 puntos.
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Para ello, se aprecia que de un total de quince (15) contrataciones que el Consorcio
Impugnante declaré y pretendié acreditar, el comité de seleccién consideré “no
validas” nueve (9) experiencias, concretamente las experiencias N° 2, 5, 6, 7, 8, 10, 12,
14y 15.

Frente a esta decisidn del comité de seleccidn, el Consorcio Impugnante interpuso
recurso de apelacion solicitando que se le otorgue el maximo puntaje previsto en las
bases integradas previsto para el factor de evaluacién experiencia del postor en la
especialidad, pues sostiene que ha cumplido con acreditar un monto facturado
acumulado de S/ 3’821,573.50 (tres millones ochocientos veintiin mil quinientos
setenta y tres con 50/100 soles).

Al respecto, el Consorcio Impugnante manifiesta que el comité de seleccién no
considerd validas las experiencias N° 6, 12 y 14 consignadas en el Anexo N° 8 de su
oferta técnica, bajo el argumento que no presentd constancias de prestacién o
conformidad del contrato, lo cual, segln expresa, es falso, ya que cada uno de estos
contratos ha contado con su respectiva constancia de prestaciéon de servicios segun lo
solicitado en las bases integradas. Asi, sefiala que los documentos obran en los folios
170, 281 y 310 de su oferta, respectivamente.

De otro lado, indica que el comité de seleccién no considerd validas las experiencias 2,
5,7,8,10y 15 de su Anexo N° 8, bajo el argumento que respecto de estas experiencias
presentd comprobantes de pago cuya cancelacidn no se acredita documental y
fehacientemente. Sobre el particular, refiere que ha cumplido con presentar las
facturas que se encuentran selladas por la Entidad. Asimismo, ha presentado los
estados de cuenta emitidos por entidad financiera donde han sido abonados los pagos,
cumpliendo con lo establecido en las bases integradas. Para sustentar ello, presenta el
siguiente cuadro:
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Ne
CONTRATO/ | FECHA DEL | FECHADELA ixR:E‘fE'::'E%I:
N GLIENTE OBJETO DEL GONTRATO ois/ GONTRATO | GONFORMIDAD £ MONEDA IMPORTE FOLIOS
COMPROBAN ocP DE SER EL CASO DE:
TEDEPAGO :
INPE-OFICINA SUPERVISION DE LA OBRA: AMPLIAGION DE LA SE AGREDITA GON
GENERALDE | GAPAGIDAD DEALBERGUE DELESTABLEGIMIENTO |GONTRATON-04t o FACTURAS SELLADAS | JULIOMANUEL & 450,243.32
2 INFRAESTRUGTUR| PENITENGIARIO DE GHIM BOTE SNIP 92293 (NUEVOS |  20%-INPE-OIP 272/208 | (sE10 DEPAGADO POR QUISPE SOLES -
A PABELLONESY Y AREAS GOMPLEMENTARIAS LA ENTIDAD) DOMINGUEZ
PROGRAMA SERVIGIO DE GONSULTORIA DE OBRA PARA LA SEQAGOHTEUD;TS?,ON
NAGIONALDE | SUPERVISION DELA OBRA RECONSTRUGGION Y | GONTRATO N°300- GONSTANGIAS DE JULIOMANUEL
5 INFRAESTRUCTUR| MODERNIZACION DE LA LE. N 21508 DELC.P. SAN | 2020/M INEDU/VM 30/12/2020 ABONGS (EN GUENTA QUISPE SOLES S/ 183,634.90
AEDUCATNVAUE | ISIDRO, UBICADO EN EL DISTRITO DE IMPERIAL GILPRONIED BANCARIA Y CUENTA |  DOMINGUEZ
108 - PRONIED CANETE, LMA DEDETRACCIONES)
NDAD SUPERV ISION PATIA LA EJECUCION DE OB A
MEJORAMIENTO Y AM PLACION DE LOS SERVICIOS
EJECUTORA N* DE PROTECCION INTEGRAL A ADOLESCENTES . SEACREDITA CON JULIOMANUEL
7 Oziagm[%? MUJERESDE 13 A 17 ANOS EN ELCENTRO DE Coggz‘f&ig‘g“ 20/1¥20%0 (;SLCLL“DRE‘“SAE“E%D;; QUISPE SOLES §/163,211.23
SENESTAR ATENCION RESIDENCIAL ERM ELINDA CARRERA LA ENTIDAD) DOMINGUEZ
EAMILAR DISTRITO DE SAN MIGUEL, PROVINCIA DE LIMA,
DEPARTAMENTO DE LIMA
SUPERV ISION ¥ LIQUIDAGION DE LA OBRA.
GOBIERNO *MEJORAMIENTO Y AM PLIA GION DEL SERVGIO DE SE AGREDITA GON
REGIONAL DE EDUGAGION SEGUNDARIA EN LA LE.NUEVA GONTRATO N°084- " FAGTURAS SELLADAS | JULIOMANUEL & 137.717 42
8 AREQUIPA'SEDE | JUVENTUD, DISTRITO DE SANTA RITA DE SIGUAS, 202+GRA 210612021 | (51 10 DE PAGADO POR QUISPE SOLES -
GENTRAL PROVINGIA DE AREQUIPA, DEPARTAMENTO DE LA ENTIDAD) DOMINGUEZ
AREQUIPA™
CONTRATO DE CONSULTORIA DE OBRA
SUPERVISION PARA LA EJECUCION DE OBRA SEACREDITA CON
PROGRAMA | MEJORAMIENTO'Y AMPLACION DELOS SERVICIOS FACTURASY
NACIONAL PARA DE PROTECCION INTEGRALA ADOLECENTES CONTRATON® L CONSTANCIASDE | ANTONIORINGON S 163.211.23
10 ELBIENESTAR MUJERESDE 13A 7ANOSENELGENTRODE | 0033-200-NaBIF|  20/T20% ABONOS (ENCUENTA |  SMELENDEZ SOLES -
FAMILAR - INABIF |  ATENGION RESIDENGIAL ERM ELINDA GARRERA BANGARIA Y GUENTA
DISTRITO DE SAN MIGUIELPROVINGIA DE LIMA DEDETRAGGIONES)
DEPARTAMENTO DE LIMA
PROGRAMA SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA PARA LA SEQACCRTEUD;TS%ON
NACIONALDE | SUPERVISION DELA OBRA RECONSTRUCCION Y | CONTRATO N°300. CONSTANCASDE | ANTONIORINGON
15 INFRAESTRUCTUR| MODERNZACION DELA LE No. 21508 DELC.P. SAN | 2020/MINEDUVM | 30/12/2020 ABONOS (EN GUENTA MELENDEZ SOLES S/ 122,423.27
AEDUCATNVAUE |  ISIDRO, UBICADO EN EL DISTRITO DE IMPERIAL GHPRONIED oy ety
108 - PRONIED CANETE, LMA DEDETRACCIONES)
— —

29. Con respecto a los argumentos expuestos por el Consorcio Impugnante, la Entidad ha
remitido el Informe N° 004-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA/ULPF del 26 de enero de 2023,
a través del cual el comité de seleccién senala lo siguiente:

Sobre la experiencia N° 2 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas tienen el sello de pagado, el postor debid agregar voucher
de pago, reporte de estado de cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de
detracciones para que asi demuestre documental y fehacientemente su
experiencia; razon por la cual el comité de seleccidn no aceptd el contrato para
acreditar la experiencia en la especialidad.

Sobre la experiencia N° 5 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas consignan el sello de cancelado y visto bueno del
representante comun del Consorcio Impugnante, dicho sello no corresponde al
cliente. Asimismo, el postor presentd voucher de pago, reporte de estado de
cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de detracciones; no obstante,
existe incongruencia de estos documentos ya que no se evidencia el depdsito de
los montos después de hacer el calculo para el pago de detracciones y de la
garantia de fiel cumplimiento; razén por la cual esta experiencia no fue aceptada
por el comité de seleccidn.

Sobre la experiencia N° 7 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas cuentan con el sello de pagado, se debid agregar voucher
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de pago, reporte de estado de cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de
detracciones para asi demostrar documental y fehacientemente su experiencia;
motivo por el cual el comité de seleccidon no aceptd el contrato para acreditar la
experiencia en la especialidad.

Sobre la experiencia N° 8 del Consorcio Impugnante, sefiala que las facturas
presentadas no cuentan con sello de cancelado, por lo que el postor ha
adjuntado reporte de estado de cuenta, no obstante, ha obviado el pago de
impuestos a través de cuenta de detracciones para que asi demuestre
documental y fehacientemente su experiencia; ademas, no se puede verificar los
montos en los estados de cuenta debido a que los documentos son ilegibles;
razén por la cual el comité de seleccién no aceptd este contrato para la
experiencia del postor en la especialidad.

Sobre la experiencia N° 10 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas cuentan con el sello de pagado, se debié agregar voucher
de pago, reporte de estado de cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de
detracciones para asi demostrar documental y fehacientemente su experiencia;
motivo por el cual el comité de seleccidon no aceptd el contrato para acreditar la
experiencia en la especialidad.

Sobre la experiencia N° 15 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas consignan el sello de cancelado y visto bueno del
representante comun del Consorcio Impugnante, dicho sello no corresponde al
cliente. Asimismo, el postor presentd voucher de pago, reporte de estado de
cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de detracciones; no obstante,
existe incongruencia de estos documentos ya que no se evidencia el depdsito de
los montos después de hacer el calculo para el pago de detracciones y de la
garantia de fiel cumplimiento; razdn por la cual esta experiencia no fue aceptada
por el comité de seleccidn.

Sobre la experiencia N° 6 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas consignan el sello de cancelado y visto bueno del
representante comun del Consorcio Impugnante, dicho sello no corresponde al
cliente. Asimismo, el postor presentd voucher de pago, reporte de estado de
cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de detracciones; no obstante,
existe incongruencia de estos documentos ya que no se evidencia el depdsito de
los montos después de hacer el célculo para el pago de detracciones y de la
garantia de fiel cumplimiento; razon por la cual esta experiencia no fue aceptada
por el comité de seleccidn.
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Sobre la experiencia N° 12 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas consignan el sello de cancelado y visto bueno del
representante comun del Consorcio Impugnante, dicho sello no corresponde al
cliente. Asimismo, el postor presentd voucher de pago, reporte de estado de
cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de detracciones; no obstante,
existe incongruencia de estos documentos ya que no se evidencia el depdsito de
los montos después de hacer el calculo para el pago de detracciones y de la
garantia de fiel cumplimiento; razon por la cual esta experiencia no fue aceptada
por el comité de seleccidn.

Sobre la experiencia N° 14 del Consorcio Impugnante, sefiala que, si bien las
facturas presentadas consignan el sello de cancelado y visto bueno del
representante comun del Consorcio Impugnante, dicho sello no corresponde al
cliente. Asimismo, el postor presentd voucher de pago, reporte de estado de
cuenta, pago de impuestos a través de cuenta de detracciones; no obstante,
existe incongruencia de estos documentos ya que no se evidencia el depdsito de
los montos después de hacer el cdlculo para el pago de detracciones y de la
garantia de fiel cumplimiento; razon por la cual esta experiencia no fue aceptada
por el comité de seleccidn.

30. Teniendo ello en cuenta, corresponde efectuar la revisién de los documentos que el
Consorcio Impugnante presentd para acreditar cada una de las experiencias que el
comité de seleccion considerd “no validas” y determinar si la decision de dicho drgano
se cifie a las reglas del procedimiento de seleccion contenidas en las bases integradas.

31. Paraestos efectos, corresponde, en principio, traer a colacién lo dispuesto en las bases
integradas con respecto al factor de evaluacidon experiencia del postor en la
especialidad, conforme se aprecia a continuacion:
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70 puntos

Evaluacién:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a S/
3,339,965.16 (Tres millones trescientos treinta y nueve mil novecientos
sesenta y cinco con 16/100 soles), por la contratacion de servicios de
consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de
ofertas que se computaran desde la fecha de la conformidad o emision
del comprobante de pago, segun corresponda.

Acreditacion:

La experiencia en la especialidad se acreditara con copia simple de (i)
contratos u érdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia
de prestacién; o (i) comprobantes de pago cuya cancelacién se acredite
documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o mediante
cancelacion en el mismo comprobante de pago'”.

Las disposiciones sobre el requisito de calificacion “Experiencia del postor
en la especialidad” previstas en el literal C del numeral 3.2 del Capitulo 11
de la presente seccién de las bases resultan aplicables para el presente
factor.

M = Monto facturado
acumulado

por el postor por la
prestacion de

servicios de
consultoria en la
especialidad

M >= 8/ 3,339,965.16®
veces el valor
referencial:

70 puntos

M >=2,504,973.87 veces
el valor referencial: y
<3,339,965.16 veces el
valor referencial:

60 puntos

M > 1,669,982.581°
veces el valor referencial
y < 2,504,973.87 veces
el valor referencial:

50 puntos

7" Cabe precisar que, de acuerdo con la Resolucion N° 0065-2018-TCE-S1 del Tribunal de Contrataciones del Estado:
“... el solo sello de cancelado en el comprobante, cuando ha sido colocado por el propio postor, no puede ser
considerado como una acreditacion que produzca fehaciencia en relacion a que se encuentra cancelado. Admitir ello
equivaldria a considerar como vélida la sola declaracién del postor afirmando que el comprobante de pago ha sido
cancelado”
(-)
“Situacién diferente se suscita ante el sello colocado por el cliente del postor [sea utilizando el término “cancelado” o

‘pagado”] supuesto en el cual si se contaria con la declaracién de un tercero que brinde certeza, ante la cual debiera
reconocerse [a validez de la experiencia”.

32. Asimismo, considerando que las disposiciones sobre el requisito de calificacion
experiencia del postor en la especialidad son aplicables para el factor de evaluacion

del mismo nombre, cabe citar también aquellas:
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EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD

Requisitos:

El postor debe acreditar un monto facturado acumulado equivalente a Un millén seiscientos
sesenta y nueve mil novecientos ochenta y dos con 58/100 soles (S/ 1,669.982.58.00), por la
contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o similares al objeto de la convocatoria,
durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de la presentacion de ofertas que se computardn
desde la fecha de la conformidad o emisién del comprobante de pago, segun corresponda.

Se consideran servicios de consultoria de obra similares a los siguientes: Construccién y/o
reconstruccion y/o mejoramiento y/o rehabilitacién y/o Nuevo y/o Renovacién y/o Ampliacion
y/o Remodelacién y/o Habilitacién y/o Equipamiento y/o Nueva Obra de Establecimientos de
Salud (Publicas o Privadas) tales como: Hospitales y/o Institutos de Salud y/o Policlinicos y/o
Clinicas y/o Edificios de Hospital y/o Postas Medicas o la combinacién de los términos anteriores
y/o en Obras en General.

Acreditacion:

La experiencia del postor en la especialidad se acreditard con copia simple de (i) contratos u
drdenes de servicios y su respectiva conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes
de pago cuya cancelacion se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito,
nota de abono, reporte de estado de cuenta, cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacion en el mismo comprobante de

pago.

Los postores pueden presentar hasta un mdaximo de veinte (20) contrataciones para acreditar el
requisito de calificacion y el factor “Experiencia de Postor en la Especialidad”.

En caso los postores presenten varios comprobantes de pago para acreditar una sola contratacion,
se debe acreditar que corresponden a dicha contratacion; de lo contrario, se asumird que los
comprobantes acreditan contrataciones independientes, en cuyo caso solo se considerard, las
veinte (20) primeras contrataciones indicadas en el Anexo N2 8 referido a la Experiencia del Postor
en la Especialidad.

En el caso de servicios de supervision en ejecucion, solo se considera como experiencia la parte del
contrato que haya sido ejecutada durante los diez (10) afios anteriores a la fecha de presentacion
de ofertas, debiendo adjuntarse copia de las conformidades correspondientes a tal parte o los
respectivos comprobantes de pago cancelados.

En los casos que se acredite experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de
consorcio o el contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumié en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard la
experiencia proveniente de dicho contrato.

Asimismo, cuando se presenten contratos derivados de procesos de seleccion convocados antes
del 20.09.2012, la calificacion se cefiird al método descrito en la Directiva “Participacion de
Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del Estado”, debiendo presumirse que el
porcentaje de las obligaciones equivale al porcentaje de participacion de la promesa de consorcio
o del contrato de consorcio. En caso que en dichos documentos no se consigne el porcentaje de
participacion se presumird que las obligaciones se ejecutaron en partes iguales.

Si el titular de la experiencia no es el postor, consignar si dicha experiencia corresponde a la matriz
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en caso que el postor sea sucursal, o fue transmitida por reorganizacion societaria, debiendo
acompariar la documentacion sustentatoria correspondiente.

Si el postor acredita experiencia de otra persona juridica como consecuencia de una reorganizacion
societaria, debe presentar adicionalmente el Anexo N° 9.

Cuando en los contratos, ordenes de servicio o comprobantes de pago el monto facturado se
encuentre expresado en moneda extranjera, debe indicarse el tipo de cambio venta publicado por
la Superintendencia de Banca, Seguros y AFP correspondiente a la fecha de suscripcion del
contrato, de emision de la orden de servicio o de cancelacion del comprobante de pago, segin
corresponda.

Sin perjuicio de lo anterior, los postores deben llenar y presentar el Anexo N@ 8 referido a la
Experiencia del Postor en la Especialidad.

Importante

e  El comité de seleccion debe valorar de manera integral los documentos presentados
por el postor para acreditar la experiencia. En tal sentido, aun cuando en los
documentos presentados la denominacion del objeto contractual no coincida
literalmente con el previsto en las bases, se deberd validar la experiencia si las
actividades que ejecutd el postor corresponden a la experiencia requerida.

e En el caso de consorcios, la calificacion de la experiencia se realiza conforme a la
Directiva “Participacion de Proveedores en Consorcio en las Contrataciones del
Estado”.

Como se aprecia, en las bases integradas se establecié un puntaje maximo de setenta
(70) para el factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad, pudiendo,
segun el monto acreditado por cada postor, asignarse también 60 y 50 puntos.

Asimismo, se aprecia que la acreditacién de la experiencia se debia realizar mediante
la presentacion copia simple de: (i) contratos u érdenes de servicios y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion; o (ii) comprobantes de pago cuya cancelacién
se acredite documental y fehacientemente, con voucher de depdsito, nota de abono,
reporte de estado de cuenta, o cualquier otro documento emitido por Entidad del
sistema financiero que acredite el abono o mediante cancelacién en el mismo
comprobante de pago.

Ahora bien, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante se
aprecia que presentd el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, en el
cual incluyé el cuadro con el resumen de la informacion correspondiente a un total de
quince (15) contrataciones, declarando un monto total facturado de S/ 3’821,573.50
(tres millones ochocientos veintitiin mil quinientos setenta y tres con 50/100 soles).
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Teniendo ello en cuenta, corresponde determinar si las experiencias presentadas por
el Consorcio Impugnante que han sido observadas por el comité de seleccion fueron
acreditadas o no conforme a lo establecido en las bases integradas.

Sobre la experiencia N° 2.

Para considerar no valida la experiencia N° 2, el comité de seleccidn expuso la siguiente
motivacion:

EXPERIENCIA 2: PRESENTO. -CONTRATO N° 041-2018-INPE-OIP de la supervision de la obra:
"Ampliacién de la Capacidad de Albergue del establecimiento penintenciario de Chimbote SNIP 92293
(Nuevos pabellones y areas complementarias)”. EL CONTRATO NO ES VALIDO PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a gue no
preseata constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato, ademas preseata
Comprobantes de pago cuya cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de
estado de cucnta de cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
la cancelacién en el mismo comprobante de pago

Al respecto, notese que el comité de seleccion considera que el postor no ha
acreditado esta experiencia de ninguna de las dos maneras previstas en las bases
integradas, en el primer caso, porque supuestamente no adjuntdé al contrato la
constancia de prestacion o conformidad. Asimismo, reconoce que presentd
comprobantes de pago pero considera que el postor no acredité de manera fehaciente
su cancelacién conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Siendo asi, de la revisién de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante,
conforme la informacion del Anexo N° 8, se aprecia que la experiencia N° 2
corresponde al Contrato N° 041-2018-INPE-OIP que el consorciado Julio Manuel
Quispe Dominguez habria suscrito con la Oficina de Infraestructura Penitenciaria del
Instituto Nacional Penitenciario, por el cual acreditaria un monto facturado de S/
450,243.32.

Con respecto a los documentos de acreditacidn, se aprecia que en los folios 38 al 45
de la oferta del Consorcio Impugnante obra copia del Contrato N° 041-2018-INPE-OIP
suscrito entre la mencionada entidad y el Consorcio Supervisor Cambio Puente,
integrado por los proveedores Hidroingenieria S.R.L., Julio Manuel Quispe Dominguez
y Antonio Rincéon Meléndez (los dos ultimos integrantes del ahora Consorcio
Impugnante), cuyo objeto fue la contratacidén de la consultoria para la supervisién de
la obra “Ampliacion de la capacidad de albergue del establecimiento penitenciario
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Chimbote”, por un monto contractual de S/ 944,967.50 (novecientos cuarenta y cuatro
mil novecientos sesenta y siete con 50/100 soles).

Asimismo, obra en los folios 47 al 52 de la oferta del Consorcio Impugnante el contrato
de consorcio, en cuya cldusula segunda es posible identificar que los sefores Julio
Quispe Dominguez y Antonio Rincdn Meléndez asumieron el 45% y 15% de
participacidon en las obligaciones del Consorcio Supervisor Cambio Puente,
respectivamente; por lo que corresponderia validar el 60% del monto que dicho
consorcio facturd para efectos del presente procedimiento de seleccidn; siempre que
se verifique la presentacién de la constancia de prestacién o conformidad, o, en su
defecto, los comprobantes de pago cuya cancelacion se acredite de manera
fehaciente.

Sobre esto ultimo, cabe sefialar que, en efecto como ha observado el comité de
seleccidon, no obra en la oferta del Consorcio Impugnante constancia de prestacion o
conformidad del servicio correspondiente a la experiencia N° 2, por lo que la
acreditacion por dicha via queda descartada.

Sin perjuicio de ello, si obra en los folios 90 al 100 de la oferta del Consorcio
Impugnante, un total de once (11) facturas electrdnicas que en su totalidad consignan
el sello de “PAGADO” de la oficina de Tesoreria de la Oficina de Infraestructura
Penitenciaria del INPE, es decir, el sello del cliente del consorcio que integraron los
ahora dos integrantes del Consorcio Impugnante, cuyo formato en todos los casos es
el siguiente:

OIP - INPE
ADMINISTRACION
TFSORERIA

02 JUL 2019
PAGADQ |

Siendo asi, esta Sala considera que se acredita de manera fehaciente la cancelacion de
dichos comprobantes de pago. Al respecto, se detallan los once (11) comprobantes de
pago en el siguiente cuadro:
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Factura electrénica | Folio de la oferta Monto (S/)
N°

EOO01-1 90 14,174.51
E001-2 91 109,852.52
E001-3 92 106,266.38
EO01-6 93 109,852.52
E001-7 94 106,308.90
EO01-8 95 109,852.52
E001-9 96 106,308.90
E001-10 97 109,852.53
EO01-11 98 85,047.12
E001-12 99 90,698.66
E001-13 100 52,326.14
TOTAL S/ 1,000,540.70

En tal sentido, considerando que los dos proveedores que ahora integran el Consorcio
Impugnante integraron también el Consorcio Supervisor Cambio Puente, corresponde
considerar el 60% del monto de dicho contrato como vélido para efectos del calculo de
la experiencia en el presente procedimiento de seleccidn; porcentaje que equivale a
S/ 600,324.42.

En este punto, cabe sefalar que conforme a lo sefialado en el Anexo N° 8 de su oferta,
el Consorcio Impugnante ha considerado Unicamente el 45% del monto de dicho
contrato, esto es solo el porcentaje correspondiente al sefior Julio Manuel Quispe
Dominguez. No obstante, dicha declaracion, la documentacién presentada evidencia
gue en realidad corresponde considerar vdlido el 60% del monto facturado en el
contrato con el INPE, pues fueron ambos integrantes del Consorcio Impugnante los
que obtuvieron experiencia durante su participaciéon en el Consorcio Supervisor
Cambio Puente. Cabe precisar que el punto controvertido consiste en determinar si el
Consorcio impugnante acredito el factor de evaluacién “Experiencia del postor” con la
documentacién presentada en la oferta, por lo que, en ese contexto, este Colegiado
puede determinar el monto real acreditado por dicho postor.

En tal sentido, considerando que el Consorcio Impugnante acredité su experiencia
N° 2 conforme a lo dispuesto en las bases integradas, esto es mediante comprobantes
de pago cuya cancelacion acredita de manera documental y fehaciente, corresponde
valorar para esta contratacién el monto facturado de S/ 600,324.42 (seiscientos mil
trescientos veinticuatro con 42/100 soles).
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Sobre las experiencias N° 5y N° 15.

Cabe sefialar de manera previa que las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el
Consorcio Impugnante en su Anexo N° 8, corresponden a un mismo contrato, que el
postor ha considerado de manera separada, esto es por cada uno de sus integrantes.

Para no considerar validas las experiencias N° 5 y N° 15 del Consorcio Impugnante, el
comité de seleccidn expuso la siguiente motivacién:

EXPERIENCIA 5: PRESENTO. CONTRATO N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED de la
sunervision de la obra: "Reconstruccion v Modernizacion de la Institucion Educativa N® 21508 del C.P

San Isidro, ubicado en el distrito Imperial, Caifiete, Lima". EL CONTRATO NO ES YALIDO PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECYALIDAD, Debido a que ne
presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato, ademas presenta
Comprobantes de pago cuya cancelacion no acredita documental y fehacientemente eon reporte de
estado de cuenta de cancelacién emitide por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
la cancelacitn en el mismo comprobante de pago

EXPERIENCIA 15: PRESENTO. CONTRATO N° 380-2020-MINEDUYMGL.PRONIED dela
supervision de la obra: "Reconstruccion y Modernizacién de la Institucio6n Educativa N° 21508 del C.P
San Isidro Ubicado en el distrito de Imperial, Cafiete, Lima". EL CONTRATO NO ES VALIDO PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no
presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato, ademas presenta
Coemprobantes de page cuya cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de
estado de cuenta de cancelacion emitide por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
Ia cancelacion en el mismo comprobante de pago

Notese que para ambos casos el comité de seleccion emplea la misma motivacion
expuesta para descartar la experiencia N° 2, por lo que corresponde verificar la oferta
del Consorcio Impugnante a fin de determinar si las experiencias observadas cumplen
o no con la forma de acreditacidn prevista en las bases integradas.

Al respecto, conforme a la informacion del Anexo N° 8, se tiene que las experiencias
N° 5y N° 15 corresponden al Contrato N° 300-2020/MINEDU/VMGI-PRONIED suscrito
con el Programa Nacional de Infraestructura Educativa — PRONIED, para el cual declara
(considerando ambos items del Anexo N° 8) un monto facturado de S/ 306,058.17.

Con relacién a los documentos de acreditacidn, obra en los folios 123 al 130 copia del

mencionado contrato suscrito entre la Unidad Ejecutora 108 — Programa Nacional de
Infraestructura y el Consorcio Supervisor Lima, integrado por los proveedores Julio
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Manuel Quispe Dominguez y Antonio Rincén Meléndez, esto es, por las mismas
personas que ahora integran el Consorcio Impugnante; cuyo objeto fue la contratacién
del “Servicio de consultoria de obra para la supervisién de la obra: Reconstruccién y
modernizacién de la I.E. N° 21508 del C.P. San Isidro, ubicado en el distrito de Imperial
— Cafiete — Lima”, por un monto contractual de S/ 465,833.10 (cuatrocientos sesenta y
cinco mil ochocientos treinta y tres con 10/100 soles).

Asimismo, el Consorcio Impugnante ha presentado el contrato de consorcio en el que
se identifica que los sefiores Julio Manuel Quispe Dominguez y Antonio Rincén
Meléndez asumieron el 60% y 40% de participacién en las obligaciones del Consorcio
Supervisor Lima, respectivamente.

Ahora bien, cabe senalar que no obra en la oferta del Consorcio Impugnante copia de
la constancia de prestacion o de la conformidad correspondiente al mencionado
contrato. De otro lado, en cuanto a la segunda forma de acreditar la experiencia, de la
revision de la oferta se aprecia que el postor presentd en los folios 138 al 155 de su
oferta, comprobantes de pago, estados de cuenta bancarios, voucher y constancias de
depdsito de detraccidn.

De igual manera, cabe destacar que en el folio 137 de su oferta, el Consorcio
Impugnante presentd un cuadro con el resumen de los pagos de los comprobantes de
pago que adjuntd, asi como la informacién correspondiente a los montos que habrian
sido pagados por concepto de detracciones, asi como una fila en la que indica que el
10% de los primeros cuatro pagos (de un total de seis) fue retenido por la entidad
contratante como garantia de fiel cumplimiento del contrato.

Sobre esto ultimo cabe sefialar que, en la cladusula sétima del contrato suscrito con el
PRONIED, se indica que la garantia de fiel cumplimiento se concreta mediante la
retencion del monto de S/ 46,583.81 que la Entidad debia efectuar durante la primera
mitad del nimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada. Sin embargo, en
el cuadro presentado por el Consorcio Impugnante no se advierte que la retencién se
haya realizado de forma prorrateada, sino que se han consignado cuatro montos
parciales distintos (S/ 4,195.84; S/ 9,778.08; S/ 16,399.61 y S/ 16,209.78).

Ahora bien, en cuanto a la validez de cada uno de los comprobantes de pago, se tiene,
en primer lugar, la Factura Electrénica N° E001-1 por el monto de S/ 41,958.39. Con
respecto al pago, se identifica en el folio 139 el reporte de estado de la cuenta cuyo
titular es el Consorcio Supervisor Lima, en el cual se aprecian pagos por S/ 25,990.01 y
S/ 39,830.85.
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Asimismo, en el folio 140 se identifica la constancia de depésito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 5,035.00 (cinco mil
treinta y cinco con 00/100 soles).

En tal sentido, aun cuando se considere la retencién sefialada por el Consorcio
Impugnante del monto de la factura (es decir, S/ 4,195.84), asi como el pago en la
cuenta de detracciones acreditado (S/ 5,035.00), se obtiene un montode S/ 32,727.55,
cuyo pago deberia ser acreditado con documento emitido por entidad del sistema
financiero. No obstante, como se ha senalado, el Unico documento bancario
presentado por el postor solo acredita pagos por S/ 25,990.01 y S/ 39,830.85.

Siendo asi, no se aprecia la acreditacion documental y fehaciente del pago de la
primera factura correspondiente a las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el
Consorcio Impugnante, por lo que no corresponde considerar el monto que dicha
factura consigna.

Cabe sefialar ademas que si bien la Factura Electronica N° EO01-1 cuenta con un sello
de “cancelado” de su apreciacion no es posible concluir que haya sido colocado o que
corresponda a la entidad contratante, esto es al PRONIED.

De otro lado, obra en el folio 141 de la oferta del Consorcio Impugnante la Factura
Electronica N° EO01-2, emitida por el monto de S/ 48,890.41. Con respecto al pago, se
identifica en el folio 142, el reporte de estado de la cuenta cuyo titular es el Consorcio
Supervisor Lima, en el cual se aprecian pagos por S/ 25,990.01 vy
S/ 39,830.85, es decir, se trata del mismo reporte de estado de cuenta presentado para
acreditar el pago de la primera factura.

Asimismo, en el folio 143 se identifica la constancia de depdsito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 5,867.00 (cinco mil
ochocientos sesenta y siete con 00/100 soles).

En tal sentido, aun cuando se considere la retenciéon declarada por el Consorcio
Impugnante del monto de la factura (es decir, S/ 9,778.08), asi como el pago en la
cuenta de detracciones acreditado (S/ 5,867.00), se obtiene un monto de S/ 33,245.33,
cuyo pago deberia ser acreditado con documento emitido por entidad del sistema
financiero. No obstante, como se ha senalado, el Unico documento bancario
presentado por el postor solo acredita pagos por S/ 25,990.01 y S/ 39,830.85.

Siendo asi, no se aprecia la acreditacién documental y fehaciente del pago de la
segunda factura correspondiente a las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el
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Consorcio Impugnante, por lo que no corresponde considerar el monto que dicha
factura consigna.

Cabe sefialar ademas que si bien la Factura Electrénica N° E001-2 cuenta con un sello
de “cancelado” de su apreciacién no es posible concluir que haya sido colocado o que
corresponda a la entidad contratante, esto es, al PRONIED.

Seguidamente, en el folio 144 se encuentra la Factura Electrénica N° E001-3, emitida
por el monto de S/ 54,585.87. Con respecto al pago, se identifica en el folio 145 el
reporte de estado de la cuenta cuyo titular es el Consorcio Supervisor Lima, en el cual
se aprecia un pago por S/ 36,389.87.

Asimismo, en el folio 146 se identifica la constancia de depdsito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 6,550.00 (seis mil
quinientos cincuenta con 00/100 soles).

En tal sentido, aun cuando se considere la retencién declarada por el Consorcio
Impugnante del monto de la factura (es decir, S/ 16,399.61), asi como el pago en la
cuenta de detracciones acreditado (S/ 6,550.00), se obtiene un monto de S/ 31,636.26,
cuyo pago deberia ser acreditado con documento emitido por entidad del sistema
financiero. No obstante, como se ha senalado, el Unico documento bancario
presentado por el postor solo acredita un pago por S/ 36,389.87.

Siendo asi, no se aprecia la acreditacién documental y fehaciente del pago de la tercera
factura correspondiente a las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el Consorcio
Impugnante, por lo que no corresponde considerar el monto que dicha factura
consigna.

Cabe sefialar ademas que si bien la Factura Electrénica N° E001-3 cuenta con un sello
de “cancelado” de su apreciacién no es posible concluir que haya sido colocado o que
corresponda a la entidad contratante, esto es, al PRONIED.

También obra en el folio 147 de la oferta del Consorcio Impugnante la Factura
Electrénica N° E001-4, emitida por el monto de S/ 52,767.32. Con respecto al pago, se
identifica en el folio 148 el reporte de estado de la cuenta cuyo titular es el Consorcio
Supervisor Lima, en el cual se aprecia pagos por S/ 31,377.41y S/ 25,277.39.

Asimismo, en el folio 149 se identifica la constancia de depdsito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 6,332.00 (seis mil
trescientos treinta y dos con 00/100 soles).
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En tal sentido, aun cuando se considere la retencién declarada por el Consorcio
Impugnante del monto de la factura (es decir, S/ 16,209.78), asi como el pago en la
cuenta de detracciones acreditado (S/ 6,332.00), se obtiene un monto de S/ 30,225.54,
cuyo pago deberia ser acreditado con documento emitido por entidad del sistema
financiero. No obstante, como se ha senalado, el Unico documento bancario
presentado por el postor solo acredita pagos por S/ 31,377.41y S/ 25,277.39.

Siendo asi, no se aprecia la acreditacion documental y fehaciente del pago de la cuarta
factura correspondiente a las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el Consorcio
Impugnante, por lo que no corresponde considerar el monto que dicha factura
consigna.

Cabe seiialar, ademas, que si bien la Factura Electronica N° E001-4 cuenta con un sello
de “cancelado” de su apreciacién no es posible concluir que haya sido colocado o que
corresponda a la entidad contratante, esto es al PRONIED.

De igual manera, obra en el folio 150 de la oferta del Consorcio Impugnante copia de
la Factura Electrénica N° E001-5, emitida por el monto de S/ 54,673.33. Con respecto
al pago, se identifica en el folio 151 el reporte de estado de la cuenta cuyo titular es el
Consorcio Supervisor Lima, en el cual se aprecia pagos por S/ 31,377.41y S/ 25,277.39.

Asimismo, en el folio 152 se identifica la constancia de depdsito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 6,561.00 (seis mil
quinientos sesenta y uno con 00/100 soles).

En tal sentido, aun cuando se considere el pago en la cuenta de detracciones
acreditado (S/ 6,561.00), se obtiene un monto de S/ 48,112.33, cuyo pago deberia ser
acreditado con documento emitido por entidad del sistema financiero. No obstante,
como se ha senalado, el Unico documento bancario presentado por el postor solo
acredita pagos por S/ 31,377.41y S/ 25,277.39.

Siendo asi, no se aprecia la acreditacidon documental y fehaciente del pago de la quinta
factura correspondiente a las experiencias N° 5 y N° 15 declaradas por el Consorcio
Impugnante, por lo que no corresponde considerar el monto que dicha factura consiga.

Cabe sefialar ademads que si bien la Factura Electrénica N° E001-5 cuenta con un sello

de “cancelado” de su apreciacion no es posible concluir que haya sido colocado o que
corresponda a la entidad contratante, esto es, al PRONIED.
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Asi también, obra en el folio 153 de la oferta del Consorcio Impugnante copia de la
Factura Electrénica N° E001-6, emitida por el monto de S/ 53,182.85. Con respecto al
pago, se identifica en el folio 155 el voucher emitido por el banco BBVA Continental,
en que se consignan movimientos de la cuenta 0011 0118 0100034001 (que, segun los
reportes de estado de cuenta, que obran en la misma oferta, corresponde al Consorcio
Supervisor Lima), entre los que se identifica un pago por S/ 46,800.85 (cuarenta y seis
mil ochocientos con 85/100 soles).

Asimismo, en el folio 154 se identifica la constancia de depdsito en la cuenta de
detracciones del Consorcio Supervisor Lima, por el monto de S/ 6,382.00 (seis mil
trescientos ochenta y dos con 00/100 soles).

En este punto, cabe senalar que, para este pago, segun el cuadro presentado por el
Consorcio Impugnante en el folio 137 de su oferta, no se efectud la retencién
correspondiente a la garantia de fiel cumplimiento del contrato.

En tal sentido, considerando el pago en la cuenta de detracciones acreditado (S/
6,561.00), se obtiene un monto restante de S/ 46,800.85, el cual coincide con el
depdsito consignado en el voucher presentado en el folio 155 de la oferta del
Consorcio Impugnante, por lo que, se concluye que el postor ha cumplido con
acreditar el pago de la Factura Electronica N° E001-6 de manera documental y
fehaciente conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Por las consideraciones antes expuestas, esta Sala concluye que para las experiencias
N° 5 y N° 15, corresponde valorar, en conjunto, un monto facturado de S/ 46,800.85
(cuarenta y seis mil ochocientos con 85/100 soles).

Sobre la experiencia N° 6.

Para considerar no valida la experiencia N° 6, el comité de seleccidon expuso la siguiente
motivacion:
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EXPERIENCIA 6: PRESENTO. CONTRATO N° 0009-2014-GRA/GGR de la supervisién de la
obra: "Mgjoramicnto de los Servicios Educativos del nivel inicial de las Instituciones Educativas N° (054-
056-84287-059,060 y 082 de las provincia de Pomabamba y Mariscal Luzuriaga, departamento de
Ancash". EL. CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL
POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constaneia de prestacion o su
respectiva conformidad del contrato, ademas presenta Comprobantes de pago cuya cancelacién no
acredita documental y fehacientemente con reporte de estado de cnenta de cancelacién emitide por
Entidad del sistema financiere gue acredite el abone o ia cancelacién en ¢l mismo comprobante de

pago

Al respecto, ndtese que el comité de seleccion considera que el postor no ha
acreditado esta experiencia de ninguna de las dos maneras previstas en las bases
integradas, en el primer caso porque supuestamente no adjuntd al contrato la
constancia de prestacion o conformidad. Asimismo, reconoce que presentd
comprobantes de pago, pero considera que el postor no acredité de manera
fehaciente su cancelacion conforme a lo dispuesto en las bases integradas.

Siendo asi, de la revision de la oferta presentada por el Consorcio Impugnante,
conforme a la informacién del Anexo N° 8 se aprecia que la experiencia N° 6
corresponde al Contrato N° 0009-2014-GRA/GGR que el consorciado Julio Manuel
Quispe Dominguez habria suscrito con el Gobierno Regional de Ancash, por el cual
acreditaria un monto facturado de S/ 167,440.81.

Con respecto a los documentos de acreditacidn, se aprecia que en los folios 157 al 162
de la oferta del Consorcio Impugnante, obra copia del Contrato N° 0009-2014-
GRA/GGR suscrito entre la mencionada entidad y el Consorcio VR Constructores,
integrado por los proveedores Arturo Luis Salazar Cérdova, Alex Fernando Leyva
Reynafarge y Julio Manuel Quispe Dominguez (este ultimo integrante del ahora
Consorcio Impugnante), cuyo objeto fue la contratacion de la consultoria de obra para
la supervision de la obra “Mejoramiento de los servicios educativos del nivel inicial de
las instituciones educativas N° 054, 056, 84287, 059, 060, 082 de las provincias de
Pomabamba y Mariscal Luzuriaga, departamento de Ancash”, por un monto
contractual de S/ 558,136.02 (quinientos cincuenta y ocho mil ciento treinta y seis con
02/100 soles).

De igual modo, obra en el folio 170 de la oferta del Consorcio Impugnante, copia de la

constancia de conformidad emitida por el Gobierno Regional de Ancash en la cual se
deja constancia del cumplimiento y término de la supervision de obra.
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Teniendo ello en cuenta, se aprecia que lo expuesto por el comité de seleccidn carece
de sustento, pues el Consorcio Impugnante si presenté el contrato acompafiado de su
respectiva conformidad. Ahora bien, considerado que se trata de experiencia adquirida
en consorcio corresponde verificar si el postor ha presentado el contrato de consorcio
o promesa de consorcio a fin de identificar el porcentaje de las obligaciones que
asumio el sefior Julio Manuel Quispe Dominguez.

Al respecto, obra en los folios 164 al 168 de la oferta del Consorcio Impugnante el
contrato de consorcio. No obstante, de su revision no es posible identificar el
porcentaje de las obligaciones que asumié el sefior Julio Manuel Quispe Dominguez,
pues la Unica cldusula que da cuenta de porcentajes seiiala que “las partes acuerdan
que la participacion de los consorciados tanto en las utilidades como en las pérdidas
que arroje el negocio se establece en la siguiente proporcion (...)” (el subrayado es
agregado); ademas, tampoco se indica qué obligaciones asumio cada consorciado.

En tal sentido, esta Sala identifica un incumplimiento a lo dispuesto en las bases
integradas con respecto a la acreditacidon del factor de evaluacién experiencia del
postor en la especialidad, pues en estas se exige que “en los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumid en el contrato presentado; de lo contrario, no se computarad
la experiencia proveniente de dicho contrato”. Ello, por cuanto el documento
presentado por el postor Unicamente hace referencia a los porcentajes en las
utilidades y pérdidas del negocio, mas no del porcentaje de obligaciones que asumio
cada consorciado.

Siendo asi, habiéndose evidenciado un incumplimiento a lo dispuesto en las bases
integradas, no es posible considerar vdlida la experiencia N° 6 declarada por el
Consorcio Impugnante y, por ende, tampoco el monto facturado declarado para esta
contratacién en el Anexo N° 8.

Sobre las experiencias N° 7 y N° 10.
Cabe sefialar de manera previa que las experiencias N° 7 y N° 10 declaradas por el
Consorcio Impugnante en su Anexo N° 8, corresponden a un mismo contrato, que el

postor ha considerado de manera separada, esto es por cada uno de sus integrantes.

Para no considerar vdlidas las experiencias N° 7 y N° 10 del Consorcio Impugnante, el
comité de seleccidn expuso la siguiente motivacioén:
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EXPERIENCIA 7: PRESENTO. CONTRATO N° 033-2019-INABIF de la supervision de la obra:
"Mejoramiento y Ampliacidn de los servicios de proteccion integral Adolescentes mujeres de 13 al7 afios
en ¢l centro de atencidn residencial Ermelinda Carrera, distrito de San Miguel, provineia de Lima,
departamento dc Lima". EL. CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constancia de
prestacién o su respectiva conformidad del contrato, ademas presenta Comprobantes de pago cuya
cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de estado de cuenta de
cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o la eancelacion en el
misma comprobante de pago

EXPERIENCIA 10: PRESENTQO. CONTRATO N° 033-2019-INABIF de la supervision de la obra:
"Mejoramiento y Ampliacion de los servicios de proteccidén integral Adolescentes mujeres de 13 al7 afios
en el centro de atencidn residencial Frmelinda Carrera, distrito de San Miguel, provincia de Lima,
departamento de Lima", EL, CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA
EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constancia de
prestacién o su respectiva conformidad del contrate, ademas presenta Comprobantes de pago cuya
cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporie de ¢stado de cuenta de
cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o la cancelacién en el
mismeo comprobante de pago

Noétese que para ambos casos el comité de seleccién emplea la misma motivacion, por
lo que corresponde verificar la oferta del Consorcio Impugnante a fin de determinar si
las experiencias observadas cumplen o no con la forma de acreditacién prevista en las
bases integradas.

Al respecto, conforme a la informacion del Anexo N° 8, se tiene que las experiencias
N° 7 y N° 10 corresponden al Contrato N° 033-2019-INABIF suscrito con el Instituto
Nacional de Bienestar Familiar, para el cual declara un monto facturado (por los dos
items del Anexo N° 8) de S/ 326,422.46.

Con relacién a los documentos de acreditacion, obra en los folios 172 al 177 copia del
mencionado contrato suscrito entre el Programa Integral Nacional para el Bienestar
Familiar - INABIF y el Consorcio Supervisor INABIF, integrado por los proveedores Julio
Manuel Quispe Dominguez y Antonio Rincén Meléndez, esto es por los mismos que
ahora integran el Consorcio Impugnante; cuyo objeto fue la contratacién del “Servicio
de consultoria de obra para la supervision de la obra: Mejoramiento y ampliacion de
los servicios de proteccidn integral a adolescentes mujeres de 13 a 17 afios en el Centro
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de Atencién Residencial Ermelinda Carrera, distrito de San Miguel, provincia de Lima,
departamento de Lima”, por un monto contractual de S/ 558,516.42 (quinientos
cincuenta y ocho mil quinientos dieciséis con 42/100 soles).

Asimismo, el Consorcio Impugnante ha presentado en los folios 179 al 184 de su oferta,
el contrato de consorcio en cuya clausula tercera se identifica que los sefores Julio
Manuel Quispe Dominguez y Antonio Rincon Meléndez asumieron el 50% y 50% de
participacién en las obligaciones del Consorcio Supervisor INABIF, respectivamente.

Ahora bien, cabe sefalar que no obra en la oferta del Consorcio Impugnante copia de
la constancia de prestacion o de la conformidad correspondiente al mencionado
contrato. De otro lado, en cuanto a la segunda forma de acreditar la experiencia, de la
revision de la oferta se aprecia que el postor presenta en los folios 187 al 197 de su
oferta, copia de once (11) comprobantes de pago.

Asimismo, cabe sefialar que el Consorcio Impugnante no adjunté a dichos documentos
algin documento emitido por entidad del sistema financiero por el cual pretenda
acreditar su cancelacion. Sin perjuicio de ello, en cada factura electrénica presentada
se aprecia:

PAGADO 05 ENE. 202

\
\

Como se aprecia, el contenido del sello consignado en las once facturas presentadas
por el Consorcio Impugnante para acreditar sus experiencias N° 7 y N° 10, da cuenta
de la “recepcion” del comprobante por parte de la Oficina de Logistica del INABIF y no
de la cancelacién o pago por parte de la entidad contratante.

De otro lado, si bien se identifica otro sello con la palabra “PAGADO” al cual se agrega
una determinada fecha, lo cierto es que no es posible afirmar ni suponer que el mismo
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haya sido consignado por parte de la entidad y menos por la unidad organica
encargada de realizar los pagos.

En tal sentido, esta Sala considera que no existen elementos que permitan afirmar de
manera fehaciente y documental que los comprobantes de pago que obran en los
folios 187 al 197 de la oferta del Consorcio Impugnante, presentados para acreditar
sus experiencias N° 7 y 10, han sido cancelados; en consecuencia, no corresponde
validar ninguno de dichos documentos y, por ende, tampoco el monto facturado que
el postor declard en el Anexo N° 8 para estas dos experiencias.

Sobre la experiencia N° 8.

Para considerar “no valida” la experiencia N° 8 del Consorcio Impugnante, el comité de
seleccion expuso la siguiente motivacion:

EXPERIENCIA 8: PRESENTO. CONTRATO N° 084-2021-GRA de la supervision de la obra:
"Mejoramiento y Ampliacion del servicio de eduacion secundaria en la LE Mueva Juventud, distrito de
Santa Rita de Siguas, provincia de Arequipa, departamento de Arequipa”, EL CONTRATO NO ES
VALIDO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD,
Debido a que no presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato,
ademas presenta Comprebantes de pago cuya cancelacidn no acredita documental y
fehacientemente con reporte de estado de cuenta de cancelacién emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o 12 cancelacién en el mismo comprobante de pago

Notese que el comité de seleccion emplea la misma motivacién que detalla para no
validar las experiencias ya analizadas por esta Sala, por lo que corresponde verificar la
oferta del Consorcio Impugnante a fin de determinar si la experiencia observada
cumple o no con la forma de acreditacion prevista en las bases integradas.

Al respecto, conforme a la informacion del Anexo N° 8, se aprecia que la experiencia
N° 8 corresponde al Contrato N° 084-2021-GRA suscrito con el Gobierno Regional de
Arequipa, para el cual declara un monto facturado de S/ 137,717.42.

Con relacién a los documentos de acreditacién, en los folios 199 al 207 obra copia del
mencionado contrato suscrito entre el Gobierno Regional de Ancash y el Consorcio
Consultor Santa Rita, integrado por los proveedores John Francis Julca Chacdn y Julio
Manuel Quispe Dominguez, este ultimo integrante del Consorcio Impugnante; cuyo
objeto fue la contratacién del “Servicio de consultoria de obra para la supervision y
liquidacion de la obra: Mejoramiento y ampliacion del servicio de educacion
secundaria en la I.LE. Nueva Juventud distrito de Santa Rita de Siguas provincia de
Arequipa - departamento de Arequipa”, por un monto contractual de S/ 472,044.42
(cuatrocientos setenta y dos mil cuarentay cuatro con 42/100 soles).
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Asimismo, el Consorcio Impugnante ha presentado en los folios 209 al 212 de su oferta,
el contrato de consorcio en cuya clausula décima se identifica que los sefiores Julio
Manuel Quispe Dominguez y John Francis Julca Chacén asumieron el 60% y 40% de
participacién en las obligaciones del Consorcio Consultor Santa Rita, respectivamente.

Ahora bien, cabe sefalar que no obra en la oferta del Consorcio Impugnante copia de
la constancia de prestacién o de la conformidad correspondiente al mencionado
contrato. De otro lado, en cuanto a la segunda forma de acreditar la experiencia, de la
revision de la oferta, se aprecia que el postor presenta entre los folios 214 al 219 de su
oferta, copia de cuatro (4) comprobantes de pago, cuya acreditacion de su cancelacion
corresponde analizar.

Asi, obra en el folio 214 copia de la Factura N° E001-3 emitida por el Consorcio
Consultor Santa Rita, por el monto de S/ 20,123.21, sin que se aprecie en su contenido
algun sello de cancelado o pagado por parte del Gobierno Regional de Arequipa.

Seguidamente, en el folio 215, obra copia de la Factura N° E001-4 emitida por el
Consorcio Consultor Santa Rita, por el monto de S/ 70,010.27; en este caso, tampoco
se aprecia en el contenido del documento algun sello de cancelado o pagado por parte
del Gobierno Regional de Arequipa.

Asimismo, obra en el folio 216 un reporte de estado de cuenta emitido por el banco
BBVA, correspondiente a la cuenta cuyo titular es el Consorcio Consultor Santa Rita,
cuyo contenido en cuanto a los movimientos efectuados es ilegible, conforme se
aprecia en la siguiente imagen:
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85. Como se aprecia, el documento daria cuenta de dos (2) pagos efectuados por el
Gobierno Regional de Arequipa el 14 de setiembre; sin embargo, es imposible
distinguir los montos abonados; en consecuencia, debido a la ilegibilidad del
documento bancario presentado, no es posible acreditar de manera documental y
fehaciente el pago de las Facturas N° E001-3 y N° E001-4 que el Consorcio Impugnante
presentd para acreditar su experiencia N° 8.

86. De otro lado, obra en el folio 217 de la oferta del Consorcio Impugnante copia de la
Factura Electrénica N° EO01-6 emitida por el Consorcio Consultor Santa Rita, por el
monto de S/ 70,702.26, sin que se aprecie en su contenido algun sello de cancelado o
pagado por parte del Gobierno Regional de Arequipa.

87. Asimismo, obra en el folio 218 un reporte de estado de cuenta emitido por el banco
BBVA, correspondiente a la cuenta cuyo titular es el Consorcio Consultor Santa Rita.
Asi, del contenido de dicho documento se aprecia que la informacién relativa a los
movimientos efectuados es ilegible, conforme se aprecia a continuacion:
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88. Como se aprecia, el documento daria cuenta de un (1) pago efectuado por el Gobierno
Regional de Arequipa; sin embargo, es imposible distinguir el monto abonado; en
consecuencia, debido a la ilegibilidad del documento bancario presentado, no es
posible acreditar de manera documental y fehaciente el pago de la Factura Electrdnica
N° E001-6 que el Consorcio Impugnante presentd para acreditar su experiencia N° 8.

89. Asimismo, obra en el folio 219 de la oferta del Consorcio Impugnante copia de la
Factura Electrénica N° EO01-7 emitida por el Consorcio Consultor Santa Rita, por el
monto de S/ 68,693.29, sin que se aprecie en su contenido algun sello de cancelado o
pagado por parte del Gobierno Regional de Arequipa.

90. Asimismo, obra en el folio 220 un reporte de estado de cuenta emitido por el banco
BBVA, correspondiente a la cuenta cuyo titular es el Consorcio Consultor Santa Rita.
Asi, del contenido de dicho documento se aprecia, aunque con escasa legibilidad, un
pago efectuado por el Gobierno Regional de Arequipa por el monto de S/ 60,540.29,
conforme se aprecia en la siguiente reproduccion:
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91. Asimismo, cabe sefalar que no obra en la oferta otro documento o informacion
suministrada por el Consorcio Impugnante a partir de la cual se pueda identificar la
eventual diferencia del monto facturado y el monto finalmente abonado en la cuenta
bancaria del Consorcio Consultor Santa Rita. De igual manera, cabe sefialar que ni el
comité de seleccion ni este Tribunal pueden suponer o inferir que el monto pagado,
aun cuando es distinto al facturado, corresponde al pago de la Factura Electrénica
N° E001-7.

En consecuencia, considerando que la cancelacién de la mencionada factura no se
acredita de manera documental y fehaciente, no es posible considerar valido el monto
gue acredita.

92. Bajo tal contexto, se concluye que el Consorcio Impugnante no ha acreditado su
experiencia N° 8, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, pues no obra en su
oferta documentacion que acredite de manera fehaciente que las facturas presentadas
fueron canceladas.

f) Sobre la experiencia N° 12.

93. Para considerar “no vdlida” la experiencia N° 12, el comité de seleccion expuso la
siguiente motivacion:

EXPERIENCIA 12: PRESENTO. CONTRATO N° 0060-2012-Consultoria de Obra-MPHBBA dela
sunervision de la obra: "Meioramiento v Amwpliacion de los Servicios de la Institucién Educativa Simon

MOVIMIENTO Y SALDO A LA FECHA
CUENTA CORRIENTE

‘ll‘UL»‘a:“.S‘ s I BBV[A

L-001 LIMA LIMA LIMA SU EJECUTIVO OE CUERTA ES

DANELA ROXANA GARCIA BENAVENTE

MMONEDA: SOLES RUC 20608023642
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SCRIPCION TCNA CaN N OPER ARGOABUND
OPER. VALOR PESpC oF CARGO/ABON

Pagina 48 de 103



A DE
QBUCA DEL o,
& R

2l PERU | Ministerio

94.

95.

96.

97.

98.

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

Como se aprecia, el comité de seleccidén expuso la misma motivacidon que indicé para
no considerar las demads experiencias, por lo que corresponde revisar la
documentacioén presentada por el Consorcio Impugnante.

Al respecto, conforme a la informacidn del Anexo N° 8, se aprecia que la experiencia
N° 12 corresponde al Contrato N° 0060-2012-CONSULTORIA DE OBRA - MPHBBA
suscrito con la Municipalidad Provincial de Huacaybamba, para el cual declara un
monto facturado de S/ 108,914.07.

Con relacién a los documentos de acreditacidn, en los folios 272 al 276 obra copia del
mencionado contrato suscrito entre la Municipalidad Provincial de Huacaybamba y el
Consorcio Marafion, integrado por los proveedores M & C Bussines S.A.C. y Antonio
Rincon Meléndez, este ultimo integrante del Consorcio Impugnante; cuyo objeto fue
la contrataciéon de la “Supervision de la obra: Mejoramiento y ampliaciéon de los
servicios de la Institucidon Educativa Simén Bolivar del centro poblado de Rondobamba
— distrito y provincia de Huacaybamba — Hudnuco”, por un monto contractual de
S/ 311,183.05 (trescientos once mil ciento ochenta y tres con 05/100 soles).

Asimismo, el Consorcio Impugnante ha presentado en los folios 278 y 279 de su oferta,
el contrato de consorcio en cuya cldusula segunda se identifica que el sefior Antonio
Rincédn Meléndez asumid el 35% de participacion en las obligaciones.

Ahora bien, cabe sefialar que en el folio 281 de la oferta del Consorcio Impugnante se
identifica la “Conformidad de servicio de supervision de la obra: Mejoramiento vy
ampliacién de los servicios de la Institucidn Educativa Simén Bolivar del centro poblado
de Rondobamba, distrito y provincia de Huacaybamba, Hudnuco”, cuyo contenido se
reproduce a continuacion:
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CONFORMIDAD DE SERVICIOQ DE SUPER VISION DE
LA OBRA: “MEJORAMIENTO Y AMPLIA CIONDELOS
SERVICIOS DE LA INSTITUCION EDUCATI VA SIMON
BOLIVAR DEL CENTRO POBLADO DE RONQL?BAMP]J
DISTRITC Y PROVINCIA DE H UACAYBAMBA,
JUANUCO”

TFE:[_A;JTE LA PRESENTE, SE ACREDITA EL CORRECTO CUMPLIMIENTG
CONTRACTUAL DEL  CONSORCIC MARARON, CONFORMADO m“--
ANTONIO RINCON MELENDEZ Y M&C BUSSNES sf.a:é. Ct Jvo
:«:;}ﬂRESENTANTE LEGAL ES LA SRA. KATHY SOLEDAD CARLOS M,,-*\RC;-‘-'-':Z
QEII-Z:\-‘F.S HAN FIRMADC CONTRATO CON LA MUNICIPALIDAD PROVIN f*IaL
Dz HUACAYBAMBA SECUN CONTRATO N° OOEO-QDIE—CONSULT(JRIA' br—
OBRAMPHEBA, DE FECHA 28 DE DICIEMBRE DEL 2012, CON UN PLazc
E.(.?N._RA(ETUAL DE 300 DIAS CALENDARIOS POR CONCEPTR? DE
,It_JP:-_RVIDEON DE- LA .OBRA: “MEJORAMIENTD Y AMPLIACION DE LGS
SERVICIOS DE LA INSTITUCION EDUCATIVA SIMON BOLIVAR DEL
CENTRO FOBLADO DE RONDOBAMBA, DISTRITO Y. PRovn\;rﬁ 15?-‘
HUACAYBAMBA, HUANUCO” Y'SEGIN RESOLUCION DE ALCA LDI;‘:I;TU 135
%QJQ-MPH. LBA/A SE APRUEBA LA LIQUIDACION DE CONTRATO DE OERA '55'3
0 TANTO PROCEDE LA CONFORMICAD DEL SERVICIO DE SUPERVISIO:N DE
C{?Bf:\ MENCIONADO, EN MERITO A LOS DOCUMENTOS MENCIONADOS A | 4
FECHA LA GERENCIA DE' DESARROLLO URBANO Y RURAL DE L:‘-
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUACAYBAMBA, OTORGA LA RE..:’;F P(j':w'ﬁ(
CONFORM!DAD DEL SERVICIO PRESTADO SEGUN CONTRATO T\’ESPECT-;W-}. -

HUACAYBAMBA, 05 DE DICIEMBRE DEL 2014

T BT B eyt i
EEEARID L3N0 Y Rl
e jogag

Pyl = T

99. Como se aprecia, el Consorcio Impugnante ha cumplido con adjuntar al contrato la
respectiva conformidad emitida por el area usuaria de la entidad contratante, en la
cual se deja constancia de la culminacion a satisfaccién del servicio de consultoria de
obra; razon por la cual corresponde considerar valida esta experiencia N° 12

presentada por el postor.

100. Asimismo, considerando que el sefior Antonio Rincon Meléndez asumio el 35% de
participacién, corresponde considerar, para la experiencia N° 12, el monto facturado
de S/ 108,914.07 (ciento ocho mil novecientos catorce con 07/100 soles), conforme a
lo declarado por el Consorcio Impugnante en su Anexo N° 8.

Pagina 50 de 103



A DE,
QBUCA DEL o,
& R

3y La PERU Ministerio

g)

101.

102.

103.

104.

105.

Organismo

del Estado

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado

Resolucion N° 00793-2023-TCE-S1

Sobre la experiencia N° 14.

Para considerar “no valida” la experiencia N° 14, el comité de seleccidon expuso la
siguiente motivacién:

EXPERIENCIA 14: PRESENTO, CONTRATO N° 0005-2016-Gobierno Regional de Ancash/GRA
de la supervisidn de la obra: "Mejoramiento de los servicios educativos de la Institucién Educativa 84121
Virgen de Guadalupe Lucma, provincia de Mariscal de Luzuriags, departamento de Ancash”. EL
CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA
ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad
del contrato, ademas presenta Comprobantes de pago enya cancelacién no aeredita documental y
fehacientemente con reporte de estado de cuenta de cancelacién emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o la cancelacién en el mismo comprobante de pago

Como se aprecia, el comité de seleccidén expuso la misma motivacidn que indicé para
no considerar las demas experiencias, por lo que corresponde revisar la
documentacion presentada por el Consorcio Impugnante.

Al respecto, conforme a la informacién del Anexo N° 8, se aprecia que la experiencia
N° 14 corresponde al Contrato N° 0005-2016/GOBIERNO REGIONAL DE ANCASH/GRA
suscrito con el Gobierno Regional de Ancash, para el cual declara un monto facturado
de S/ 80,555.20.

Con relacién a los documentos de acreditacion, en los folios 298 al 302 obra copia del
mencionado contrato suscrito entre el Gobierno Regional de Ancash y el Consorcio L&F
Ingenieros, integrado por los proveedores Constructora y Consultora Andes Centrales
S.A.C., Consultora y Constructora Edinson E.l.R.L. y Antonio Rincdn Meléndez, este
ultimo integrante del Consorcio Impugnante; cuyo objeto fue la contratacion del
servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra “Mejoramiento de los
servicios educativos de la I.E. N° 84121 Virgen de Guadalupe — Lucma, distrito de
Lucma, provincia de Mariscal de Luzuriaga - Ancash”, por un monto contractual de
S/ 199,00.00 (ciento noventa y nueve mil con 00/100 soles).

De igual modo, obra en el folio 310 de la oferta del Consorcio Impugnante copia de la
constancia de prestacion emitida por el Gobierno Regional de Ancash en la cual se deja
constancia del cumplimiento y término de la supervision de obra a cargo del Consorcio
L&F Ingenieros.
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Teniendo ello en cuenta, se aprecia que lo expuesto por el comité de seleccidon carece
de sustento, pues el Consorcio Impugnante si presenté el contrato acompafiado de su
respectiva constancia de prestacion. Ahora bien, considerado que se trata de
experiencia adquirida en consorcio corresponde verificar si el postor ha presentado el
contrato de consorcio o promesa de consorcio a fin de identificar el porcentaje de las
obligaciones que asumié el sefior Antonio Rincdn Meléndez.

Al respecto, obra en los folios 304 al 308 de la oferta del Consorcio Impugnante el
contrato de consorcio. No obstante, de su revision no es posible identificar el
porcentaje de las obligaciones que asumié el sefior Antonio Rincén Meléndez, pues la
Unica cldusula que da cuenta de porcentajes senala que “las partes acuerdan que la
participacion de los consorciados tanto en las utilidades como en las pérdidas que
arroje el negocio se establece en la siguiente proporcion {(..)” (el subrayado es
agregado); ademas, tampoco se indica qué obligaciones asumioé cada consorciado.

En tal sentido, esta Sala identifica un incumplimiento a lo dispuesto en las bases
integradas con respecto a la acreditacidon del factor de evaluacién experiencia del
postor en la especialidad, pues estas exigen que “en los casos que se acredite
experiencia adquirida en consorcio, debe presentarse la promesa de consorcio o el
contrato de consorcio del cual se desprenda fehacientemente el porcentaje de las
obligaciones que se asumio en el contrato presentado; de lo contrario, no se computard
la experiencia proveniente de dicho contrato”. Ello, por cuanto el documento
presentado por el postor Unicamente hace referencia a los porcentajes en las
utilidades y pérdidas del negocio, mas no del porcentaje de obligaciones que asumid
cada consorciado.

Siendo asi, habiéndose evidenciado un incumplimiento de lo dispuesto en las bases
integradas, no es posible considerar valida la experiencia N° 14 declarada por el
Consorcio Impugnante y, por ende, tampoco el monto facturado declarado para esta
contratacion en el Anexo N° 8.

Llegado a este punto, luego de haber analizado la validez de la documentacion
presentada por el Consorcio Impugnante para acreditar las nueve (9) experiencias
consideradas “no validas” por el comité de seleccion, unicamente ha sido posible
determinar que solo cumplié con acreditar el monto facturado de las siguientes:
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Experiencia N° Monto facturado acreditado (S/)
2 600,324.42

5y 15 46,800.85

8 108,914.07

Total 756,039.34

En tal sentido, considerando que el monto facturado por el Consorcio Impugnante
considerado viélido por el comité de seleccion fue de S/ 2,244,114.05 al cual
corresponde sumar los S/ 756,039.34 correspondientes a las experiencias N° 2, 5, 8 y
15, se obtiene un monto facturado acumulado de S/ 3,000,153.39 (tres millones ciento
cincuenta y tres mil con 39/100 soles), para el cual las bases integradas otorgan 60
puntos en el factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad.

Siendo asi, si bien no es posible acoger la pretensidon del Consorcio Impugnante para
que se le otorgue el maximo puntaje por el mencionado postor, si corresponde revocar
la decisién del comité de seleccién de otorgarle 50 puntos en el factor de evaluacién
de la experiencia y, revocandola, otorgarle al mencionado postor 60 puntos.

Segundo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Impugnante acredita el factor de

evaluacion metodologia propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

111.

Ahora bien, conforme se indicé al iniciar el andlisis del primer punto controvertido, el
comité de seleccion decidié no otorgar puntaje alguno al Consorcio Impugnante por el
factor de evaluacién metodologia propuesta. Para ello, consigné en el acta publicada
en el SEACE lo siguiente:
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e 1
CONSORCIO SUPERVISOR TACABAMBA

NO CUMPLE - 00
PUNTOS
El postor presenta
metedologia que no
guarda relacion con lo
que se pide en las
bases integradas del
factor de cvaluacion
B. {Metodologia
propuesta) -

NO CUMPLE - 00
PUNTOS
El postor presenta
metodologia que no
guarda relacién con lo
que se pide en las
bases integradas del
factor de evaluacion
B. (Metodologia
propuesta) -

NO CUMPLE - 00
PUNTOS
El postor presenta
metodologia que no
guarda relacién con lo
que se pide en las
bases integradas del
factor de evaluacion
B. (Metodologia
propuesta) -

112.

113.

Frente a dicha decisidon, el Consorcio Impugnante interpuso recurso de apelacién
solicitando se le otorgue el puntaje previsto en las bases para el mencionado factor de
evaluacién.

Sobre el particular, el Consorcio Impugnante expone que ni en el cuadro N° 24 del
reporte de evaluacion técnica, ni en lo que resta del archivo publicado en el SEACE se
desarrolla de manera detallada las razones por las cuales el comité de seleccién no le
ha otorgado puntaje en el factor de evaluacién metodologia propuesta; situacién que,
segun considera, evidencia una falta de motivacién por parte del comité de seleccién
al no haber indicado argumentos objetivos del supuesto incumplimiento.

Al respecto, cabe sefialar que en el Informe N° 004-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA/ULPF
del 26 de enero de 2023, emitido por el comité de seleccidon y remitido a este Tribunal,
se indica sobre este extremo del recurso, de manera ambigua y poca clara lo siguiente:

“(...) con respecto a la METODOLOGIA PROPUESTA, observando los pardmetros de
las bases integradas, de la Ley de Contrataciones del Estado, el Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, la Ley del Procedimiento Administrativo General
que se aplica supletoriamente a las contrataciones del estado, las Directivas del
OSCE, las Opiniones del OSCE y las Bases Integradas del procedimiento de seleccion,
observando las disposiciones normativas emanadas del cuerpo legal de las
contrataciones estatales que revisten la legalidad y transparencia del presente acto
administrativo”.
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114. En ese orden de ideas, corresponde traer a colacidon lo dispuesto en las bases

integradas con respecto al factor de evaluacién objeto de controversia:

METODOLOGIA PROPUESTA 30 puntos
Evaluacion:
Se evaluard la metodologia propuesta por el postor para la ejecucion
de la consultoria de obra, que deberd contener descripcion detallada
del servicio ofrecido programado en cuadros GANT, PERT-CPM y el
contenido minimo siguiente:
1. Los procedimientos de trabajo de supervision de obra deberdn
considerarse como minimo lo siguiente:
» Plan de trabajo (sustento de la organizacion y programacion
de actividades durante la Supervision de Obra).
» Matriz de Asignacion de Responsabilidades de
Cumplimiento de las Actividades.
» Plan de Riesgos.
2. Los mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y de la
obra (adjuntar formato de control) deberd considerarse como Desarrolla . la
minimo lo siguiente: metodologia que
» Descripcion de normas que se aplicaran durante la sustenta la oferta
[30] puntos

supervision.
» Descripcion de actividades propias de la supervision.
» Cronograma de recursos de la supervision.
» Control de calidad técnica de la obra.

3.- Descripcion de las actividades de control para los sistemas de
Seguridad y Salud ocupacional (adjuntar formatos de control) que se
implementaran en la ejecucion de la consultoria. Deberd
considerarse como minimo lo siguiente:

» Descripcion de normas que se aplicaran durante la
supervision.
» Control de las medidas de seguridad y de proteccion de
propiedades e instalaciones de terceros.
» Control de las medidas de Salud ocupacional.
» Control de las medidas de Prevencién y Control de los
trabajadores con riesgo de exposicion al COVID- 19.
4.- Descripcion de las actividades para el control de los Sistemas de
Mitigacion de Impacto Ambiental (adjuntar formatos de control para
la supervision de obra) que se implementaran en la ejecucion de la
consultoria. Deberd considerarse como minimo lo siguiente:
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» Medidas de mitigacién de impactos ambientales
» Medidas de reparacion y/o compensacion de impactos
ambientales

Acreditacion:

Se acreditard mediante la presentacion del documento que sustente
la metodologia propuesta.

115. Teniendo ello en cuenta, considerando que el comité de seleccidon se ha limitado a
exponer que existiria una incongruencia entre el contenido de la metodologia
presentada por el Consorcio Impugnante y lo solicitado en las bases integradas,
corresponde verificar la oferta del postor y determinar si ha desarrollado cada uno de
los aspectos solicitados como minimo para la metodologia.

116. Al respecto, de la revisién de la oferta del Consorcio Impugnante, se aprecia que en los
folios 357 al 494 obra el desarrollo de la metodologia propuesta, en tanto que, de la
revision de su contenido, se aprecia el cumplimiento del contenido minimo conforme
se detalla en el siguiente cuadro:

CONTENIDO MINIMO FOLIOS DE LA OFERTA
Procedimientos de trabajo de supervision de obra
Plan de trabajo 363 -386

Matriz de asignacion de responsabilidades de | 387-394
cumplimiento de las actividades
Plan de riesgos 395 - 402
Mecanismos de aseguramiento de calidad del servicio y
de la obra (adjuntando formato de control)

Descripcion de normas que se aplicaran durante la | 410

supervisidon

Descripcion de actividades propias de la supervision 411- 419
Cronograma de recursos de la supervision 420
Control de calidad técnica de la obra 422 - 429
Formatos de control 430-433

Actividades de control para los sistemas de seguridad y
salud ocupacional (adjuntando formatos de control)

Descripcion de normas que se aplicaran durante la | 434
supervisidon
Formatos de control 463 - 467/ 479 - 485
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Otros
Programa GANTT 404-406
PERT - CPM 408-409

Como se aprecia, la metodologia propuesta desarrollada por el Consorcio Impugnante
como parte de su oferta, aborda todos y cada uno de los aspectos previstos en las
bases como parte del contenido minimo solicitado; razén por la cual, de conformidad
con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde revocar la decisidn del comité de seleccidn de no otorgarle a dicho postor
puntaje alguno en el factor de evaluacion metodologia propuesta vy, por su efecto,
otorgarle los 30 puntos previstos en las bases integradas.

Siendo asi, en virtud de las conclusiones arribadas luego del analisis del primer y
segundo punto controvertido, corresponde revocar la decision del comité de seleccién
de otorgar al Consorcio Impugnante 50 puntos en la evaluacién técnica y, por su efecto,
declarar fundado en este extremo el recurso de apelacién, otorgando a dicho postor
un total de 90 puntos en la evaluacion técnica.

De esa manera, se verifica que el Consorcio Impugnante supera el puntaje técnico
minimo exigido en las bases integradas (80 puntos); razén por la cual, de conformidad
con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento,
corresponde declarar fundado en este extremo el recurso de apelacion y, por su
efecto, revocar la descalificacién de la oferta del Consorcio Impugnante, debiendo
disponerse que pase a la evaluacién econdmica.

En virtud de dicha decision, corresponde disponer la revocatoria del otorgamiento de
la buena pro al Consorcio Adjudicatario, considerando que el comité de seleccién
debera realizar la evaluacion de la oferta del Consorcio Impugnante y establecer, de
ser el caso, un nuevo orden de prelacién.

Asimismo, al haber revertido su condicion de postor descalificado, el Consorcio
Impugnante ha adquirido interés para obrar para impugnar el otorgamiento de la
buena pro, asi como las ofertas del Consorcio Adjudicatario y de los demas postores.

Ahora bien, corresponde proseguir el andlisis para determinar si corresponde acoger

las pretensiones formulados por el otro impugnante, esto es por el sefior Dionisio Rojas
Mamani.
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Tercer punto controvertido: Si el Impugnante presenté informacion incongruente como

parte de su oferta econémica.

123,

124,

125.

En principio, corresponde determinar la legalidad de la decisidén por la cual la oferta
del Impugnante fue descalificada.

Al respecto, conforme se desprende del acta publicada en el SEACE, la oferta del
Impugnante alcanzé 80 puntos en la evaluacion técnica, por lo que pasé a la evaluacién
econdmica. No obstante, el comité de seleccidn decidio descalificar la oferta en esta
ultima etapa, por el siguiente motivo:

“NOTA:

El postor ROJAS MAMANI DIONISIO presenta su Anexo N° 6, donde detalla en el cuadro de
su oferta econémica lo siguiente:

Considerando para la Supervision el sistema de contratacion de Tarifa Unitaria, detalla el
N° de Periodos de Tiempo a 300 dias calendarios con una Tarifa Unitaria de S/ 4,508.953
soles y respecto a la Liquidacion de Obra el sistema de contratacion es de Suma Alzada con
un monto ofertado de S/ 150,298.43 SOLES, haciendo un total en su Oferta Econémica de
S/ 1,502,984.33, monto que hace referencia al total de su Servicio de Consultoria materia
de la presente convocatoria.

Andlisis, el postor ROJAS MAMANI DIONISIO presenta su Anexo N° 4 — DECLARACION
JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA, donde se
detalla el plazo total del Servicio, por lo cual es ahi donde se aprecia una incongruencia a su
Oferta Econdmica plasmada en su Anexo N° 6, donde solo establece un tiempo de 300 dias
calendarios de manera general para la Supervision de Obra, mas no especifica el plazo de
la Liquidacion de Obra en dias calendario; lo cual debe estar especificado de acuerdo a las
Bases Integradas” (sic).

Como se aprecia, el comité de seleccion identificd la supuesta presentacién de
informacién incongruente por parte del Impugnante, pues, segin el Anexo N° 4
referido al plazo ofertado, el referido postor declaré un determinado plazo, en tanto
que este no tendria concordancia con la declaracién del Anexo N° 6 — Oferta
econdmica, pues en este habria hecho referencia a un plazo distinto sin considerar la
etapa de la participacién del consultor en la liquidacidn de la obra.

Frente a esta decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacion manifestando
que en las bases integradas se establecié un plazo de supervisién de 300 dias
calendario, y un plazo para la liquidacion de obra de 60 dias calendario. Asi, sefiala que
en el Anexo N° 4 que presentd se indica el compromiso de prestar el servicio en los
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plazos de supervisidon y liquidacion de obra previstos en las bases, los cuales hacen un
total de 360 dias calendario.

En cuanto a la oferta econdmica, senala que se formula sobre la base del formato del
Anexo N° 6 de las bases integradas, en el cual se discrimina el rubro supervisién de
obra del de liquidacién de obra, identificdndose que la supervision se oferta por tarifa
y la liquidacién a suma alzada.

Teniendo ello en cuenta, indica que presenté su oferta econdmica conforme al Anexo
N° 6, en el que, para obtener el monto de la oferta por la supervision, debié consignar
el plazoy la tarifa, con lo cual no ofertd un plazo, sino que usoé el plazo de 300 dias para
multiplicarlo por la tarifa diaria y obtener asi el monto de la oferta para el servicio de
supervisiéon de obra. En tal sentido, concluye sobre este punto que no existe
incongruencia en su oferta.

126. En este punto, cabe sefialar que, si bien la Entidad remitid, entre otros documentos, el
Informe N° 005-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA-ULPF emitido por el comité de seleccién en
el que supuestamente se pronuncia sobre los argumentos del recurso de apelacion del
Impugnante, de su revision no es posible encontrar cual es la posicién en cuanto a la
descalificacion de la oferta por una supuesta incongruencia del documento que
contiene el precio respecto del plazo propuesto por el mismo postor.

127. Sobre la base de dichos argumentos, corresponde traer a colacién lo dispuesto en las

bases integradas con respecto al plazo del servicio de consultoria de obra objeto de
controversia. Asi, en el numeral 1.8 de la seccidn especifica se prevé lo siguiente:
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PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE CONSULTORIA DE OBRA

Los servicios de consultoria de obra materia de la presente convocatoria se prestaran en los
plazos siguientes:

Servicio de Consultoria para la supervision de la obra: “MEJORAMIENTO DE LOS SERVICIOS
DE SALUD DEL CENTRO DE SALUD | - 4 TACABAMBA, DISTRITO DE TACABAMBA,
PROVINCIA DE CHOTA - CAJAMARCA”, el plazo de ejecucién de la obra es de
TRECIENTOS SESENTA (360) dias calendario, de los cuales trecientos (300) corresponde
a la supervision de la obra y sesenta (60) a la participacion en la liquidacién de obra y se
contabilizara desde el dia siguiente que se dé cumplimiento a las exigencias establecidas en el
Articulo 176. Inicio de plazo de ejecucion de obra, prescrito en el Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado.

Que comprende los periodos de Supervision, recepcion y liquidacion de obra, contados a partir
de la fecha en que se inicie el plazo contractual de inicio por parte de la Gerencia Sub Regional
Chota; la cual no estara supeditada a la entrega del Adelanto Directo, segun el siguiente detalle:

PLAZO TOTAL DEL SERVICIO (DIAS CALENDARIOS)
DESCRIPCION ETAPA I: ETAPAII: L
SUPERVISION LIQUIDACION DEL
DE OBRA DE OBRA SERVICIO

“MEJORAMIENTO DE LOS
SERVICIOS DE SALUD DEL
CENTRO DE SALUD | - 4 300 dias 60 dias 360 dias
TACABAMBA, DISTRITO DE calendario calendario calendario
TACABAMBA, PROVINCIA DE
CHOTA - CAJAMARCA™

El plazo de ejecucion se computara a partir del dia siguiente de la comunicacién por escrito de
la Entidad indicando el inicio de la prestacién del servicio, para lo cual previamente debera
verificarse la concurrencia de las siguientes condiciones:

v~ Suscripcion del contrato del supervisor,

v Entrega del expediente técnico de obra,

v~ Notificacion de Inicio de ejecucion de la obra.
Considerando que el servicio de consultoria de supervision de obra comprende la liquidacién
del contrato de obra, se precisa que: (i) el contrato de supervisién culmina en caso la liquidacion
del contrato de obra sea sometida a arbitraje; (ji) el pago por la ejecucién de la supervision de
la obra, asi como de la recepcion de obra y liquidacion del contrato de obra, se efectuara bajo
el sistema de tarifas y a suma alzada, respectivamente.

En caso que el contratista no presente la liquidacion en el plazo previsto, la Entidad ordena al
supervisor la elaboracion de la liquidacion debidamente sustentada en el plazo previsto en el
numeral 209.1 del Articulo 209 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

128. De igual modo, cabe senalar que, en virtud de lo dispuesto en el numeral 1.6 de la
misma seccidn especifica de las bases integradas “El sistema de contratacion
considerado para el presente proceso es un Esquema Mixto de Tarifas y Suma Alzada.
El Sistema de Tarifas para la Supervision de obra y el de Suma Alzada en la Liquidacion
de obra, de acuerdo con lo establecido en el expediente de contratacion respectivo”.

129. En tal sentido, queda claro que el plazo previsto para todo el servicio de consultoria

objeto de la convocatoria es de 360 dias calendario, de los cuales, 300 corresponden a

la participacion del consultor en la supervision de la ejecucién de la obra y 60 a su

participacién en la liquidacién de la obra, aplicdndose a la primera etapa el sistema de
contratacion por tarifas y a la segunda el de suma alzada.
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130. Teniendo ello en cuenta, con respecto a la oferta econdmica, es importante traer a
colacion lo dispuesto en las bases integradas con respecto al factor de evaluaciéon

precio:
< PUNTAJE / METODOLOGIA
FACTOR DE EVALUACION PARA SU ASIGNACION
A.| PRECIO
Evaluacion: La evaluacion consistira en asignar
un puntaje de cien (100) puntos a
Se evaluara considerando la oferta econémica del postor. la oferta de precio mas bajo y
otorga a las demas ofertas
Acreditacion: puntajes inversamente
proporcionales a sus respectivos
Se acreditard mediante el documento que contiene la oferta | precios, segun la siguiente formula:
economica ( Anexo N° 6)..
Pi= On x PMP
O
Donde:
| = Oferta
Pi = Puntaje de la oferta a evaluar
Qi =Precio i
Om = Precio de la oferta mas baja
PMP = Puntaje maximo del precio
PUNTAJE TOTAL 100 puntos

131. Asimismo, considerando que el documento debia presentarse conforme al formato del
Anexo N° 6, y que sobre el contenido de dicho documento el comité de seleccién
sustentd su decisiéon de descalificar al Impugnante, corresponde reproducir el
respectivo formato:
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ANEXO N° 6
OFERTA ECONOMICA
iTEM N° [INDICAR NUMERO]

Sefiores

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-G SRCH-Primera Convocatoria
Presente -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi oferta
economica es la siguiente:

N° DE PERIODO O

TARIFA
5 PERIODOS UNIDAD DE TOTAL OFERTA
DESCRIPCION DEL OBJETO DE TIEMPO DE LA OEEI‘I?'I:I_J:I:::M ECONOMICA
TIEMPO32 TARIFA®3

Importante para la Entidad

En el caso de supervisién de obras, cuando se haya previsto que las actividades comprenden
ademas la liquidacion del contrato de obra, se debe reemplazar por la tabla siguiente -

PERIODO

N° DE TARIFA
DESCRIPCIONDEL | PERIoDOs | OUNDAD | unitaria | TOTAL OFERTA
OBJETO DE EDE o | OFERTADAY
TIEMPOs

Supervision de obra

Liquidacion de obra

Como se aprecia, segun el formato aplicable, cuando la supervision de la obra incluye
la liquidacién, los postores debian consignar en el Anexo N° 6, el periodo referido
Unicamente a la parte de la consultoria referida a la supervision de la ejecucidn de la
obra, en tanto que para el caso de la participacién del consultor en la liquidaciéon solo
debian consignar el precio ofertado.

Teniendo ello en cuenta, es pertinente verificar el plazo que el Impugnante propuso.
Al respecto, obra en el folio 8 de su oferta el Anexo N° 4, cuyo contenido es el siguiente:
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ANEXO N° 4

DECLARACION JURADA DE PLAZO DE PRESTACION DEL SERVICIO DE
CONSULTORIA DE OBRA

Sefiores f

COMITE DE SELECCION

CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-GSRCH-Primera Convocatoria
Presente.-

Mediante el presente, con pleno conocimiento de las condiciones que se exigen en las
bases del procedimiento de la referencia, me comprometo a prestar el servicio de
consultoria de obra objeto del presente procedimiento de selecciéon en el plazo de
TRECIENTOS SESENTA (360) dias calendario, de los cuales trescientos (300)
corresponde a la supervision de la obra y sesenta (60) a la participacién en la
liquidacion de obra y se contabilizara desde el dia siguiente que se dé cumplimiento a
las exigencias establecidas en el Articulo 176. Inicio de plazo de ejecucién de obra,
prescrito en el Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.

HUANUCO, 14 DE DICIEMBRE DEL 2022

R |y ik A,
Firma, Nombr

134. Como se aprecia, el Impugnante se comprometié a prestar el servicio objeto de la
convocatoria en un plazo de 360 dias calendario, precisando que 300 corresponden a
la supervisidon de la obra y 60 a la participacion en la liquidacidn de obra.

135. Ahora bien, cabe reproducir el Anexo N° 6 — Oferta econémica, presentado por el
Impugnante:
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Sefores
COMITE DE SELECCION

ANEXO N° 6

OFERTA ECONOMICA

CONCURSO PUBLICO N° 002-2022-GSRCH-Primera Convocatoria

Presente. -

Es grato dirigirme a usted, para hacer de su conocimiento que, de acuerdo con las bases, mi
oferta econémica es la siguiente:

TACABAMBA, DISTRITO DE
TACABAMBA, PROVINCIA
DE CHOTA - CAJAMARCA”

DESCRIPCION DEL OBJETO N° DE PERIODO O TARIFA TOTAL, OFERTA
PERIODOS | UNIDAD DE UNITARIA ECONOMICA
DE TIEMPO OFERTADA
TIEMPO

SUPERVISION DE OBRA:

“MEJORAMIENTO DE LOS

SERVICIOS DE SALUD DEL Dias

CENTRO DE SALUD | - 4 300 calendario S/ 4,508.953 S/ 1'352,685.90

LIQUIDACION DE OBRA

S/ 150,298.43

S/ 1'502,984.33

SON: UN MILLON QUINIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON

33/100 SOLES INC. IGV.

La oferta econémica en SOLES incluye todos los tributos, seguros, transporte, inspecciones,
pruebas y, de ser el caso, los costos laborales conforme a la legislacién vigente, asi como
cualquier otro concepto que pueda tener incidencia sobre el costo del servicio de consultoria
a contratar; excepto la de aquellos postores que gocen de alguna exoneracién legal, no
incluiran en su oferta econémica los tributos respectivos.

AJAMARCA, 23 DE DICIEMBRE DEL 2022
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Como se aprecia, la oferta econdmica del Impugnante contiene la informacién acorde
al formato previsto en las bases integradas, pues ha consignado un plazo sefialando un
periodo (300 dias calendario), Unicamente para la etapa de la consultoria a la cual se
aplica el sistema de tarifas, esto es a la supervisién de la obra propiamente dicha; en
tanto que, para la etapa de la participacidén en la liquidacidon de obra ha consignado
directamente el monto ofertado, tal como se prevé en el formato del Anexo N° 6 de
las bases integradas.

Sin perjuicio de ello, como también ya se ha citado, el Impugnante ha cumplido con
ofertar el plazo de conformidad con lo establecido en las bases integradas, a través de
la presentacidn del documento idéneo para dicho efecto, esto es mediante el Anexo
N° 4 — Declaracion jurada de plazo de prestacién de servicio de consultoria de obra.

En consecuencia, esta Sala no identifica incongruencia alguna en la informacion
contenida en el Anexo N° 6 — Oferta econdmica con respecto al plazo propuesto por el
Impugnante; en consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde dejar sin efecto la
descalificacion de la oferta del Impugnante.

Siendo asi, el Impugnante ha revertido su condiciéon de postor descalificado y, en
consecuencia, adquiere interés para obrar a fin de impugnar la evaluacién de su oferta,
asi como el otorgamiento de la buena pro al Consorcio Adjudicatario y la oferta de este
ultimo.

Bajo tal contexto, se tiene que el Impugnante no solo ha solicitado que se revoque la
descalificacidn de su oferta realizada por el comité de seleccidn, sino que ademas se
modifique el puntaje técnico que se le otorgd porque considera que en el factor de
evaluacién experiencia del postor en la especialidad se le debié otorgar el maximo
puntaje previsto en las bases integradas; razén por la cual corresponde analizar el
siguiente punto controvertido.

Cuarto punto controvertido: Determinar si el Impugnante acredita el factor de evaluacién

experiencia del postor en la especialidad y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

141.

De la revision del acta publicada en el SEACE, se aprecia que el comité de seleccidn
concluyéd que el Impugnante acreditd6 un monto facturado acumulado de
S/ 1’860,955.81 (un millén ochocientos sesenta mil novecientos cincuenta y cinco con
81/100 soles), el cual le permitié cumplir con el requisito de calificacion, y durante la
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evaluacién, obtener 50 puntos en el factor de evaluacidén experiencia del postor en la
especialidad.

Ello, por cuanto, segun se aprecia de la misma acta, que el comité de seleccidon
considerd “no validas” las experiencias N° 14, 15, 16 y 17.

Frente a dicha decisidn, el Impugnante interpuso recurso de apelacién manifestando
que cumplié con acreditar dichas experiencias conforme a lo dispuesto en las bases
integradas, por lo que corresponde que se le otorgue el maximo puntaje de 70,
previsto para el factor de evaluacién experiencia del postor en la especialidad.

Al respecto, el Impugnante indica que el comité de seleccidn no considerd sus
experiencias N° 14, 15, 16 y 17, debido a que “no presenta constancia de prestacion o
su respectiva conformidad del contrato; ademas, presenta comprobantes de pago
cuya cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de estado de
cuenta de cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el
abono o la cancelacién en el mismo comprobante de pago”.

Con respecto a la experiencia 16, sefiala que lo expuesto por el comité de seleccién no
es cierto, pues ha cumplido con acreditar dicha experiencia conforme a lo dispuesto
en las bases integradas, en la que acredita mediante copia de reportes de estado de
cuenta y constancia de detraccidn, etc., tal como se verifica en los folios 340 y 342 de
su oferta.

Teniendo ello en cuenta, sefiala que lo expuesto por el comité de seleccién para no
considerar las cuatro (4) experiencias no es cierto, pues ha cumplido con acreditarlas
conforme a lo dispuesto en las bases integradas. En tal sentido, indica que,
considerando el monto facturado validado por el comité de seleccidon
(S/ 1’860,955.81), ademas de las cuatro experiencias que se deben considerar, se
obtiene un monto facturado acumulado de S/ 4°068,301.04 (cuatro millones sesenta y
ocho mil trescientos uno con 04/100 soles), por el cual debe no solo pasar a la etapa
de evaluacién, sino obtener en esta el maximo puntaje previsto en las bases
integradas, esto es 100 puntos, con lo cual pasa a la etapa de evaluaciéon econdmica.

Sobre el particular, la Entidad remitié el Informe N° 005-2023-GR-CAJ-GSRCH-OSRA-

ULPF emitido por el comité de seleccién en el que, sobre las experiencias del
Impugnante observadas, manifiesta lo siguiente:

e Respecto a la experiencia N° 14 del Impugnante, sefala que si bien las facturas
presentadas estan con el sello de pagado, el postor debid agregar el descuento
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de la garantia de fiel cumplimiento ya que el cuadro resumen indica que es de
S/ 23,344.67 para el mes de marzo y de S/ 20,581.57 para el mes de abril,
ademas, de igual manera, en los 3 adicionales aprobados, para asi demostrar
documental y fehacientemente su experiencia; razéon por la cual el comité de
seleccion no aceptd el contrato para acreditar la experiencia en la especialidad.

Respecto a la experiencia N° 15 del Impugnante, sefiala que si bien las facturas
presentadas por el Impugnante tienen el sello de cancelado, solo es hasta el
monto de S/ 411,694.50; es decir, no demuestra documental y fehacientemente
su experiencia total, existiendo incongruencia de estos con el contrato suscrito;
razon por la cual el comité de seleccidon no acepta tal contrato para acreditar
experiencia en la especialidad.

Respecto a la experiencia N° 16 del Impugnante, sefiala que, de la revision de los
documentos se aprecia que el contrato original fue suscrito por el monto de
S/ 810,000.00, y en la adenda se indica un monto contractual de
S/ 1'007,422.87, en tanto que en el folio 335 obra el cuadro control de pagos
donde se consigna una facturacion acumulada por el monto de S/ 939,968.59,
obteniéndose un saldo de S/ 31,760.57; lo cual supone un calculo inexacto o que
revela una incongruencia entre el contrato suscrito y la facturacion realizada.

Teniendo ello en cuenta, considera que el contrato no se podria aceptar debido
a que se presume que existe una reduccién de metas o deductivos de obra que
no se ha adjuntado en la oferta técnica, o también que, segun el cuadro del folio
355 se sefiala monto cancelado a la fecha, por lo que se presumiria que el
Impugnante aun no termina la ejecucidn de sus obligaciones con la Universidad
Nacional Hermilio Valdizan, pues la ultima valorizacién del mes de octubre ha
sido elaborada los primeros 5 dias del mes de noviembre de 2022.

En cuanto a las facturas, sefiala que, si bien cuentan con sello de cancelado, solo
es hasta el monto de S/ 9'369,968.59; es decir, no acredita documental y
fehacientemente su experiencia total, existiendo incongruencia de estos con el
contrato suscrito; razén por la cual el comité de seleccién no acepta tal contrato
para acreditar experiencia en la especialidad.

Respecto de la experiencia N° 17 del Impugnante, sefala que todas las facturas
cuentan con el sello de cancelado, de lo cual se desprende la cancelacién de los
comprobantes de pago, por lo que se encontraria acreditada dicha experiencia
conforme a lo dispuesto en las bases integradas.
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Atendiendo a dichos argumentos, y tomando en cuenta las reglas previstas en las bases
integradas con respecto al factor de evaluacién experiencia del postor en la
especialidad desarrolladas en los fundamentos 31 al 34 supra, corresponde verificar
los documentos presentados por el Impugnante para acreditar las experiencias N° 14,
15, 16 y 17, y determinar si corresponde modificar el puntaje que el comité de
seleccidn le otorgé.

De manera previa, cabe sefialar que en los folios 17 al 19 de la oferta técnica del
Impugnante obra el Anexo N° 8 — Experiencia del postor en la especialidad, en el cual
ha incluido un cuadro con el resumen de la informacion de diecisiete (17) contratos en
virtud de los cuales habria adquirido experiencia, declarando un monto facturado
acumulado de S/ 4°068,301.28 (cuatro millones sesenta y ocho mil trescientos uno con
28/100 soles).

Sobre la experiencia N° 14.

Para considerar “no valida” la experiencia N° 14 del Impugnante, el comité de seleccidn
expuso la siguiente motivacién:

EXPERIENCIA 14: PRESENTO. -CONTRATO N° 32-2020-AS-GRP de la supervisién de la obra:
"Mejoramiento del Servicio Educativo E.B.R orientado a la Ecoficiencia en la IL.EE. Independencia
Nacional de la Ciudad de Puno, distrito de Puno - Puno". EL CONTRATO NO ES VALIDO PARA
ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no
presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato, ademas presenta
Comprobantes de pago cuya cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de
astado de cuenta de cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite el abono o
Ia cancelacién en el mismo comprobante de pago

Al respecto, de la revision del Anexo N° 8 presentado por el Impugnante, se aprecia
gue la experiencia N° 14 corresponde al Contrato N° 32-2020-AS-GRP que el postor
habria suscrito con el Gobierno Regional de Puno, para el cual declara un monto
facturado de S/ 597,713.10 (quinientos noventa y siete mil setecientos trece con
10/100 soles).

En cuanto a los documentos de acreditacion, se aprecia que en los folios 177 al 182 de
la oferta obra copia del mencionado contrato suscrito entre el Gobierno Regional de
Puno vy el sefior Dionisio Rojas Mamani (ahora Impugnante), para la contratacién del
“Servicio de consultoria de supervisiéon de obra: Mejoramiento del servicio educativo
en E.B.R. Orientado a la ecoeficiencia en la I.EE Independencia Nacional de la ciudad
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de Puno, distrito de Puno, Puno — Puno”, por un monto contractual de S/ 359,833.24
(trescientos cincuenta y nueve mil ochocientos treinta y tres con 24/100 soles).

Asimismo, cabe sefialar que el postor no adjunté conformidad o constancia de
prestacion, sino que procedid a la acreditacién mediante comprobantes de pago, cuyo
contenido corresponde analizar.

Asi, obra en el folio 212 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica N° E001-186
por el monto de S/ 61,497.47, correspondiente a la valorizacién N° 1 del mes de enero
de 2021, la cual cuenta con un sello de “PAGADQ” por parte de la Oficina de Tesoreria
del Gobierno Regional de Puno; es decir, el pago de la factura ha sido acreditado
mediante la constancia de su cancelacion en el propio comprobante de pago, a través
de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-186, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar vélido hasta este punto
el monto de S/ 61,497.97.

De igual manera, obra en el folio 220 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-217 por el monto de S/ 65,807.61, correspondiente a la valorizacién N° 2 del
mes de febrero de 2021, la cual cuenta con un sello de “PAGADO” por parte de la
Oficina de Tesoreria del Gobierno Regional de Puno; es decir, el pago de la factura ha
sido acreditado mediante la constancia de su cancelacién en el propio comprobante
de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-217, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido también para la
experiencia N° 14 el monto de S/ 65,807.61.

También, obra en el folio 227 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-239 por el monto de S/ 66,360.05 correspondiente a la valorizacion N° 3 del
mes de marzo de 2021, la cual cuenta con un sello de “PAGADQ” por parte de la Oficina
de Tesoreria del Gobierno Regional de Puno; es decir, el pago de la factura ha sido
acreditado mediante la constancia de su cancelacion en el propio comprobante de
pago, a través de un sello consignado por el cliente.
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Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-239, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido también para la
experiencia N° 14 el monto de S/ 66,360.05.

De igual manera, obra en el folio 233 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-258 por el monto de S/ 66,290.57 correspondiente a la valorizacion N° 4 del
mes de abril de 2021, la cual cuenta con un sello de “PAGADO” por parte de la Oficina
de Tesoreria del Gobierno Regional de Puno; es decir, el pago de la factura ha sido
acreditado mediante la constancia de su cancelacion en el propio comprobante de
pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electronica N° E001-239, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido también para la
experiencia N° 14 el monto de S/ 66,290.57.

Asimismo, obra en el folio 237 de la oferta del Impugnante copia de la Factura
Electronica N° E001-498 emitida por el Impugnante con un monto de S/ 167,789.16
(ciento sesenta y siete mil setecientos ochenta y nueve con 16/100 soles),
correspondiente al pago por la prestacién adicional N° 1.

Al respecto, se aprecia que el documento cuenta con un sello de “PAGADO” del
Gobierno Regional de Puno; es decir, el postor acredita el pago de manera documental
y fehaciente con la cancelacidon en el propio comprobante de pago por parte del
cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-498, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido también para la
experiencia N° 14 el monto de S/ 167,789.16.

De igual modo, obra en el folio 244 de la oferta del Impugnante copia de la Factura
Electrénica N° E001-499 emitida por el Impugnante con un monto de S/ 132,923.88
(ciento treinta y dos mil novecientos veintitrés con 88/100 soles), correspondiente al
pago por la prestacidn adicional N° 2.

Asimismo, obra en el folio 247 de la oferta el reporte de estado de cuenta emitido por
el banco Scotiabank, correspondiente a la cuenta cuyo titular es el propio Impugnante,
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en el que se aprecia un abono del 16 de febrero de 2022, por el monto de S/
103,680.49.

De igual forma, se identifica en el folio 245 el documento denominado “Hoja de
codificacion contable” emitido por la Oficina de Contabilidad de la entidad
contratante, en el cual se consigna la siguiente informacidn de manera manuscrita:

132,923.88
iETA ]TOTALES 132,923.88 132,923.88
META: 00001  MEMORAMIENTO DELOSS/” 7. /7000 e¢ 1S5/ &0
META: CA 2 an IrR 3962 18| —
META: V[ ]
INTABILIDAD PATRIMONIAL
IMPORTE
SUB PARCIAL PARCIAL DEBE HABER
"'"""13'2'.@'23?§§J[ """""""" Bl
132,923.88

Como se aprecia, se ha consignado, no como parte de la informacién del documento
impreso, sino como agregado con lapicero, la supuesta retencién de S/ 13,292.39 por
concepto de garantia; situacién que no permite acreditar de manera fehaciente la
diferencia del monto facturado y el monto finalmente abonado en la cuenta del
Impugnante.

Al respecto, cabe sefalar ademas que no obra en la oferta otro documento que
permita identificar de manera fehaciente dicha retencidn por concepto de garantia de
fiel cumplimiento.

De otro lado, si bien el Impugnante ha presentado la constancia de depdsito en su
cuenta de detracciones por un monto de S/ 15,951.00, la sola resta de este monto
sobre el monto facturado arroja como resultado un valor que no coincide con el que
finalmente fue pagado al Impugnante.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con acreditar de
manera fehaciente y documental la cancelacién de la Factura Electrénica N° E001-499;
razén por la cual no corresponde considerarla como valida para acreditar la experiencia
N° 14.
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156. Finalmente, sobre la experiencia N° 14 del Impugnante, obra en el folio 250 de su
oferta copia de la Factura Electrénica N° E001-500 emitida por el Impugnante con un
monto de S/ 37,044.36 (treinta y siete mil cuarenta y cuatro con 36/100 soles),
correspondiente al pago por la prestacién adicional N° 3.

Asimismo, obra en el folio 253 de la oferta el reporte de estado de cuenta emitido por
el banco Scotiabank, correspondiente a la cuenta cuyo titular es el propio Impugnante,
en el que se aprecia un abono del 16 de febrero de 2022, por el monto de S/ 28,894.92.

De igual forma, se identifica en el folio 251 el documento denominado “Hoja de
codificacion contable” emitido por la Oficina de Contabilidad de la entidad
contratante, en el cual se consigna la siguiente informacién de manera manuscrita:

37,044.36
lTOTALES 37,044.36 37,044.36
META : 00001 MEMORAMIENTO DE LOS Y/ /- : ’
META: L. 4 2 A, Od Y] «—
META: G
ILIDAD PATRIMONIAL
IMPORTE
SUB PARCIAL PARCIAL | E)E-__B_&_ _____ [ - tif\fl_t_ii ______
Briats 37,044.36
PNG 37,044.36
L4 i SNGEE T RN G S 37,044.36

Como se aprecia, se ha consignado, no como parte de la informacidon del documento
impreso, sino como agregado con lapicero, la supuesta retencion de S/ 3,704.44 por
concepto de garantia; situacidn que no permite acreditar de manera fehaciente la
diferencia del monto facturado y el monto finalmente abonado en la cuenta del
Impugnante.

Al respecto, cabe sefialar ademas que no obra en la oferta otro documento que
permita identificar de manera fehaciente dicha retencidn por concepto de garantia de

fiel cumplimiento.

De otro lado, si bien el Impugnante ha presentado la constancia de depdsito en su
cuenta de detracciones por un monto de S/ 4,445.00, la sola resta de este monto sobre
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el monto facturado arroja como resultado un valor que no coincide con el que
finalmente fue pagado al Impugnante.

Por lo tanto, esta Sala concluye que el Impugnante no ha cumplido con acreditar de
manera fehaciente y documental la cancelacion de la Factura Electrénica N° E001-500;
razén por la cual no corresponde considerarla como valida para acreditar la experiencia
N° 14.

Habiendo concluido con el andlisis de todas las facturas presentadas por el Impugnante
para acreditar su experiencia N° 14, corresponde consignar en un cuadro los montos
facturados validados:

Factura Electrénica N° Monto facturado cuya
cancelacion se acredita (S/)

E001-186 61,497.47

E001-217 65,807.61

E001-239 66,360.05

E001-258 66,290.57

E001-498 167,789.16

TOTAL 427,744.86

Como se aprecia, el Impugnante ha acreditado un monto facturado de S/ 427,744.86
(quinientos noventa y siete mil setecientos trece con 10/100 soles) por la experiencia
N° 14.

Sobre la experiencia N° 15.

Para considerar “no valida” la experiencia N° 15 del Impugnante, el comité de seleccién
expuso la siguiente motivacion:
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EXPERIENCIA 15: PRESENTO. -CONTRATO N° 056-2026-GOB.REG. TACNA de la supervision
de la obra: "Mejoramiento del Servicio Educativo en el nivel primaria y secundaria de Ia LE Manuel
Calderon de la Barca, Promuvi Vifiani I'V estapa, distrifo de Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa -

Tacna - Primera Etapa” EL CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA

EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constancia de
prestacion o su respectiva conformidad del contrato, ademas presenta Comprobantes de pago cuya
cancelacién no acredita documental y fehacientemente con reporte de estado de cuenta de
cancelacién emitido por Entidad del sistema financiero que acredite ¢l abonoe o Ia cancelacion en el
mismo comprobante de pago

160. Al respecto, de la revisidn del Anexo N° 8 presentado por el Impugnante, se aprecia
gue la experiencia N° 15 corresponde al Contrato N° 056-2020-GOB.REG.TACNA que el
postor habria suscrito con el Gobierno Regional de Tacna, para el cual declara un
monto facturado de S/ 411,694.50 (cuatrocientos once mil seiscientos noventa y
cuatro con 50/100 soles).

161. En cuanto alos documentos de acreditacion, se aprecia que, en los folios 256 al 261 de
la oferta, obra copia del mencionado contrato suscrito entre el Gobierno Regional de
Tacna y el seior Dionisio Rojas Mamani (ahora Impugnante), para la contratacién del
“Servicio de consultoria de obra para la supervision de la obra: Mejoramiento del
servicio educativo en el nivel primera y secundaria de la I.E. Manuel Calderén de la
Barca, Promuvi Vifiani IV etapa, distrito de Coronel Gregorio Albarracin Lanchipa —
Tacna — Primera Etapa”, por un monto contractual de S/ 1'097,851.99 (un millon
noventa y siete mil ochocientos cincuenta y uno con 99/100 soles).

162. Asimismo, cabe seialar que el postor no adjunté conformidad o constancia de
prestacion, sino que procedio a la acreditacién mediante comprobantes de pago, cuyo
contenido corresponde analizar.

163. Asi, obra en el folio 264 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica N° E001-141
por el monto de S/ 37,640.64, la cual cuenta con un sello de “CANCELADQ” por parte
de la Direccidn Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es decir, el pago
de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion en el propio
comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Sin perjuicio que ello es suficiente para acreditar el pago del comprobante de pago
conforme a lo dispuesto en las bases integradas, el Impugnante también presenta en
los folios 265 al 270 de su oferta, la documentacion en la cual es posible identificar
que, del monto de la factura, se destinaron S/ 15,683.60 a la retencion por concepto
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de garantia de fiel cumplimiento, y que se depositd en la cuenta de detracciones del
Impugnante el monto de S/ 4,517.00. Teniendo en cuenta dichos descuentos, se tiene
un restante de S/ 17,440.04 (diecisiete mil cuatrocientos cuarenta con 04/100 soles).

Sobre este ultimo monto, el Impugnante presentd en el folio 267 de su oferta el
reporte de estado de cuenta emitido por el banco Scotiabank, correspondiente a la
cuenta cuyo titular es el propio Impugnante, en el que se aprecia un abono del 18 de
febrero de 2021, por el monto de S/ 17,440.04.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-141, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento, asi como mediante documentos emitidos por una entidad del
sistema financiero; razén por la cual corresponde considerar valido para la experiencia
N° 15 el monto de S/ 37,640.64.

Asimismo, obra en el folio 272 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-346 por el montode S/ 54,108.42, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”
por parte de la Direccidon Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Sin perjuicio que ello, el Impugnante también presenta en los folios 273 al 278 de su
oferta, la documentacion en la cual es posible identificar que, del monto de la factura,
se destinaron S/ 15,683.60 a la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, y que se depositd en la cuenta de detracciones del Impugnante el
monto de S/ 6,493.00. Teniendo en cuenta dichos descuentos, se tiene un restante de
S/ 31,931.82 (treinta y un mil novecientos treinta y uno con 82/100 soles).

Sobre este ultimo monto, el Impugnante presentd en el folio 275 de su oferta el
reporte de estado de cuenta emitido por el banco Scotiabank, correspondiente a la
cuenta cuyo titular es el propio Impugnante, en el que se aprecia un abono del 2 de
agosto de 2021, por el monto de S/ 31,931.82.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-346, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento, asi como mediante documentos emitidos por una entidad del
sistema financiero; razén por la cual corresponde considerar valido para la experiencia
N° 15 el monto de S/ 54,108.42.
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De igual manera, obra en el folio 280 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica

N° E001-492 por el monto de S/ 37,640.64, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”

por parte de la Direccién Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Sin perjuicio de ello, el Impugnante también presenta en los folios 281 al 286 de su
oferta, la documentacion en la cual es posible identificar que, del monto de la factura,
se destinaron S/ 15,683.60 a la retencion por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, y que se deposité en la cuenta de detracciones del Impugnante el
monto de S/ 4,517.00. Teniendo en cuenta dichos descuentos, se tiene un restante de
S/ 17,440.04 (diecisiete mil cuatrocientos cuarenta con 04/100 soles).

Sobre este ultimo monto, el Impugnante presentd en el folio 283 de su oferta el
reporte de estado de cuenta emitido por el banco Scotiabank, correspondiente a la
cuenta cuyo titular es el propio Impugnante, en el que se aprecia un abono del 1 de
febrero de 2022, por el monto de S/ 17,440.04.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-492, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento, asi como mediante documentos emitidos por una entidad del
sistema financiero; razén por la cual corresponde considerar valido para la experiencia
N° 15 el monto de S/ 37,640.64.

También, obra en el folio 288 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdénica
N° E001-507 por el monto de S/ 72,928.74, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”
por parte de la Direccidén Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacién
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Sin perjuicio de ello, el Impugnante también presenta en los folios 289 al 294 de su
oferta, la documentacidn en la cual es posible identificar que, del monto de la factura,
se destinaron S/ 15,683.60 a la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, y que se deposité en la cuenta de detracciones del Impugnante el
monto de S/ 8,752.00. Teniendo en cuenta dichos descuentos, se tiene un restante de
S/ 48,493.14 (cuarenta y ocho mil cuatrocientos noventa y tres con 14/100 soles).

Sobre este ultimo monto, el Impugnante presentd en el folio 291 de su oferta el
reporte de estado de cuenta emitido por el banco Scotiabank, correspondiente a la
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cuenta cuyo titular es el propio Impugnante, en el que se aprecia un abono del 25 de
febrero de 2022, por el monto de S/ 48,493.14.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-507, se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacion en
el propio documento, asi como mediante documentos emitidos por una entidad del
sistema financiero; razén por la cual corresponde considerar valido para la experiencia
N° 15 el monto de S/ 72,928.74.

Asimismo, obra en el folio 296 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-520 por el montode S/ 65,871.12, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”
por parte de la Direccidén Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-520 se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido para la
experiencia N° 15 el monto de S/ 65,871.12.

También, obra en el folio 302 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-525 por el montode S/ 72,928.74, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”
por parte de la Direccién Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-525 se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido para la
experiencia N° 15 el monto de S/ 72,928.74.

De igual modo, obra en el folio 311 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-549 por el montode S/ 70,576.20, la cual cuenta con un sello de “CANCELADO”
por parte de la Direccién Ejecutiva de Tesoreria del Gobierno Regional de Tacna; es
decir, el pago de la factura ha sido acreditado mediante la constancia de su cancelacion
en el propio comprobante de pago, a través de un sello consignado por el cliente.

Siendo asi, esta Sala aprecia que el pago de la Factura Electrénica N° E001-549 se
encuentra acreditado de manera documental y fehaciente mediante la cancelacién en
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el propio documento; razén por la cual corresponde considerar valido para la
experiencia N° 15 el monto de S/ 70,576.20.

170. Habiendo concluido con el andlisis de todas las facturas presentadas por el Impugnante
para acreditar su experiencia N° 15, corresponde consignar en un cuadro los montos
facturados validados:

Factura Electrénica N° Monto facturado cuya
cancelacion se acredita (S/)

EO01-141 37,640.64

E001-346 54,108.42

E001-492 37,640.64

E001-507 72,928.74

EO01-520 65,871.12

E001-525 72,928.74

E001-549 70,576.20

TOTAL 411,694.50

171. Como se aprecia, el Impugnante ha acreditado un monto facturado de S/ 411,694.50
(cuatrocientos once mil seiscientos noventa y cuatro con 50/100 soles) por la
experiencia N° 15, tal como ha declarado en el Anexo N° 8 de su oferta.

c) Sobre la experiencia N° 16.

172. Para considerar “no valida” la experiencia N° 16 del Impugnante, el comité de seleccidon
expuso la siguiente motivacion:

EXPERIENCIA 16: PRESENTO. -CONTRATO N° 033-2021-UNHEVAL de la supervisién de la
obra: "Mgjoramiento y Ampliacién de [os Servicios Acadermicos de la Facultad de Ingenieria Civil y
Arquiteciura de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, distrito de Pillco, provincia y departamento
de Huanuco - | Etapa". EL CONTRATO NO ES VALIDO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA
DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD, Debido a que no presenta constancia de prestacion o su
respectiva conformidad del contrato, ademas presenta Comprobantes de pago cuya cancelacién no
acredita documental y fehacientemente con reporte de estado de cuents de cancelacién emitido por
Entidad del sistema financiero que acredite el abono o la cancelacién en el mismo comprobante de

pago
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Al respecto, de la revision del Anexo N° 8 presentado por el Impugnante, se aprecia
gue la experiencia N° 16 corresponde al Contrato N° 033-2021-UNHEVAL que el postor
habria suscrito con la Universidad Nacional Hermilio Valdizan, para el cual declara un
monto facturado de S/ 939,968.59 (novecientos treinta y nueve mil novecientos
sesenta y ocho con 59/100 soles).

En cuanto a los documentos de acreditacién, se aprecia que en los folios 320 al 328 de
la oferta obra copia del mencionado contrato suscrito entre la Universidad Nacional
Hermilio Valdizan y el sefior Dionisio Rojas Mamani (ahora Impugnante), para la
contratacion del “Servicio de consultoria para la supervisidn de la obra: Mejoramiento
y ampliacion de los servicios académicos de la Facultad de Ingenieria Civil y
Arquitectura de la Universidad Nacional Hermilio Valdizan distrito de Pillco Marca,
provincia y departamento de Huanuco”, por un monto contractual de S/ 810,000.00
(ochocientos diez mil con 00/100 soles).

Asimismo, el Impugnante presentd la Adenda al Contrato N° 033-2021-UNHEVAL en
virtud de la cual se modificé el monto contractual a un total de S/ 1’007,422.87 (un
millén siete mil cuatrocientos veintidds mil con 87/100 soles).

También, cabe sefialar que el postor no adjunté conformidad o constancia de
prestacion, sino que procedio a la acreditacién mediante comprobantes de pago, cuyo
contenido corresponde analizar.

Asi, obra en el folio 338 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica N° E001-419
por el monto de S/ 91,345.02.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 342 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,961.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 343 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 40,500.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la

retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 39,884.02 (treinta y nueve mil ochocientos ochenta y cuatro con 02/100 soles).
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Sobre el particular, obra en el folio 340 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
29 de noviembre de 2021 por el monto de S/ 39,884.02.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-419; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 91,345.02 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 346 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-452 por el monto de S/ 88,398.19.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 350 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,608.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 351 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 20,250.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 57,540.19 (cincuenta y siete mil quinientos cuarenta con 19/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 348 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
27 de diciembre de 2021 por el monto de S/ 57,540.19.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-452; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 88,398.19 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 353 de la oferta del Impugnante la Factura Electronica
N° E001-472 por el monto de S/ 63,052.98.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 357 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 7,566.00.
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Asimismo, ha presentado en el folio 351 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 20,250.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencién por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 35,236.98 (treinta y cinco mil doscientos treinta y seis con 98/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 355 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
7 de enero de 2022 por el monto de S/ 35,236.98.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electronica N° E001-472; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 63,052.98 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 361 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-473 por el monto de S/ 13,558.89.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 365 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccion del
Impugnante, por un monto de S/ 1,627.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondientes al pago
de detracciones, se obtiene un restante de S/ 11,931.89 (once mil novecientos treinta
y uno con 89/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 363 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
7 de enero de 2022 por el monto de S/ 11,931.89.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electronica N° E001-473; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 13,558.89 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 367 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-508 por el monto de S/ 14,733.04.
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Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 371 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 1,768.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 12,965.04 (doce mil novecientos sesenta y
cinco con 04/100 soles).

No obstante, de la revision de los demas folios de la oferta, no es posible encontrar
algun documento emitido por entidad del sistema financiero que acredite el pago de
dicho monto; en consecuencia, no corresponde considerar valido el monto
correspondiente a la Factura Electrénica N° E001-508.

Cabe sefialar que si bien en el folio 369 de la oferta del Impugnante se incluye un
documento denominado “Constancia de pago — transferencia a cuenta de terceros
(CCI)”, no se evidencia que haya sido emitido por alguna entidad del sistema financiero,
sino por la entidad contratante, por lo que no cumple con lo previsto en las bases
integradas para acreditar la experiencia del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 373 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-509 por el monto de S/ 91,344.91.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 377 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,961.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 80,383.91 (ochenta mil trescientos ochenta
y tres con 91/100 soles).

No obstante, también el Impugnante presenta en los folios 378 y 380 de su oferta los
comprobantes de pago emitidos por la entidad contratante en virtud de los cuales se
identifica la aplicacion de penalidades por los montos de S/ 11,666.96 y S/ 1,768.00.

Al respecto, descontando los montos por dichas penalidades al monto restante
obtenido en el parrafo anterior, se obtiene un monto de S/ 66,948.95 (sesenta y seis

mil novecientos cuarenta y ocho con 95/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 375 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
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Impugnante, en el cual se identifica un abono del 25 de febrero de 2022 por el monto
de S/ 66,948.95.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-509; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 91,344.91 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

De igual modo, obra en el folio 383 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-517 por el monto de S/ 53,038.98.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 387 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccion del
Impugnante, por un monto de S/ 6,365.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 46,673.98 (cuarenta y seis mil seiscientos
setenta y tres con 98/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 385 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 21 de marzo de 2022 por el monto
de S/ 46,673.98.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-517; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 53,038.98 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

De igual modo, obra en el folio 389 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-560 por el monto de S/ 88,398.30.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 387 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,608.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de

detracciones, se obtiene un restante de S/ 77,790.30 (setenta y siete mil setecientos
noventa con 30/100 soles).
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Sobre el particular, obra en el folio 391 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 22 de junio de 2022 por el monto de
S/ 77,790.30.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electrénica N° E001-560; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 88,398.30 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 395 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-575 por el monto de S/ 88,398.30.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 399 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,608.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 77,790.30 (setenta y siete mil setecientos
noventa con 30/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 397 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 20 de julio de 2022 por el monto de
S/ 77,790.30.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electronica N° EO01-575; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 88,398.30 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

De igual modo, obra en el folio 401 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-597 por el monto de S/ 91,344.91.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 405 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccidon del
Impugnante, por un monto de S/ 10,961.00.
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En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 80,383.91 (ochenta mil trescientos ochenta
y tres con 91/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 403 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 18 de agosto de 2022 por el monto
de S/ 80,383.91.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-597; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 91,344.91como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 407 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-612 por el monto de S/ 85,451.69.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 405 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 10,254.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 75,197.69 (setenta y cinco mil ciento
noventa y siete con 69/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 409 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 19 de setiembre de 2022 por el
monto de S/ 75,197.69.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-597; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 85,451.69 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 413 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-638 por el monto de S/ 85,451.69.
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Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 417 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccion del
Impugnante, por un monto de S/ 10,254.00.

Asimismo, obra en el folio 418 el comprobante de pago emitido por la entidad
contratante en el cual se deja constancia de la retencion de S/ 9,871.14, por concepto
de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes al pago
de detraccionesy a la retencidn por la garantia, se obtiene un restante de S/ 65,326.55
(sesenta y cinco mil trescientos veintiséis con 55/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 415 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 26 de octubre de 2022 por el monto
de S/ 65,326.55.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-638; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 85,451.69 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

De igual modo, obra en el folio 421 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-681 por el monto de S/ 85,451.69.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 424 de su oferta, el comprobante de pago por concepto de detraccién por
un monto de S/ 10,254.00.

Asimismo, obra en el folio 425 el comprobante de pago emitido por la entidad
contratante en el cual se deja constancia de la retencion de S/ 9,871.14, por concepto
de garantia de fiel cumplimiento del contrato.

No solo ello, sino que también presenta en el folio 426 de su oferta el comprobante de
pago emitido por la entidad contratante en el que se deja constancia de la aplicacién

de una penalidad por el monto de S/ 6,900.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes al pago
de detracciones, a la retencién por la garantia y a la aplicacion de una penalidad, se
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obtiene un restante de S/ 58,426.55 (cincuenta y ocho mil cuatrocientos veintiséis con
55/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 423 de la misma oferta el reporte de estado de
cuenta emitido por el banco Scotiabank de la cuenta cuyo titular es el propio
Impugnante, en el cual se identifica un abono del 26 de noviembre de 2022 por el
monto de S/ 58,426.55.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electrénica N° E001-681; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 85,451.69 como parte de la experiencia N° 16 del Impugnante.

Habiendo concluido con el andlisis de todas las facturas presentadas por el Impugnante
para acreditar su experiencia N° 16, corresponde consignar en un cuadro los montos
facturados validados:

Factura Electrénica N° Monto facturado cuya
cancelacion se acredita (S/)

E001-419 91,345.02

E001-452 88,398.19

E001-472 63,052.98

E001-473 13,558.89

EO01-509 91,344.91

E001-517 53,038.98

E001-560 88,398.30

EO01-575 88,398.30

E001-597 91,344.91

E001-612 85,451.69

E001-638 85,451.69

E001-681 85,451.69

TOTAL 925,235.55

Como se aprecia, el Impugnante ha acreditado un monto facturado de S/ 925,235.55
(novecientos veinticinco mil doscientos treinta y cinco con 55/100 soles) por la
experiencia N° 16.
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d) Sobre la experiencia N° 17.

191. Para considerar “no valida” la experiencia N° 17 del Impugnante, el comité de seleccion

expuso la siguiente motivacion:

EXPERIENCIA 17: PRESENTO. -CONTRATO N° 189-2020-MINEDU/VMGI-PRONIED de fa
supervision de la obra: "Restauracion, Rehabilitacion y Reforzamiento de la Infraestructra Educativa del
Colegio Militar Leoncio Prado, ubicado en el distrito de la Perla Callao". EL CONTRATO NO ES
VALIDO PARA ACREDITAR LA EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD,
Debido a que no presenta constancia de prestacién o su respectiva conformidad del contrato,
ademas presenta Comprobantes de pago cuya cancelacién no acredita documental y
fehacientemente con reporte de estado de cuenta de cancelacion emitido por Entidad del sistema
financiero que acredite el abono o la cancelacion en el mismo comprobante de pago

192. Al respecto, corresponde verificar la documentacion presentada por el Impugnante

para acreditar su experiencia N° 17.

193. Teniendo ello en cuenta, de la revisidon del Anexo N° 8 presentado por el Impugnante,
se aprecia que la experiencia N° 17 corresponde al Contrato N° 189-2020-
MINEDU/VMGI-PRONIED que el postor habria suscrito con el Programa Nacional de
Infraestructura Educativa, para el cual declara un monto facturado de S/ 257,969.04

(doscientos cincuenta y siete mil novecientos sesenta y nueve con 04/100 soles).

194. En cuanto a los documentos de acreditacidn, se aprecia que en los folios 431 al 436 de
la oferta, obra copia del mencionado contrato suscrito entre el PRONIED vy el sefior

I “"

Dionisio Rojas Mamani (ahora Impugnante), para la contratacion de

Servicio de

consultoria de obra para la supervisién de la obra: Restauracién, rehabilitacion y
reforzamiento de la infraestructura educativa del colegio militar Leoncio Prado,
ubicado en el distrito de La Perla - Callao”, por un monto contractual de S/ 307,619.99

(trescientos siete mil seiscientos diecinueve con 99/100 soles).

195. Asimismo, cabe sefialar que el postor no adjuntdé conformidad o constancia de
prestacion, sino que procedid a la acreditacion mediante comprobantes de pago, cuyo

contenido corresponde analizar.

196. Asi, obra en el folio 439 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica N° E001-140

por el monto de S/ 29,142.95.
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Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 443 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 3,497.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 444 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 6,153.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de S/
19,492.95 (diecinueve mil cuatrocientos noventa y dos con 95/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 441 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
5 de marzo de 2021 por el monto de S/ 19,492.95.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electronica N° E001-140; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 29,142.95 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

De igual forma, obra en el folio 446 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-179 por el monto de S/ 33,460.42.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 450 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 4015.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 451 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 6,153.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de S/
23,292.42 (veintitrés mil doscientos noventa y dos con 42/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 448 de la oferta del Impugnante el reporte de

estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
9 de marzo de 2021 por el monto de S/ 23,292.42.
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De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electronica N° E001-179; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 33,460.42 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 453 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-193 por el monto de S/ 30,222.31.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 457 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 3,627.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 458 el comprobante de pago emitido por la
Entidad en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 9,000.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 17,595.31 (diecisiete mil quinientos noventa y cinco con 31/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 455 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
29 de marzo de 2021 por el monto de S/ 17,595.31.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
que acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-193; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 30,222.31 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

De igual manera, obra en el folio 460 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-236 por el monto de S/ 33,460.42.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 464 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccion del
Impugnante, por un monto de S/ 4,015.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 465 el comprobante de pago emitido por la

entidad contratante en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 9,000.00.
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En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencion por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 20,445.42 (veinte mil cuatrocientos cuarenta y cinco con 42/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 462 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
26 de abril de 2021 por el monto de S/ 20,445.42.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacién de la Factura
Electrénica N° E001-236; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 33,460.42 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

Asi también, obra en el folio 467 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-247 por el monto de S/ 32,381.05.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 473 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 3,886.00.

Asimismo, ha presentado en el folio 474 el comprobante de pago emitido por la
entidad contratante en el que se acredita la retencién por concepto de garantia de fiel
cumplimiento, por el monto de S/ 456.00.

En tal sentido, aplicando los descuentos al monto facturado, correspondientes a la
retencién por la garantia y al pago de detracciones, se obtiene un restante de
S/ 28,039.05 (veintiocho mil treinta y nueve con 05/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 469 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
24 de mayo de 2021 por el monto de S/ 28,039.05.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacién
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electronica N° E001-247; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 32,381.05 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

También, obra en el folio 476 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-280 por el monto de S/ 33,460.42.
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Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 480 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 4,015.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 29,445.42 (veintinueve mil cuatrocientos
cuarentay cinco con 42/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 478 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
23 de junio de 2021 por el monto de S/ 29,445.42.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electronica N° E001-280; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 33,460.42 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

Asimismo, obra en el folio 482 de la oferta del Impugnante la Factura Electrdnica
N° E001-322 por el monto de S/ 32,381.05.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 487 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 3,886.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 28,495.05 (veintiocho mil cuatrocientos
noventa y cinco con 05/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 484 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
6 de agosto de 2021 por el monto de S/ 28,495.05.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-322; razdn por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 32,381.05 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

De igual modo, obra en el folio 489 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica

N° E001-360 por el monto de S/ 33,460.42.
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Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 494 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 4,015.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 29,445.42 (veintinueve mil cuatrocientos
cuarentay cinco con 42/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 491 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
24 de agosto de 2021 por el monto de S/ 29,445.42.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-360; razén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 33,460.42 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

Asi también, obra en el folio 496 de la oferta del Impugnante la Factura Electrénica
N° E001-387 por el monto de S/ 17,269.89.

Al respecto, para acreditar el pago del comprobante de pago, el Impugnante presenta
en el folio 502 de su oferta, la constancia de depdsito en cuenta de detraccién del
Impugnante, por un monto de S/ 2,072.00.

En tal sentido, aplicando el descuento al monto facturado, correspondiente al pago de
detracciones, se obtiene un restante de S/ 15,197.89 (quince mil ciento noventa y siete
con 89/100 soles).

Sobre el particular, obra en el folio 499 de la oferta del Impugnante el reporte de
estado de cuenta de titularidad del mismo postor, en el cual se identifica un abono del
4 de octubre de 2021 por el monto de S/ 15,197.89.

De esa manera, esta Sala aprecia que el Impugnante ha presentado la documentacion
gue acredita de manera documental y fehaciente la cancelacion de la Factura
Electrénica N° E001-387; razdén por la cual corresponde tener por valido el monto de
S/ 17,269.89 como parte de la experiencia N° 17 del Impugnante.

Habiendo concluido con el andlisis de todas las facturas presentadas por el Impugnante

para acreditar su experiencia N° 17, corresponde consignar en un cuadro los montos
facturados validados:
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Factura Electrénica N° Monto facturado cuya
cancelacion se acredita (S/)

E001-140 29,142.95

EO01-179 33,460.42

E001-193 30,222.31

EO01-236 33,460.42

E001-247 32,381.05

E001-280 33,460.42

E001-322 32,381.05

E001-360 33,460.42

EO01-387 17,269.89

TOTAL 275,238.93

Como se aprecia, el Impugnante ha acreditado un monto facturado de S/ 275,238.93
(doscientos setenta y cinco mil doscientos treinta y ocho con 93/100 soles) por la
experiencia N° 17.

Ahora bien, habiendo concluido con el andlisis de los documentos que el Impugnante
presentd para acreditar las experiencias consideradas no validas por el comité de
seleccidn, corresponde efectuar el calculo del monto facturado acumulado que
corresponde reconocerle, conforme se detalle en el siguiente cuadro:

Monto considerado valido por | 1'860,955.81
el comité de seleccion

Experiencia N° 14 427,744.86
Experiencia N° 15 411,694.50
Experiencia N° 16 925,235.55
Experiencia N° 17 275,238.93
Total 3,900,869.65

Como se aprecia, se ha verificado que el Impugnante acredita un monto facturado
acumulado de S/ 3'900,869.65 (tres millones novecientos mil ochocientos sesenta y
nueve con 65/100 soles) para el factor de evaluacion experiencia del postor en la
especialidad; razén por la cual, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del
inciso 128.1 del articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este
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extremo el recurso de apelacién y, por su efecto, revocar la decisidon del comité de
seleccién de otorgar a dicho postor 50 puntos en el mencionado factor, y reformandola
otorgarle 70 puntos; puntaje que sumado a los 30 puntos que el comité de selecciéon
le otorgd en el factor de evaluacion metodologia propuesta, amerita que se le
reconozca un puntaje técnico total de 100 puntos.

Quinto punto controvertido: Determinar si el Consorcio Adjudicatario acredita el factor de
evaluacion metodologia propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

209. El Consorcio Impugnante ha cuestionado que el Consorcio Adjudicatario no cumple con
acreditar el factor de evaluacidn metodologia propuesta.

Al respecto, senala que la oferta del Consorcio Adjudicatario contiene un error en el
desarrollo del “ftem 1 - Los procedimientos de trabajo de supervisién de obra”, donde
para las consideraciones del Plan de trabajo (folios 65 al 79), segun las bases se debe
desarrollar el sustento de la organizacién; no obstante, el Consorcio Adjudicatario solo
describe los procedimientos de trabajo de la supervisién, y no desarrolla el sustento
de la organizacion.

De igual modo, indica que en el item 2 de la metodologia las bases solicitan desarrollar
el cronograma de recursos de la supervision. No obstante, sefiala que el Adjudicatario
no desarrolla el cronograma de recursos de la supervisidén segun lo solicitado en las
bases, pues solo presenta un cronograma GANTT y PERT-CPM de las actividades de
supervisién, lo cual es contrario a lo requerido.

Ademas, indica que los plazos indicados en el cronograma Gantt y el Anexo N° 4 son
contradictorios, pues se indica que las actividades previas al inicio de la consultoria son
de 359 dias, plazo que es irreal y no corresponde al presente procedimiento, por lo que
considera se trata de informacién incompleta, incongruente e inexacta.

210. En este punto, cabe sefialar que el Consorcio Adjudicatario no se ha apersonado al
presente procedimiento y, por ende, no ha expuesto argumentos para rebatir los
cuestionamientos formulados por el Consorcio Impugnante.

211. Bajo tal contexto, teniendo en cuenta las disposiciones de las bases integradas sobre
la metodologia propuesta, desarrollados en el fundamento 114 supra, corresponde
revisar la oferta del Consorcio Adjudicatario y determinar si los cuestionamientos que
formula el Consorcio Impugnante tienen asidero.
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Asi, de la revision de la oferta del postor ganador, se identifica que ha presentado la
metodologia propuesta en los folios 64 al 162.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, parte del contenido
minimo de la metodologia esta constituido por el “cronograma de recursos de
supervision”. Al respecto, se identifica en el folio 93 de la oferta del Consorcio
Impugnante el numeral 2.3 denominado “Cronograma de recursos de supervisién”; no
obstante, en lugar de desarrollar dicho aspecto, el Consorcio Adjudicatario ha incluido
diagramas GANTT y PERT-CPM, los cuales obran en los folios 94 al 103 de su oferta, sin
gue pueda hallarse el cronograma de recursos solicitado en las bases integradas.

Siendo asi, esta Sala considera que de manera objetiva se ha verificado el
incumplimiento de parte del contenido minimo solicitado en las bases integradas, pues
la metodologia desarrollada por el Consorcio Adjudicatario no desarrolla el
cronograma de recursos de supervisidon exigido.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado en este extremo el recurso
de apelacion presentado por el Consorcio Impugnante vy, por su efecto, rectificar el
puntaje otorgado al Consorcio Adjudicatario durante la evaluacidn técnica.

Como consecuencia de ello, no corresponde otorgar puntaje alguno al Consorcio
Adjudicatario en el factor de evaluacion metodologia propuesta, quedando
Unicamente, hasta este punto del analisis, los 70 puntos que el comité de seleccion le
otorgé por el factor de evaluacidn experiencia del postor en la especialidad; puntaje
que no alcanza el minimo exigido en las bases integradas para acceder a la evaluacién
econdémica.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
también en este extremo vy, en aplicacion de lo dispuesto en el literal ¢) del inciso 82.3
del articulo 82 del Reglamento, corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Adjudicatario.

Bajo tal contexto, considerando que la condicion de descalificado del Consorcio

Adjudicatario no variard, carece de objeto analizar el sexto y sétimo punto
controvertido, relacionados con otros supuestos incumplimientos en la misma oferta.
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Octavo punto controvertido: Determinar si el Consorcio Supervisor Norte acredita el factor

de evaluacion metodologia propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

214.

215.

216.

217.

El Consorcio Impugnante ha cuestionado la oferta del Consorcio Supervisor Norte,
postor que ocupd el segundo lugar en el orden de prelacidon. Al respecto, indica que,
de la revision de la oferta presentada por dicho postor, se advierte que el cronograma
GANTT desarrollado como parte de la metodologia propuesta, describe que las
actividades de recepcion de obra no adicionaran ni tiempo ni costo al servicio, por lo
gue no se considerara plazos, ni costo. No obstante, en el folio 25 de las bases
integradas se describe que se cancelara la prestacion mediante valorizaciones
mensuales de acuerdo con la ejecucidn real hasta la recepcién; por ende, la recepcidn
de la obra deberd realizarse conforme a los plazos previstos en el articulo 208 del
Reglamento.

En adicién a ello, sefiala que el cronograma GANTT presentado por el mismo postor
describe que para la liquidacién de obra no adicionaran ni tiempo ni costo al servicio,
en tal sentido no se considerara plazos ni costo; la liquidacién de contrato de
supervisién de obra es una actividad que pertenece a la etapa Il Liquidacion de obra,
por ende, tiene un plazo maximo de 60 dias previsto para la entrega.

Asimismo, indica que solo ha desarrollado y presentado un diagrama GANTT,
omitiendo en su oferta la presentacion del diagrama PERT-CPM, solicitado en las bases
como parte del desarrollo de la metodologia propuesta.

Sobre el particular, cabe sefialar que el Consorcio Supervisor Norte no se ha
apersonado al presente procedimiento y, por ende, no ha expuesto argumentos para
rebatir los cuestionamientos que formula el Consorcio Impugnante en su contra.

Bajo tal contexto, teniendo en cuenta las disposiciones de las bases integradas sobre
la metodologia propuesta, desarrollados en el fundamento 114 supra, corresponde
revisar la oferta del Consorcio Supervisor Norte y determinar si los cuestionamientos
qgue formula el Consorcio Impugnante tienen asidero.

Asi, de la revisiéon de la oferta del Consorcio Supervisor Norte, se identifica que ha
presentado la metodologia propuesta en los folios 1358 al 1490.
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Al respecto, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, la metodologia debe
“contener descripcion detallada del servicio ofrecido programado en cuadros GANT,
PERT-CPM”. Al respecto, se identifica que en los folios 1359 al 1363 el Consorcio
Supervisor Norte ha desarrollado el respectivo diagrama GANTT. No obstante, de la
revision del integro de la metodologia que propone, no es posible identificar el
desarrollo del cuadro o diagrama PERT-CPM, conforme a lo solicitado en las bases
integradas.

Siendo asi, esta Sala considera que de manera objetiva se ha verificado el
incumplimiento de parte del contenido minimo solicitado en las bases integradas, pues
la metodologia desarrollada por el Consorcio Adjudicatario no desarrolla el cuadro
PERT-CPM.

En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado también en este extremo
el recurso de apelacion presentado por el Consorcio Impugnante y, por su efecto,
rectificar el puntaje otorgado al Consorcio Supervisor Norte durante la evaluacién
técnica.

Como consecuencia de ello, no corresponde otorgar puntaje alguno a dicho consorcio
en el factor de evaluacidon metodologia propuesta, quedando Unicamente, hasta este
punto del analisis, los 60 puntos que el comité de seleccidn le otorgd por el factor de
evaluacién experiencia del postor en la especialidad; puntaje que no alcanza el
minimo exigido en las bases integradas para acceder a la evaluacion econémica.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
también en este extremo vy, en aplicacion de lo dispuesto en el literal c) del inciso 82.3
del articulo 82 del Reglamento, corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Supervisor Norte.
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Noveno punto controvertido: Determinar si el Consorcio Supervisor Chota acredita el

factor de evaluacion metodologia propuesta y qué puntaje le corresponde, conforme a lo
establecido en las bases integradas.

218.

219.

220.

221.

Por otro lado, el Consorcio Impugnante cuestiona la oferta del Consorcio Supervisor
Chota, postor que ocupd el tercer lugar en el orden de prelacion, sefialando que no
consideré el desarrollé del item plan de trabajo, pues no contiene el sustento de la
organizacién, aun cuando ello se ha requerido en las bases integradas.

Asimismo, indica que dicho postor solo ha desarrollado y presentado un diagrama
GANTT, omitiendo en su oferta la presentacién del diagrama PERT-CPM, solicitado en
las bases como parte del desarrollo de la metodologia propuesta.

En este punto, cabe sefialar que el Consorcio Supervisor Chota no se ha apersonado al
presente procedimiento y, por ende, no ha expuesto argumentos para rebatir los
cuestionamientos que formula el Consorcio Impugnante en su contra.

Bajo tal contexto, teniendo en cuenta las disposiciones de las bases integradas sobre
la metodologia propuesta, desarrollados en el fundamento 114 supra, corresponde
revisar la oferta del Consorcio Supervisor Chota y determinar si los cuestionamientos
qgue formula el Consorcio Impugnante tienen asidero.

Asi, de la revision de la oferta del Consorcio Supervisor Chota, se identifica que ha
presentado la metodologia propuesta en los folios 892 al 1011.

Al respecto, conforme a lo dispuesto en las bases integradas, la metodologia debe
“contener descripcion detallada del servicio ofrecido programado en cuadros GANT,
PERT-CPM”.

Sobre el particular, de la revisidn integral de dicho documento esta Sala no encuentra
el desarrollo de ninguno de los cuadros GANTT y PERT-CPM solicitados como parte del
contenido minimo segun lo dispuesto en las bases integradas.

Siendo asi, esta Sala considera que de manera objetiva se ha verificado el
incumplimiento de parte del contenido minimo solicitado en las bases integradas, pues
la metodologia desarrollada por el Consorcio Adjudicatario no desarrolla los cuadros
GANTT y PERT-CPM.
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En consecuencia, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado también en este extremo
el recurso de apelacién presentado por el Consorcio Impugnante y, por su efecto,
rectificar el puntaje otorgado al Consorcio Supervisor Chota durante la evaluacién
técnica.

Como consecuencia de ello, no corresponde otorgar puntaje alguno a dicho consorcio
en el factor de evaluacién metodologia propuesta, quedando Unicamente, hasta este
punto del analisis, los 60 puntos que el comité de seleccién le otorgd por el factor de
evaluacién experiencia del postor en la especialidad; puntaje que no alcanza el
minimo exigido en las bases integradas para acceder a la evaluacion econémica.

Por lo tanto, de conformidad con lo dispuesto en el literal b) del inciso 128.1 del
articulo 128 del Reglamento, corresponde declarar fundado el recurso de apelacién
también en este extremo y, en aplicacién de lo dispuesto en el literal c) del inciso 82.3
del articulo 82 del Reglamento, corresponde descalificar la oferta del Consorcio
Supervisor Chota.

Décimo punto controvertido: Determinar a qué postor corresponde otorgarle la buena pro

del procedimiento de seleccion.

225.

226.

Ahora bien, nétese que en virtud de las conclusiones a las que se han arribado de
manera precedente se descalificardn las ofertas de los tres (3) Unicos postores que el
comité de seleccidn considerd para establecer el orden de prelacion final (a fin de
ponderar los puntajes obtenidos en la evaluaciéon técnica y en la evaluacion
econdémica).

Asimismo, esta Sala ha revertido la condicién de descalificado de ambos impugnantes
y los ha reinsertado al procedimiento de seleccidn, siendo las dos (2) Unicas ofertas
validas. En tal sentido, corresponde disponer que, en el caso del Consorcio Impugnante
(Consorcio Supervisor Tacabamba), el comité de seleccidn evalte su oferta econdmica
y le asigne el puntaje correspondiente.

De otro lado, en el caso del Impugnante (Dionisio Rojas Mamani), corresponde que el
comité de seleccion aplique los respectivos coeficientes de ponderacidn y le asigne el
puntaje total que le corresponde.

Para estos efectos, cabe sefialar que, conforme al analisis realizado por este Tribunal,

el Consorcio Impugnante ha obtenido un puntaje técnico de 90 puntos, y el
Impugnante 100 puntos.
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Considerando ello, corresponde disponer que el comité de seleccidon establezca el
respectivo orden de prelacidn con las dos Unicas ofertas validas y otorgue la buena pro
al postor que corresponda; razén por la cual no corresponde amparar los recursos de
apelacion en el extremo que los impugnantes solicitan se les otorgue la buena pro en
esta instancia.

Cabe asimismo precisar que la presente resolucién otorga la calidad de acto
administrativamente firme a la evaluacién técnica del Consorcio Impugnante y a las
evaluaciones técnica y econdmica del Impugnante.

Finalmente, considerando que ambos recursos de apelaciéon seran declarados
“fundado en parte”, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del inciso 132.2 del
articulo 132 del Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el
Impugnante y el Consorcio Impugnante presentaron como requisito de admisibilidad
de sus respectivos medios impugnativos.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Maria del

Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencién de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Christian César Chocano Davis (quien integra la Sala en reemplazo del
vocal Juan Carlos Cortez Tataje, segun el Rol de Turnos de Vocales de Sala vigente),
atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de junio de 2021,
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, y los articulos 20y 21 del Reglamento de Organizacién y Funciones del OSCE, aprobado
por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los antecedentes y
luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

LA SALA RESUELVE:

Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el Consorcio
Supervisor Tacabamba, integrado por los proveedores Julio Manuel Quispe Dominguez
y Antonio Rincén Meléndez, en el marco del Concurso Publico N° 2-2022-GSRCHOTA,
convocado por el Gobierno Regional de Cajamarca — Gerencia Sub Regional Chota, para
la contratacion de la consultoria de obra para la “Supervision de obra: mejoramiento
de los servicios de salud del centro de salud | — 4 Tacabamba- distrito de Tacabamba —
provincia de Chota — regién Cajamarca”, fundado en el extremo que solicita se revoque
la descalificacion de su oferta, se revoque el otorgamiento de la buena pro y se
descalifiquen las ofertas de los postores que ocuparon el segundo y tercer lugar, e
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infundado en el extremo que solicita se le otorgue la buena pro, por los fundamentos
expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por el Consorcio Supervisor
Tacabamba, otorgandosele 90 puntos en la evaluacidn técnica.

1.2. Revocar el otorgamiento de la buena pro al Consorcio RYQ, integrado por los
proveedores Octavio Napoledn Vasquez Fernandez y Cozaqui Ingenieros
S.A.C., cuya oferta es descalificada.

1.3. Descalificar la oferta presentada por el Consorcio Supervisor Norte, integrado
por los proveedores Acufia Vega Consultores y Ejecutores E.LLR.L. vy
Construcciones El Sol Ver S.A.

1.4. Descalificar la oferta presentada por el Consorcio Supervisor Chota, integrado
por los proveedores Diesing S.A.C. Ingenieros Consultores y Civilsaps
Ingenieros Contratistas S.A.C.

1.5. Devolver la garantia presentada por el Consorcio Supervisor Tacabamba, al
interponer su recurso de apelacién.

2. Declarar fundado en parte el recurso de apelacidon presentado por el sefior Dionisio
Rojas Mamani, en el marco del Concurso Publico N° 2-2022-GSRCHOTA, convocado por
el Gobierno Regional de Cajamarca — Gerencia Sub Regional Chota, para la contratacion
de la consultoria de obra para la “Supervisidon de obra: mejoramiento de los servicios
de salud del centro de salud | — 4 Tacabamba- distrito de Tacabamba — provincia de
Chota — regiéon Cajamarca”, fundado en el extremo que solicita se revoque la
descalificacion de su oferta, y se le otorgue el puntaje maximo en el factor de evaluacién
experiencia del postor en la especialidad, e infundado en el extremo que solicita se le
otorgue la buena pro, por los fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

2.1. Revocar la descalificacion de la oferta presentada por sefior Dionisio Rojas
Mamani, otorgandosele 100 puntos en la evaluacion técnica.

2.2. Devolver la garantia presentada por el sefior Dionisio Rojas Mamani, al
interponer su recurso de apelacién.

3. Disponer que el comité de seleccion continle con las actuaciones del procedimiento de

seleccidn y otorgue la buena pro al postor que corresponda, conforme a lo sefialado en
el fundamento 226.
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4, Declarar que la presente resolucion agota la via administrativa.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE CHRISTIAN CESAR

ROJAS VILLAVICENCIO DE CHOCANO DAVIS
GUERRA
VOCAL VOCAL
DOCUMENTO FIRMADO Docg:\éf_g?zﬂ?:xADo
DIGITALMENTE

ViCTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.

Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Chocano Davis.
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