MINISTERIO DE LA PRODUCCION
Consejo de Apelacién de Sanciones
Segunda Area Especializada Colegiada Transitoria de Pesqueria

(ii)

1.1

1.2

1.3

N° OBbZ -2019-PRODUCE/CONAS-2CT
LIMA,

29 0T, 2019
VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa PACIFIC FREEZING
COMPANY S.A.C. con RUC N° 20305673669, en adelante la recurrente, mediante
escrito con registro N° 00083352-2019 fecha 26.08.2019, ampliado mediante
escritos con registro adjunto N° 00083352-2019-1 de fecha 13.09.2019, N°
00098254-2019 de fecha 11.10.2019 y N° 00083352-2019-2 de fecha 22.10.2019,
contra la Resolucién Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha

« 31.07.2019, que declar6 procedente la solicitud de acogimiento al régimen
\_ excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas

estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°
Q6-2018-PRODUCE; aprobé la reduccion del 59% de multa y aprobo el
fragcionamiento de la deuda solicitado por la recurrente.

Los Expedientes N°s 284, 180, 175, 283, 290 y 1525-2013-PRODUCE/DGS.

ANTEC \DENTES

Mediante la Resolucién Directoral N° 3645-2015-PRODUCE/DGS de fecha
15.10.2015, se sancioné a la recurrente con una multa ascendente a 60 Unidades
Impositivas Tributarias, en adelante UIT, y la Suspension de la Licencia hasta que
cumpla con instalar los equipos e instrumentos que establece la normativa
correspondiente, por la infraccion tipificada en el inciso 45 del articulo 134° del
Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y sus normas modificatorias, en adelante el RLGP.

Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 476-2017-
PRODUCE/CONAS-2CT de fecha 18.08.2017, se declaré infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 3645-
2015-PRODUCE/DGS, agotandose con ello la via administrativa.

Mediante Resolucién Directoral N° 8709-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha
05.12.2018, se declaré procedente la solicitud de aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad respecto a la
sancion impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 3645-2015-
PRODUCE/DGS.
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1.4 Mediante Resolucion Directoral N° 7548-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha
18.07.2019 se declaré Infundado el Recurso de Reconsideracién interpuesto contra
la Resolucion Directoral N° 8709-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 05.12.2018.

1.5 Mediante Resolucién Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
31.07.2019%, se resolvid lo siguiente:

> Declarar procedente la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y
temporal estipulado en la Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; y se aprobd la reduccion del
59% de la multa a 14.18231 UIT.

> Aprobar el fraccionamiento en dieciocho cuotas, de acuerdo al detalle

siguiente:
5 CRONOGRAMA DE PAGOS
\ | N° de Cuotas | Vencimiento Monto de la Cuota

1 30/08/2019 S/ 3,127.45

2 29/09/2019 S/ 3,127.45

3 29/10/2019 S/ 3,127.45

\ 4 28/11/2019 S/ 3,127.45
\ 5 28/12/2019 S/ 3,127.45
\ 6 27/01/2020 S/ 3,127.45

7 26/02/2020 S/3,127.45

8 27/03/2020 S/ 3,127.45

9 26/04/2020 S/ 3, 127.45

10 26/05/2020 S/ 3,127.45

11 25/06/2020 S/ 3, 127.45

12 25/07/2020 S/ 3,127.45

13 24/08/2020 S/ 3,127.45

14 23/09/2020 S/ 3, 127.45

15 23/10/2020 S/ 3,127.45

16 22/11/2020 S/3,127.45

17 22/12/2020 S/ 3,127.45

18 21/01/2021 S/ 3, 127.50

1.6 Mediante escrito con registro N° 00083352-2019 fecha 26.08.2019 la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N° 7917-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 31.07.2019, ampliado mediante escritos con registro
adjunto N° 00083352-2019-1 de fecha 13.09.2019, N° 00098254-2019 de fecha
11.10.2019 y N° 00083352-2019-2 de fecha 22.10.2019.

Il. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

2.1 La recurrente sefiala que la resolucién impugnada no se encuentra debidamente
motivada en el extremo referido a los fundamentos por los cuales la Direccion de
Sanciones-PA no se establecio el pago de 14.18231 UIT en 18 cuotas, conforme a
lo establecido en el inciso 4 de la Unica Disposicion Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, habiéndose incurrido en causal de

' Notificada a la recurrente con Cédula de Notificacion Personal N° 10083-2019-PRODUCE/DS-PA el 09.08.2019.
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nulidad establecida en los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la Ley N° 27444,
asimismo sefiala que también podria llevar a responsabilidad civil, administrativa y
penal, al ocasionarles graves perjuicios econémicos; en consecuencia, solicita se
modifigue el cronograma de pagos a dieciocho cuotas, atendiendo a sus
posibilidades de pago.

Alega que no se ha considerado el pago del 10% de inicial que fuera depositado en
cumplimiento de los requisitos para el acogimiento al régimen excepcional y
temporal de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica
Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

Adicionalmente sefiala que la multa reducida mediante la resolucién apelada se
encuentra prescrita al haber operado el silencio administrativo positivo que fuera
objeto de requerimiento a la Oficina de Ejecucién Coactiva y Direccién de
Sanciones-PA, dentro del plazo de ocho dias establecido en el inciso 3 del articulo
253° del TUO de la Ley N° 27444 y en el articulo 16° de la Ley N° 26979, aunado a
ello se emitid la resolucion apelada sin considerar los escritos con registros N°s

- 00062667-2019, 00069808-2019, 00077705-2019, 00062628-2019, 00069702-

2019, 000777273-2019, 00062638-2019, 00069712-2019, 00077141-2019,
0062600-2019, 00069806-2019, 00077888-2019, 00062676-2019, 00069811-
2019, 00077766-2019, 00062678-2019, 00066801-2019, 00077807-2019,
00062597-2019, 00069803-2019, 00077927-2019, 00062637-2019, 00066720-
2019, 00077277-2019, 00062603-2019, 00069796-2019, 00077878-2019,
00062601-2019, 00069799-2019, 00077800-2019, 00062598-2019, 00069804-
2019,\ 00077934-2019, 00062495-2019, 00069816-2019, 00077790-2019,
00062625-2019, 00069805-2019, 00077794-2019 y 00069721-2019; en
consecuencia, corresponde declarar la sustraccion de la materia.

CUESTION EN DISCUSION

Evaluar la pretensiéon impugnatoria contenida en el Recurso de Apelacién
interpuesto por la recurrente contra la Resolucién Directoral N° 7917-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 31.07.2019.

ANALISIS

Evaluacion de los argumentos del Recurso de Apelacién

4.1.1 Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.1 de la presente

resolucion, corresponde indicar que:

a) Mediante la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N°

006-2018-PRODUCE?, se establecié un Régimen excepcional y temporal de
beneficio para el pago de multas administrativas, disponiéndose en su parrafo
cuarto lo siguiente: “Las personas naturales o juridicas pueden pagar el total de la
multa obtenida con la aplicacién del beneficio o solicitar el pago fraccionado del
monto total de la multa obtenida con la aplicacién del beneficio de reduccion
hasta en 18 meses, para lo cual deben acreditar el pago del 10% del monto

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30.11.2018.
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determinado de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3, conjuntamente con su
solicitud de acogimiento al régimen excepcional”. (Resaltado y subrayado
nuestro).

b) Por otro lado, el inciso 3 de la Unica Disposicién Complementaria Final del

Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, establecié que “Para determinar el
plazo del fraccionamiento, debe considerarse en cada caso el plazo para la
exigibilidad de la multa impuesta por la administracion de conformidad con lo
establecido en el articulo 251° del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°
006-2017-JUS™.

<)

Por otro lado, es preciso sefialar que de acuerdo con el Principio de Legalidad
previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del Texto Unico

* Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,

\ aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante TUO de la LPAG,

s autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al

dececho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines

los que les fueron conferidas.

d) Asimismo, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,

en cuanto al Principio de Razonabilidad, establece que las decisiones de la
autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones,
impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben
adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida
proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de
que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccion de su cometido.

e) Al respecto, es preciso sefialar que la aplicacién del Principio de Razonabilidad se

da, segun lo sefialado, a decisiones de la autoridad administrativa, entre otros, que
creen obligaciones; y, que las mismas deben encontrarse dentro de las facultades
que se le hayan atribuido a la administracién; y, finalmente, teniendo en cuenta la
finalidad publica que se pretende tutelar y la proporcionalidad de la decision
administrativa para alcanzar el cometido.

En ese sentido, es preciso sefialar que en el presente caso es claro que la
administracién al momento de resolver la aprobacién del fraccionamiento de la
multa impuesta, tuvo en consideracion el principio de razonabilidad en la medida
que ha buscado en la determinaciéon de la cantidad de las cuotas la debida
proporcion entre el plazo maximo establecido de hasta 18 meses y el fin publico

3 El Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por el Decreto

Supremo N° 004-2019-JUS, con relacion a la prescripcion de la exigibilidad de las multas, establece lo siguiente:

“Articulo 253.- Prescripcion de la exigibilidad de las multas impuestas

1. La facultad de la autoridad para exigir por la via de ejecucion forzosa el pago de las multas impuestas por la comision
de una infraccion administrativa prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales. En caso de no estar
determinado, la prescripcién se produce al término de dos (2) afios computados a partir de la fecha en que se produzca
cualquiera de las siguientes circunstancias:

a) Que el acto administrativo mediante el cual se impuso la multa, o aquel que puso en a la via administrativa, quedo firme.

b) Que el proceso contencioso administrativo destinado a la impugnacién del acto mediante el cual se impuso la multa haya
concluido con carécter de cosa juzgada en forma desfavorable para el administrado (...)".



Expedientes N°s 284, 180, 175, 283, 290 y 1525-2013-PRODUCE/DGS

considerando el plazo para la exigibilidad de la multa impuesta, en concordancia
con el referido principio.

g) Por otro lado, se debe indicar que el Tribunal Constitucional, en el numeral 8 de la
Sentencia de fecha 05.07.2004, emitida en el Expediente N° 0090-2004-AA/TC,
establecid lo siguiente:

“La discrecionalidad

8. La actividad estatal se rige por el principio de legalidad, el cual admite la
existencia de los actos reglados y los actos no reglados o discrecionales.

Respecto a los actos no reglados o discrecionales, los entes administrativos

gozan de libertad para decidir sobre un asunto concreto dado que la ley, en

sentido lato, no determina lo que deben hacer o, en su defecto, cémo deben
. hacerlo.

En puridad, se trata de una herramienta juridica destinada a que el ente
ministrativo pueda realizar una gestion concordante con las necesidades de cada
m if}n‘o”. (Resaltado nuestro).

h) Al respecto, se verifica que la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Suprer\qo N° 006-2018-PRODUCE, otorga a la Administracién la facultad de otorgar
el beneficio de pago fraccionado de muitas administrativas hasta en un maximo de
18 meses, en funcioén al plazo para la exigibilidad de la multa impuesta por la
administracion de conformidad con lo establecido en el articulo 253° del TUO de la
LPAG, mas no reglamenta la cantidad de cuotas de fraccionamiento de manera
especifica, facultadndose por ende a la administracién a ejercer discrecionalidad en
la determinacion de las cuotas de fraccionamiento de la multa impuesta.

i) En relacion a lo anterior, se debe entender por discrecionalidad a *...) la libertad
que el orden juridico da a la Administracion para la eleccion oportuna y eficaz de los
medios y el momento de su actividad, dentro de los fines de la Ley™.

J) Asimismo, Martin Bullinger sefiala que la discrecionalidad es el margen de libertad
que tiene la Administraciéon Publica cuando su actuacion no esta completamente
predeterminada por una ley ni puede ser revisada totalmente por un tribunal,
pudiéndose interpretar que la administracion tiene la potestad de elegir la opcién
que crea conveniente para resolver un determinado problema, la cual ademas se
debe decidir en concordancia con las necesidades del momento, la oportunidad,
conveniencia, utilidad y utilizacién de valorizaciones técnicas®.

k) En consecuencia, si bien al amparo del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE
se le ha otorgado a la administracion la facultad de fraccionar multas,
encontrandose por ende dicha atribucion revestida de legalidad, este mismo marco
normativo concede implicitamente a la administracion la potestad para determinar el

* DROMI, Roberto. Derecho Administrativo. En Guia Practica sobre la actividad administrativa de fiscalizacion. Ministerio
de Justicia y Derechos Humanos. Lima. p. 21

® VARGAS MURILLO, Alfonso Renato. ARBITRARIEDAD, DISCRECIONALIDAD Y LIBERTAD EN LA FIGURA DE LA
DISCRECIONALIDAD ADMINISTRATIVA. En Revista Derecho y Cambio Social. p. 6-7
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ntimero de cuotas de las multas impuestas, pudiendo variar entre 2 a 18 cuotas, y
no de manera determinada 18 cuotas, como erréneamente lo manifiesta la
recurrente.

Por todo lo anterior, se concluye que la determinaciéon de las cuotas mensuales
resultantes del fraccionamiento que la administracion aprobd mediante Ia
Resolucion impugnada, se encuentra revestida de razonabilidad encontrandose por
tanto la referida resolucién debidamente motivada, habiéndose cumplido ademas
con los requisitos de validez del acto administrativo, asi como el Debido
Procedimiento, Legalidad, Verdad Material y los demas principios establecidos en
el articulo 248° del TUO de la LPAG, por lo que los argumentos de la recurrente
carecen de sustento.

4.1.2\En cuanto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.2 de la presente

resolucién, cabe indicar que:

a) El inciso 1 de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto

Supremo N° 006-2018-PRODUCE, sefiala lo siguiente:

“(...) Las personas naturales o juridicas pueden pagar el total de la multa
obtenida con la aplicacién del beneficio o solicitar el pago fraccionado del
monto total de la multa obtenida con la aplicacion del beneficio de reduccion
hasta en 18 meses, para lo cual deben acreditar el pago del 10% del
monto determinado de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 3,
conjuntamente con su solicitud de acogimiento al régimen excepcional”.
(Resaltado nuestro).

b) Asimismo, el segundo parrafo del numeral 2.2 del inciso 2 de la Unica

Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, senala lo siguiente:

“2.2 (...) Para la determinacién del monto total de la multa a pagar, la DS - PA
requiere a la Oficina de Ejecucién Coactiva, en un plazo de tres dias la
liquidacién de la deuda por cada administrado que se acoja al régimen (...)".

c) En el presente caso, en cumplimiento de la normativa mencionada

precedentemente, se advierte que la Oficina de Ejecucion Coactiva conforme
a su competencia, remitio la liquidacién de deuda actualizada al 12.07.2019,
determinando que el valor que le corresponde pagar a la administrada
asciende a S/ 56, 294.158, monto que fue fraccionado mediante Resolucion
Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA, de acuerdo al detalle
mencionado en el numeral 1.5 de la presente resolucion.

d) En ese sentido, se advierte que la sumatoria de las cuotas de fraccionamiento

aprobadas por la Resolucion Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA
concuerdan con el monto de la liquidaciéon de deuda actualizada remitida por

¢ Conforme se detalla en el correo electrénico de fecha 12.07.2019, que obra a fojas 316 del expediente.
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la Oficina de Ejecucion Coactiva, la misma que ha considerado el pago del
10% por concepto de pago inicial del monto determinado, en cumplimiento de
los requisitos establecidos en la Unica Disposicién Complementaria Final del
Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE.

e) Por tanto, se desestiman los argumentos sefialados por la recurrente en este
extremo.

4.1.3 Respecto a lo alegado por la recurrente en el numeral 2.3 de la presente
resolucién, se debe indicar que:

a) En el articulo 126° del Reglamento de Organizacién y Funciones del
Ministerio de la Produccién, aprobado mediante Decreto Supremo N° 002-
2017-PRODUCE se dispone lo siguiente:

“..)

Son funciones del Consejo de Apelacién de Sanciones, las siguientes:

a) Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
sancionadoras del ministerio, con arreglo a la normativa vigente sobre la
ateria (...)

C\ Resolver los recursos de apelacion interpuestos contra las resoluciones
que,_resuelven las solicitudes de fraccionamiento y otros beneficios para el
pagq de multas, conforme a la normativa vigente (...)".

b) El inciso 3 del articulo 253° del TUO de la LPAG, respecto a la prescripcion
de la exigibilidad de las multas impuestas, establece lo siguiente:

‘3. Los administrados pueden deducir la prescripcion como parte de la
aplicacion _de los mecanismos de defensa previstos dentro del
procedimiento de ejecucion forzosa.

(...) En caso que la prescripcion sea deducida en sede administrativa, el plazo
maximo para resolver sobre la solicitud de suspensién de la ejecucién
forzosa por prescripcién es de ocho (8) dias habiles contados a partir de la
presentacion de dicha solicitud por el administrado.

Vencido dicho plazo sin que exista pronunciamiento expreso, se entiende
concedida la solicitud, por aplicacién del silencio administrativo positivo”.
(Resaltado y subrayado nuestro).

c) De acuerdo a lo expuesto, cabe precisar que la solicitud a la que alude la
recurrente, versa sobre una de suspension del procedimiento de ejecucion
forzada, el cual es tramitado ante la Oficina de Ejecucién Coactiva, sobre la
cual no corresponde emitir pronunciamiento por parte de este Consejo.

d) Adicionalmente, es preciso resaltar que la Resolucién Directoral N° 7917-
2019-PRODUCE/DS-PA, materia del presente Recurso de Apelacién versa
sobre la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal de
beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en la Unica
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Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, mas no sobre un procedimiento de ejecucion forzada. Por tanto,
carece de objeto emitir pronunciamiento respecto a lo alegado por la
recurrente en este extremo.

e) De otro lado, cabe mencionar que el segundo parrafo del numeral 1.2 del

inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG establece
que la institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los
principios del Derecho Administrativo, siendo la regulacién propia del Derecho
Procesal aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen
administrativo.

Al respecto, el inciso 1 del articulo 321° del Texto Unico del Cédigo Procesal
Civil, en adelante el TUO del CPC, aprobado por la Resolucién Ministerial N°
10-93-JUS, establece que concluye el proceso sin declaracion sobre el fondo
cuando se sustrae la pretension del ambito jurisdiccional;, es decir, la
sustraccion de la materia debe consistir en un hecho sobreviniente a la
interposicion de la accién, a través del cual se ha logrado extraprocesalmente
satisfaccion de lo pretendido por la ocurrencia de un hecho voluntario o
ajgno a la voluntad de las partes, dando como resultado que ya no es posible
obtener lo pretendido’; sin embargo, en el presente caso, no se ha
configurado sustraccion de la materia, siendo que la recurrente solicita en su
recurso impugnatorio, ademas, la modificaciéon del cronograma de pagos
establecido en la Resolucion Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA.

g) Adicionalmente, cabe precisar que de la revision de la Resolucion Directoral

N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA se verifica que se encuentra debidamente
motivada en proporcion al contenido y conforme al ordenamiento juridico. Por
lo que, lo alegado por la recurrente carece de sustento en este extremo.

4.2 Otras Consideraciones:

4.2.1

Sin perjuicio de lo sefialado, corresponde hacer mencién que mediante el escrito
con registro N° 00064761-2019 de fecha 05.07.2019, la recurrente sefiala que
formula como pretensién principal la nulidad de la Resolucién Directoral N° 8709-
2018-PRODUCE/DS-PA, por no encontrarse debidamente motivada, atendiendo
a que no establece en ningln extremo que ya se cumplio con instalar
oportunamente los instrumentos de pesaje, conforme a lo dispuesto en la
Resolucion Ministerial N° 083-2014-PRODUCE; como pretension subordinada
que la multa al beneficio del Decreto Supremo N°006-2018-PRODUCE se
fraccione en 18 cuotas por tener obligaciones laborales y otras obligaciones con
el Estado pendientes de pago; y solicita el uso de la palabra. Al respecto cabe
sefalar que:

a) Para la resolucién del Recurso de Apelacién interpuesto contra la Resolucion

Directoral N° 7917-2019-PRODUCE/DS-PA, resulta irrelevante lo sefialado

7 Gonzéles, M. E., 2012 , Del Interés para Obrar y su Relacion con la Sustraccion de la materia controvertida, Derecho &

Sociedad 38, Pag.95.
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por la recurrente; ello por cuanto el presente procedimiento versa sobre la
solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para
el pago de multas administrativas estipulado en la Unica Disposicién
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, mas no
sobre un procedimiento administrativo sancionador.

b) Asimismo, para mayor abundamiento, el Tribunal Constitucional mediante
resolucion de fecha 11.12.2006, emitida en el Expediente 3943-2006-PA/TC,
respecto a la delimitacion del contenido constitucionalmente garantizada, ha
establecido, entre otros los siguientes supuestos:

“(...) 4. (...) d) La motivacion insuficiente, referida basicamente al minimo de
motivacion exigible atendiendo a las razones de hecho o de derecho
indispensables para asumir que la decisién esta debidamente motivada. Si
bien, como ha establecido este Tribunal, no se trata de dar respuestas a
cada una de las pretensiones planteadas, la insuficiencia, vista aqui en
términos generales, sélo resultara relevante desde una perspectiva
constitucional si es que la ausencia de argumentos o la "insuficiencia”
de fundamentos resulta manifiesta a la luz de lo que en sustancia se esta
decidiendo (...)". (Resaltado y subrayado nuestro).

4.2.2 Por Yo expuesto se advierte que la Resolucion Directoral N° 7917-2019-
PRODUCE/DS-PA, ha sido expedida conforme a las disposiciones contenidas en
la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODL}QE, concordado con los articulos 40° y 42° del Reglamento de
Fiscalizacion y Sancién de las Actividades Pesqueras y Acuicolas, en adelante el
REFSPA; en consecuencia, el presente recurso de apelacion deviene en
infundado.

Finalmente, es preciso mencionar que el numeral 218.2 del articulo 218° del TUO
de la LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30)
dias; sin embargo el numeral 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el
vencimiento del plazo para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus
obligaciones establecidas atendiendo al orden publico y que la actuacién administrativa
fuera de término no queda afecta de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo
disponga por la naturaleza perentoria del plazo. En ese sentido, si la Administracion no se
pronuncia dentro de dicho plazo, el administrado queda habilitado para considerar que su
recurso ha sido desestimado (silencio administrativo negativo), conforme a lo dispuesto
por el numeral 199.3 del articulo 199° del TUO de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el REFSPA, TUO
de la LPAG y el TUO del CPC; vy,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal c) del articulo 126° del
Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccién, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 002-2017-PRODUCE, asi como en el literal b) del articulo
8° del Reglamento Interno del Consejo de Apelacion de Sanciones del Ministerio de la
Producciéon, aprobado mediante Resolucion Ministerial N° 094-2013-PRODUCE; v,
estando a lo acordado mediante Actas de Sesién N° 033-2019-PRODUCE/CONAS-2CT



Expedientes N°s 284, 180, 175, 283, 290 y 1525-2013-PRODUCE/DGS

y N° 034-2019-PRODUCE/CONAS-2CT de la Segunda Area Especializada Colegiada
Transitoria de Pesqueria del Consejo de Apelacion de Sanciones;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
empresa PACIFIC FREEZING COMPANY S.A.C., contra la Resolucion Directoral N°
7917-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.07.2019; en consecuencia, CONFIRMESE lo
resuelto en la mencionada Resolucion Directoral; por los fundamentos expuestos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccion de Sanciones - PA para los
fines correspondientes, previa notificacion a la recurrente de la presente Resolucion
conforme a Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

sitoria de Pesqueria
anciones

Consejo de Apelacion d
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