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Resolucion Consejo de pehcién de Sanciones

N°/6 44 -2019-PRODUCE/CONAS-UT
LIMA, 29 OCT. 2019

VISTOS:

El recurso de apelacion interpuesto por la empresa DISTRIBUIDORES,
EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L., con RUC. N°
20102881690, en adelante la recurrente, mediante escrito con Registro N° 00090443-
2011-1 de fecha 04.07.2019, contra la Resolucion Directoral N° 5761-2019-
PRODUCE/DS-PA, emitida el 31.05.2019, que declaré improcedente su solicitud de
acogimiento al regimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas, respecto a la sanciéon impuesta mediante la Resolucion Directoral N°
265-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.01.2014, y modificada por la Resolucion
Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018.

s Expedientes N°s 3489, 3387, 3366 y 3684 y 3456-2011-PRODUCE/DIGSECOVI-
Dsvs.

ANTECEDENTES

Mediante-Resolucion Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS, de fecha 31.01.2014, se
sancion6 a la recurrente con una multa ascendente a 25 Unidades Impositivas
Tributarias, en adelante UIT, por la infraccion tipificada en el inciso 26 del articulo 134°
del Reglamento de la Ley General de Pesca, aprobado por Decreto Supremo N° 012-
2001-PE y sus modificatorias, en adelante el RLGP.

Mediante Resolucion Consejo de Apelacion de Sanciones N° 783-2014-
PRODUCE/CONAS-CT de fecha 15.12.2014, se declar6 infundado el recurso de
apelacion interpuesto por la administrada contra la Resolucién Directoral N° 265-2014-
PRODUCE/DGS, agotandose con ello la via administrativa.

Mediante Resolucién Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018,
se declaro PROCEDENTE la solicitud de la recurrente sobre aplicacion del Principio de
Retroactividad Benigna como excepcion al Principio de Irretroactividad y se modifica la
sancion impuesta mediante la Resolucion Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS de
fecha 31.01.2014, reduciéndose la multa de 25 UIT, a una multa de 2.40 UIT.

Mediante escrito con Registro N° 00003018-2019 de fecha 10.01.2019, la recurrente
solicité acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de
multas administrativas estipulado en el Unica Disposicién Complementaria Final del
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Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, respecto a la sancién impuesta mediante
Resolucién Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS de fecha 31.01.2014 y modificada
por la Resolucion Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.12.2018.

1.5 Mediante Resolucién Directoral N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA" de fecha 31.05.2019,
se declaré IMPROCEDENTE la solicitud de la recurrente sobre acogimiento al régimen
excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado
en el Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE.

1.6 Mediante escrito con Registro N° 00090443-2011-1 de fecha 04.07.2019, la recurrente
interpone Recurso de Apelacion contra la Resolucién Directoral N° 5761-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019, dentro del plazo legal.

.  FUNDAMENTO DEL RECURSO DE APELACION

Indica que la Resolucion Directoral N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA trasgrede la Unica
Disposicién Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE,

, puesto que ha sido emitida, sin tomar en cuenta que su solicitud de acogimiento al

\régimen excepcional dispuesto por el citado Decreto Supremo, fue presentada antes de
que la Oficina de Ejecucion Coactiva emitiera la Resolucién Coactiva N° CUATRO de
echa 18.01.2019 que dispuso SUSPENDER DEFINITIVAMENTE el procedimiento de
cobranza coactiva por haberse acreditado el pago total de la deuda; asimismo, indica
que con fecha 28.12.2018 realizé un primer pago de la deuda (S/. 4,083.60) por ser
requisito para acogerse al citado régimen, y que el segundo pago (S/. 7,179.92) lo
realizd con fecha posterior a su solicitud de acogimiento, ya que se vio obligada a
realizarlo debido a que su cuenta bancaria fue materia de embargo en forma de
retencion por orden de la Oficina de Ejecucion Coactiva; razén por la cual solicita se
declare fundado el presente recurso de apelacion.

lll. CUESTION EN DISCUSION

Verificar si existe causal de nulidad de la Resoluciéon Directoral N° 5761-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019, y si es factible emitir pronunciamiento sobre el
fondo del asunto.

IV. ANALISIS

4.1 En cuanto a si existe causal de nulidad en la Resolucién Directoral N° 5761-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019

4.1.1 El articulo 156° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, Ley N° 27444, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, en adelante
el TUO de la LPAG, dispone que: “La autoridad competente, atn sin pedido de parte,
debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su tramitacion, superar
cualquier obstaculo que se oponga a regular la tramitacion del procedimiento;
determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere erronea

! Notificada a la administrada mediante Cédula de Notificacion Personal N° 07824-2019-PRODUCE/DS-PA, recibida con fecha
17.06.2019 (a fojas 267).
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la cita legal;, asi como evitar el entorpecimiento o demora a causa de diligencias
innecesarias o meramente formales, adoptando las medidas oportunas para eliminar
cualquier irreqularidad producida”.

El numeral 1.2 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG,
dispone como principio fundamental del procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, el cual comprende el derecho de los administrados a exponer
sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y obtener una decisién motivada y
fundamentada en derecho.

Los incisos 1y 2 del articulo 10° del TUO de la LPAG, disponen que son causales de
nulidad del acto administrativo los vicios referidos a la contravencion de la Constitucion,
las leyes y normas especiales, asi como el defecto u omisién de uno de los requisitos
de validez.

contenido del acto es la legalidad, seguln el cual, de acuerdo a lo establecido en el

/’M\ Asimismo, se debe indicar que una de las caracteristicas que debe reunir el objeto o
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umeral 1.1 del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, las
auforidades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucién, la Ley y al
Dekecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines
para los que les fueron conferidas.

Mediante la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE?, se establecié un Régimen excepcional y temporal de beneficio
para el pago de multas administrativas, disponiéndose en el numeral 1 lo siguiente:

“1. Establézcase un régimen excepcional y temporal de reduccién del 59% de las
multas que hasta la fecha de entrada en vigencia del presente decreto supremo
hayan sido impuestas como sancién por infraccién a la normativa pesquera y
acuicola.

El plazo para acogerse al presente régimen excepcional y temporal es sesenta dias
habiles contado a partir de la entrada en vigencia del presente Decreto Supremo.

Se encuentran comprendidas dentro de los alcances (...) sanciones de muilta
impuestas mediante actos administrativos que se encuentren:

a) Pendientes de impugnacion; o,

b) Impugnados en la via administrativa o judicial; o,

¢) En ejecucion coactiva; o,

d) En ejecucion coactiva con proceso de revision judicial de dicho procedimiento.
Las personas naturales o juridicas pueden pagar el total de la multa obtenida con la
aplicacion del beneficio o solicitar el pago fraccionado (...), para lo cual deben
acreditar el pago del 45% del monto (...), conjuntamente con su solicitud de
acogimiento al régimen excepcional.” (El resaltado es nuestro).

Asimismo, el numeral 2 de la citada norma, establecio los requisitos para acogerse al
Régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de muiltas
administrativas, de acuerdo al detalle siguiente:

2 Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 30.11.2018.
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“2. Las personas naturales o juridicas que decidan acogerse al régimen excepcional
solicitan a la Direccién de Sanciones (...), el acogimiento a la reduccién de multa y
fraccionamiento, de ser el caso, adjuntando lo siguiente:

2.1 Solicitud de acogimiento al régimen excepcional dirigida a la DS-PA, (...). La
solicitud contiene lo siguiente:

a) El reconocimiento de la infraccién, de la deuda y el compromiso de pago de
ésta ultima.

b) El numero de la resolucién sancionadora y de la que resolvié la solicitud de
retroactividad benigna, segtn corresponda.

c) Eldia de pago y el nimero de la constancia de pago en la cuenta bancaria
del Ministerio de la Produccién del monto total de la multa obtenida con la
aplicacién del beneficio de reduccién (...).

d) El dia de pago y el nimero de la constancia de pago en la cuenta bancaria
del Ministerio de la Produccion del porcentaje a que se refiere el numeral 1,
(...), cuando el administrado solicite el fraccionamiento.

2.2 Para el caso de actos administrativos impugnados en la via administrativa o
judicial o con procesos de revisién judicial del procedimiento de ejecucion
coactiva, copia del cargo del escrito presentado al érgano correspondiente,
reconociendo la comisién de la infraccion y desistiéndose del recurso interpuesto
o de la pretension, (...).

ara la determinaciéon del monto total de la multa a pagar, la DS - PA requiere
aYa Oficina de Ejecucién Coactiva, en un plazo de tres dias la liquidacion de
la deuda por cada administrado que se acoja al régimen (...)” (El resaltado
es F\\uestro)

4.1.7 En el presente caso, de la revision del expediente administrativo, se advierte que
- mediante la Resolucion Directoral N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA, emitida el
31.05.2019, la Direccién de Sanciones-PA declar6 IMPROCEDENTE la solicitud de
acogimiento al régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas
administrativas estipulado en la Unica Disposicién Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE, respecto de la sancion impuesta mediante la
Resolucion Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS, modificada por la Resolucion
Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA. En relacién a ello cabe precisar lo
siguiente:

» La Resoluciéon Directoral N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA, en su considerando 6
sustenta la improcedencia de la solicitud de la recurrente, refiriendo que “no existe
relacién juridico procedimental entre la_administrada y la Administracion por una
sanciéon _en etapa de ejecucion, con lo que en el presente procedimiento
administrativo, la administrada extinguié su obligacién de pago frente al Ministerio de
la Produccion”.

4.1.8 Al respecto, la recurrente en su recurso de apelacion sefiala que con fecha 28.12.2018
realiz6 un primer pago de la deuda por ser requisito para acogerse al citado régimen, y
que el segundo pago lo realizé con fecha posterior a su solicitud de acogimiento, ya que
se vio obligada a realizarlo, debido a que su cuenta bancaria fue materia de embargo
en forma de retencion por orden de la Oficina de Ejecucién Coactiva. En relacion a ello
y de la revision de los documentos que obran en el expediente se advierte que:
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> Con Resoluciéon Coactiva Mdltiple N° 11-2019-OEC?® de fecha 11.01.2019, se
resuelve TRABAR EMBARGO EN FORMA DE RETENCION BANCARIA sobre los
depdsitos, fondos en cuentas corrientes, valores, bienes y otros que tenga o pudiera
tener la recurrente en los bancos y entidades financieras, respecto de la multa
impuesta por la Resolucién Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS.

> Mediante escrito con Registro N° 00003018-2019 de fecha 10.01.2019, la recurrente
solicitd acogimiento al régimen excepcional estipulado en el Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, respecto a la
sancion impuesta mediante Resolucion Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS,
modificada por la Resolucién Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA,
presentando para el efecto el Comprobante de Depdsito N° 4292984 de fecha
28.12.2018.

> Mediante correo electrénico de fecha 18.01.2019%, la recurrente remite al Ejecutor
* Coactivo el Comprobante de Depésito N° 04292984

Con Resolucién Coactiva N° CUATRO de fecha 18.01.2019, se dispuso

USPENDER DEFINITIVAMENTE el procedimiento de cobranza coactiva por
haberse cancelado la deuda. Asimismo, se resolvi6 LEVANTAR el embargo en
forma de retencion bancaria ordenada por Resolucién Coactiva Miltiple N° 11-
2019-OEC.

4.1.9 De lo expuesto, se advierte que el Comprobante de Depdsito N° 4292984 de fecha
28.12.2018 (que sustenta el pago parcial de la multa), fue adjuntado por la recurrente
en la solicitud de acogimiento de fecha 10.01.2019, a fin de cumplir con los requisitos
establecidos en el Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE; sin embargo, al no
obtener pronunciamiento de parte de la Administracién respecto a su solicitud de
acogimiento, y a fin de que se levante la medida cautelar de embargo en forma de
retencion dictada en su contra, la recurrente presenté el Comprobante de Depésito N°
0122963 de fecha 28.01.2019, con lo cual se cancel6 el total de la multa impuesta
mediante Resolucién Directoral N° 265-2014-PRODUCE/DGS, modificada por la
Resolucién Directoral N° 9289-2018-PRODUCE/DS-PA, verificandose de tal manera
que el pago total de la multa fue realizado con fecha posterior a la presentacion de su
solicitud de acogimiento.

4.1.10 En tal sentido, se precisa que el considerando 2 de la Resolucién Directoral N° 5761-
2019-PRODUCE/DS-PA, indica que la recurrente adjunté los requisitos establecidos en
los numerales 2.1 y 2.2 de la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto
Supremo N° 006-2018-PRODUCE. De otro lado, se indica que de la revisién de la citada
norma, se observa que ésta no contempla como causal de improcedencia de la solicitud
de acogimiento, el pago total de la deuda efectuado en mérito a una medida cautelar y
con fecha posterior a la presentacién de dicha solicitud; razén por la cual no
correspondia que la autoridad de primera instancia denegara la solicitud de la recurrente
amparandose en dicho sustento, ya que al hacerlo contraviene el marco legal

* Que obra a fojas 277 del expediente.
* Que obra a fojas 260 del expediente.
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establecido en la Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018-PRODUCE.

Sobre el particular, se debe tener en cuenta lo dispuesto en el numeral 1.15 del inciso 1
del articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, que sefiala respecto del
Principio de Predictibilidad o de Confianza Legitima, lo siguiente: “La autoridad
administrativa brinda a los administrados o sus representantes informacion veraz,
completa y confiable sobre cada procedimiento a su cargo, de modo tal que, en todo
momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian
obtener. (...)” (el resaltado es nuestro).

En virtud de lo expuesto, se advierte que la Resolucién Directoral N°® 5761-2019-
PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019, no fue emitida conforme a lo dispuesto en la
Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-
PRODUCE, por lo tanto, contraviene los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento,
y Predictibilidad o de Confianza Legitima, establecidos en los numerales 1.1, 1.2y 1.15
del inciso 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, respectivamente.

Respecto a si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral N° 5761-
019-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019.

Habiendo constatado la existencia de una causal de nulidad, este Consejo considera
que\se debe determinar si corresponde declarar la nulidad de la Resolucion Directoral
N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 12.07.2019.

Al respecto, el numeral 213.1 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que se
puede declarar de oficio la nulidad de los actos administrativos cuando se presente
cualquiera de los supuestos sefialados en el articulo 10° del TUO de la LPAG, aun
cuando dichos actos hayan quedado firmes, siempre que agravien el interés publico.

En cuanto al Interés Publico, cabe mencionar que de acuerdo a la Sentencia del Tribunal
Constitucional, recaida en el expediente N° 0090-2004-AA/TC “(...) el interés publico es
simultdneamente un principio politico de la organizacion estatal y un concepto juridico.
En el primer caso opera como una proposicion ético-politica fundamental que informa
todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo acttia como una idea
que permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar,
autorizar, permitir o anular algo”.

Sobre el particular, se debe indicar que los procedimientos administrativos y
sancionadores se sustentan indubitablemente sobre la base del TUO de la LPAG, el
cual establece en el articulo 1l del Titulo Preliminar que la finalidad del marco normativo
de la referida Ley consiste en que la administracién publica sirva a la proteccion del
interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con
sujecion al ordenamiento constitucional y juridico en general.

En ese sentido, el TUO de la LPAG ordena la aplicacién de los principios del
procedimiento administrativo y los principios de la potestad sancionadora en el ejercicio
de la funcién administrativa, los cuéles actian como pardmetros juridicos a fin que la
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Administracién Publica no sobrepase sus potestades legales en la prosecucion de los
intereses publicos respecto de los derechos de los administrados.

Cabe indicar que resulta Util lo sefialado por el autor Danés Ordéfiez quien indica que:
“la nulidad de oficio es una via para la restitucion de la legalidad afectada por un acto
administrativo viciado que constituye un auténtico poder — deber otorgado a la
Administracion que esta obligada a adecuar sus actos al ordenamiento juridico’s.

En el presente caso, se entiende como Interés Publico el estricto respeto al
ordenamiento constitucional y la garantia de los derechos que debe procurar la
administraciéon publica, es decir, la actuacién del Estado frente a los administrados;
siendo que en el presente caso al haberse afectado tres principios que sustentan el
procedimiento administrativo, como son los Principios de Legalidad, Debido
Procedimiento, y Predictibilidad o de Confianza Legitima, se ha afectado el Interés
Publico, al no cumplirse las normas que reglamentaban el beneficio, presentandose de
esta forma el supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
que sefiala como un vicio del acto administrativo la contravencion a las leyes o a las
normas reglamentarias.

Conforme a lo expuesto, al haberse verificado que la Resolucién Directoral N° 5761-
20¢9-PRODUCE/DS-PA, incurrié en vicio de nulidad respecto a la aplicacion del
régimen excepcional y temporal de beneficio para el pago de multas administrativas
estipulado en el Unica Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-
2018XPRODUCE y en aplicacién del inciso 1 del articulo 10° del TUO de la LPAG,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion interpuesto por la recurrente v,
en consecuencia, declarar la nulidad de oficio de la citada Resolucion Directoral, toda
vez que fue emitida vulnerando los Principios de Legalidad, Debido Procedimiento, y
Predictibilidad o de Confianza Legitima.

En cuanto a si es factible emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

El articulo 12° del TUO de la LPAG, dispone que la declaracién de nulidad tendra efecto
declarativo y no retroactivo a la fecha en que se emitié el acto.

De otro lado, el numeral 213.2 del articulo 213° del TUO de la LPAG, dispone que
cuando la autoridad constate la existencia de una causal de nulidad debera pronunciarse
sobre el fondo del asunto y, cuando ello no sea posible, dispondra la reposicién del
procedimiento al momento en que el vicio se produjo.

Por lo antes manifestado, este Consejo considera que corresponde retrotraer el
procedimiento administrativo al momento en el que el vicio se produjo y remitir el
presente expediente a la Direccién de Sanciones — PA, a efectos que dicho érgano en
mérito de sus facultades, evallie los hechos, y emita un nuevo pronunciamiento
conforme a ley, respecto a la solicitud de acogimiento al régimen excepcional y temporal
de beneficio para el pago de multas administrativas estipulado en el Unica Disposicion
Complementaria Final del Decreto Supremo N° 006-2018-PRODUCE, presentada por
la administrada.

$ DANOS ORDONEZ, Jorge: “COMENTARIOS A LA LEY DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL”. ARA Editores
E.l.R.L. Primera Edicion. Lima. Julio 2003. P4gina 257.
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Finalmente, es preciso mencionar que el inciso 218.2 del articulo 218° del TUO de la
LPAG establece que los recursos deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias; sin
embargo el inciso 151.3 del articulo 151° de dicha Ley establece que el vencimiento del plazo
para cumplir un acto a cargo de la Administracién, no exime de sus obligaciones establecidas
atendiendo al orden publico y que la actuacion administrativa fuera de término no queda afecta
de nulidad, salvo que la ley expresamente asi lo disponga por la naturaleza perentoria del
plazo. En ese sentido, si la Administracién no se pronuncia dentro de dicho plazo, el
administrado queda habilitado para considerar que su recurso ha sido desestimado (silencio
administrativo negativo), conforme a lo dispuesto por el inciso 199.3 del articulo 199° del TUO
de la LPAG.

Por estas consideraciones, de conformidad con lo establecido en el TUO de la LPAG;
Y,

De acuerdo a las facultades establecidas en el literal a) del articulo 126° del Reglamento
de Organizacién y Funciones del Ministerio de la Produccion, aprobado mediante Decreto
Supremo N° 002-2017-PRODUCE, el articulo 1° de la Resolucion Ministerial N° 084-2013-
PRODUCE, articulo 4° de la Resolucién Ministerial N° 574-2018-PRODUCE vy el articulo 6°
del Reglamento Interno del Consejo de Apelacién de Sanciones aprobado por Resolucion
Ministerial N° 094-2013-PRODUCE;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- DECLARAR FUNDADO el recurso de apelacién interpuesto por la
empresa DISTRIBUIDORES, EXPORTADORES, IMPORTADORES S.R.L. - DEXIM S.R.L.,
contra la Resolucién Directoral N° 5761-2019-PRODUCE/DS-PA de fecha 31.05.2019; en
consecuencia, declarar la NULIDAD de la citada Resolucién Directoral, y RETROTRAER el
estado del procedimiento administrativo al momento anterior en que el vicio se produjo; por
los fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente a la Direccién de Sanciones - PA para los fines
correspondientes, previa notificacion a la administrada de la presente Resolucion conforme a
Ley.

Registrese, notifiquese y comuniquese,

LUIS ANTONIO ALVA BURGA/ -
Presidente
Area Especializada Unipersonal Transitefia de Pesqueria
Consejo de Apelacion de Sanciones




