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RESOLUCION DE GERENCIA MUNICIPAL
N° 007-2020-GM/MPH

Huacho, 13 de enero del 2020.
. EL GERENTE MUNICIPAL DE LA MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUALIRA.

VISTO:

El Expediente Administrativa N° 0419191 con Registro de Documento N° 1158840 de fecha 07 de noviembre del 2019; el
Proveido N° 4247-2019-GM/MPH de fecha 14 de noviembre del 2019; el Informe Legal N° 917-2019-GAJ-WIDE/MPH de 02
de diciembre del 2019; In Resolucion de Gerencia Municipal N° 0404-2019-GM/MPH de fecha 06 de diciembre del 2019; el
Memorindum Circular N° 013-2019-SGGTH7MPH de fecha 16 de diciembre del 2019; el Proweido N° 835-2019-
SGGTH/MPH de fecha 16 de diciembre del 2019; el Expediente Administrative N° 0419191 con Registry de Documento N°
1182809 de fecha 17 de diciembre del 2019; el Informe N° 868-2019-GAF/MPH-H de fecha 18 de diciembre del 2019; el
Proveido N° 4753-2019-GM/MPH de fecha 26 de diciembre del 2019; el Informe Legal N° 041-2620-CGAJ-WIDE/MPH de
fecha 09 de enero del 2020,y;

CONSIDERANDG:

1. Que, las Municipalidades son Organus de Gobierno Local con personeria de Devecho Piiblico Y gozan de autonomia politica,
econdmica y administratioa en los asuntos de su competencia, censagradu en el Articulo 194° de Iz Constitucion Politica
del Perii y sus modificatorias, concordante con el Articulo 11 del Titulo Preliminar de la Ley Orgénica de Municipalidades
Ley N° 27972, la autoriomia que la Gohstitucitn Politica del Peri, establece para las Municipalidades radica en la faculted
de ejercer actos de gobierno, administrativos y de administracion, con sujecion al ordenamisnio Juridiro.

. Que, mediante el Expediente Administrativo N° 0419191 con Reyistro de Documiento N° 1182809 de fecha 17 de diciembre
del 2019, los administrados JESUS ALFREDO LA ROSA VIZCARRA, HERMINIO CRUZ FERNANDEZ, MARIA
ANGELICAQUEZ, ELIDA LUZ MARTINEZ ALCANT. ARAT interpoten el recurso de reconsideracion contra I
Resolucidn de Gerencia Municipal: N°404 - 2019- GM/MPH de fecha 06 de diziembre del 2019, emitida por este despacho,
prescribe lo siguiente:

“(.)

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE el pedido de ptorgamiento de mejoras y derechos laborales,
acordados en el “ACTA DE NEGOTIACION COLECTIVA SITRAL-2019" suscritacon fecha 03 de julio del 2019, a
favor de los servidoves: JESUS ALFREDO LA ROSA VECARRA, MARIA ANGELICA NARBASTA VELASQUEZ,
ELIDA LUZ MARTINEZ ALCANTAR#A, HERMINIO CRUZ FERNANDEZ y ERLINDA GENOVEVA CAVERO
SALINAS;

()

. Que, mediante el articulo 218° de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, suscribe que la
administrada cuenta con un plazo de quince (15) dins hdbiles perentorios para interponer recursos impugnatorios
contra el acto administrative que considera que le causa agravio. Ahora bien, en ¢l presente caso, la Resolucion de
Gerencia Municipal N° 0404-2019-GM/MPH de fecha 06 de diciembre del 2019, conforme g ello, y siendo que el
recurso de reconsideracion fue presentado el dia 17 de diciembre del 2019, por lo tanto; este se encuentra dentro del
plazo legal establecido, por ende, corresponde admitir a trdmite y analizar sus argumentos.

4. Que, mediante el articulo 219° del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General,
establece que el recurso de reconsideracion debe ser interpuesto ante el mismo Grgano que dicts el acto materia de
impugnacion y, ademis debe ser sustentado en nueva prueba. El recurso de reconsideracién es el recurso optativo
que puede interponer el administrado ante la misma autoridad emisora de una decision controvertida, a fin de que
esta evalué la nueva prueba aportada y, por acto de contrario imperio, proceda a modificar o revocar dicha decision.
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5. En tal sentido, respecto a la nueva prueba, el autor Morén Urbina, sefiala lo siguiente:

“()

Precisamente para nuesiro para nuestro legislador, no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora puede
cambiar €! sentido con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de actuacién responsable el instructor ha
emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso en concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea.
Par ello, perderia seriedad pretender que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacién
sobre los mismos hechos. Para habilitar la posibitidad del cambio del criterio, la ley exige que se presente a la autoridad
un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite reconsideracion,

).
“(2)

- La exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracitn esta referida a la presentacion de unnuevo
medio probatorio, que justifique la revision del andlisis ya efectuado acerca de alguno de [os puntos materia de
controversia. justamente lo que la norma pretende es que sobre un punto controvertido va analizado se presente un

nuevo medio probatorio, pues solo asf se justifica que la misma autoridad administrativa ten £A gue revisar su propio
andlisis.

)

6. Que, mediante el recurso de reconsideracion se puede advertir que ha adjuntado cono nueva prueba la Sentencia del
Tribunal Constitucionsl, que prescribe Jo siguiente:

“(een)

Quie el tribunal considera que no se encuentra justificacion razonable pava otorgar beneficips econémicos a los
trabajadores no sindicalizados y excluir a los sindicalizados toda vez que al ser trabajadores no sindicalizados y excluir
a los sindicalizadus toda vez que, &l ser trabajadaores de una misma BIpresa, merecen un trato igual, bajo las mismas
condiciones, por lo que claramente se demuesira una afectacién al derecho de igual y a una discriminacién,

(.

Asimismo, el Expediente N° 02476-2010-PA/TC y la Casacidn Corte Supremo N° 2864, que prescribe que el derecho
de la igualdad en ios incrementos.

En ese sentido, los ﬂmﬂumentos de derecho vertidos, no son acovdes nl caso concreto, puesto que, en el presenie caso,
se declaré improcedente su pedido, por la existencia de una cliusula delimitadora en ¢l Acta Final Negociacion
Colectiva SITRAUNE — 2019, que prescribia:

“()
Beneficios que serdn extendidos a los afiliados al SITRAUM y esta no podré ser atorgada a los que no se encuentren
afiliados al SITRAUM v ésta no podr4 ser otorgada a lo que no sé encuentran afiliados; es decir, los beneficios laborales
no podian extender a aguellos servidores que no se encuentren dentro de los supuestos previstos en el ambito de
aplicacion del acuerdo suscrito; en ese sentido la sustentacién de derecho, recogida del Tribunal Constitucional en la
que se sustenta el presente medio impugnatorio, no resulta aplicable al presente caso

¢

8. Respecto a la alegada falta de motivacion en la que se habria incurrido al emitir la Resolucién Gerencial N° 0404-
2013, por cuanto refiere que no se habria analizado los hechos y menos asin, el sustento de derecho y que tan solo se
habria limitado a remitirse a los fundamentos contenidos en el Informe Técnico N° 361-2018-SERVIR /GPGSC de
Servir y el Informe Legal N° 917-2019-GAJ-WIDE/MPH de 1a Gerencia de Asesoria Juridica; sobre ello, cabe tener
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en cuenia el articulo 6° del TUO de la Ley N° 27444 - Ley de Procedimiento Administrativo General, el cual establece
lo siguiente:

(..

Articulo 6.- Motivacidn del acto administrativo,

6.1 La motivacitn deberd ser expresa, mediante una relacién concreta y directa de los hechos probados relevantes del
caso especifico, y la exposicién de las razones juridicas y normativas que con referencia directa a los anteriores justifican
€l acto adoptado.

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conelusiones de anteriores
dictdmgnes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y
que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.

()"

9. En tal sentido, se advierte, con suma claridad que, la resolucion que se pretende revocar, era factible (habilitada
legalmente) de motivar con las conclusiones de anteriores dictdmenes, decisiones o informes, puesto que existe una
relacion concreta y directa de los hechos, maferia de opinion de SERVIR, con los hechas gue son materia de
controversia del presente caso, concretamente, porque no se puede reclamar los derechos del convenio colectivo,
cuando en dicho convenio existe ung cliusula delimitadora que excluye a los no sindicalizados,

Sin enbargo, los apelarites insisten con argumentos abstractos, pues nada tienen que ver con la cuestion Jfundamental
en la que se sustenta la decision de'desestimar su pedido; el cual se concreta en la existencia de una cléusula
delimitador que excluye a los no sindicalizados; por el contrario, los apelantes ni se hun referido‘a ello en su escrito
de reconsideracion; es decir, no han expuesto ningiin argumento fictico o juridico conducente a debatir, contradecir
o desvirtuarlo.

nando a los argumentos de iure, quehan sido expuestos en la resolucicn materia de andlisis, cabe agreguar, también,
Io establecido en ln Casacién Laboral N° 19367-2015-JUININ, que prescyibe en ¢l considerando noveno y décimo de
la solucién del caso concreto lo siguiente:

“(-.)

Noveno: Que las'dliusulas delimitadoras, se encuentran reguladas an el erticulo 29° del Decreto Supremo N° 011-92-
TR, son aquellas que como su misieo nombre lo expresa, estableces: Himites a la aplicacién de los convenios colectivos,
sea por razones funcionales territoriales; temporales o de cardcter personal, Estas cldusulas se interpretan segun las
reglas de coniratos, es decir, conforme a la buena fe y comtn intencién de Ias pares.

Décime: Quee, tas cliusulas delimitadoras estdn referidas a los convenios colectivos celebrados en los afios dos mil cinco
¥y dos mil seis ante citados. De autos se aprecia que el actor se sindicalizo en el mes de abril de dos mil siete, tal como
se advierte del informe emitido por el 4rea de Recursos Humanos qua corre en tojas doscientos cuarenta y nueve a
doscientos” cincuenta, el mismo que no ha sido objeto de cuestionamiento alguno por ¢l demandante. De lo
anteriormente se colige que los aumentos derivados de los convenios colectivos de los afigs'das mil cinco ¥ dos mil seis,
en base a las cldusulas delimitadoras de los mismos, sélo le corresponden a los trabajadores con pactos colectivo o
sindicalizados, no alcanzandole eéstos demandante por no estar sindicalizado.

()

En ese sentido, la casacion precitada establece que el trabajador no sindicalizado, no puede reclamar los derechos
derivados del convenio colectivo, cuando en iche convenio existe una cliusula delimitadora , que excluye a los no
sindicalizados.
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Es asi que, el Acta Final Negociacidn Colectiva STTRAUM - 2019, al contener la cliusula delimitadora que concluye
que los beneficios que serdn extendidos a los afiliados al STTRAUM (...); esta no podrd ser oforgada a los que no se
encuentren afiliados, se encuentra amparada en derecho de conformidad con el articulo 29° del Decreto Supremo N°
011-92-TR. Por lo tanto, la decision en la cuestionada resolucién se ajusta a derecho, y;

QUE, ESTANDO A LOS FUNDAMENTOS FACTICOS Y DE DERECHO EXPUESTOS
PRECEDENTEMENTE, CON ARREGLO A LAS FACULTADES PREVISTAS EN EL ARTICULO 39° DE LA
LEY ORGANICA DE MUNICIPALIDADES - LEY N° 27972 Y EN EJERCICIO DE LAS FACULTADES
CONFERIDAS MEDIANTE RESOLUCION DE ALCALDIA N° 0002-2019/MPH-H: CONCORDANTE CON
LA RESOLUCION DE ALCALDIA PROVINCIAL N° 6040 y 0041-2019/MPH-H, (DELEGACION DE
FACULTADES A LA GERENCIA MUNICIPAL);

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO. - Declarar IMPROCEDENTE el Recurso de Reconsideracion, interpuesto por los administrados,
JESUS ALFREDG LA ROSA VIZCARRA, HERMINIO CRUZ FERNANDEY, MARIA ANGELICA NARBASTA
VELASQUEZ, ELIDA LUZ MARTINEZ ALCANTARA y ERLINDA GENOVEVA CAVERA SALINA; contra la Resolucidn de
Gerencia Municipal N° 0404-2018-GM/APH, en conformidad con lo indicado en i parte considerativa de i presente resolucién.

ARTICULO SEGUNDQ. - ENCARGU]%SE ala Sub Gerencia de Trdmite Documentariey Archivo Central, la entrega
efectiva y oporfuna de la presente veschicion a_las partes interesadas y dreas administrativas pestinentes, bajo
responsabilidad de conformidad a lo previsto en el articulo 26° y siquientes del Texto Linico Ordenado de Ia Ley N°
27444 - Ley de Procediniiento Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-201 9-JLIS.

REGISTRESE, TQUESE Y CUMPLASE.

OVINCIAL DE MYAURA

e

------ R L L O T ST LR T T T

C.P.C. DANIEL CHANGANA ALM
MUNIGIPAL o

IRANSCRITA;
INTERESADOS {05)
ARCHIVO.

Pagina 4 de 4

Caile Colon N® 150 Telf. (01) 232 2488 Central Teleféuica: (01) 232 4272 / {01) 235 2842 - Huacho
www. munihuacho.gob.ve / mohh@munihuacho.oob.ne




