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VISTO:

El recurso administrativo de reconsideracion interpuesto contra la Resolucién Directoral N° 215-2021-
GR.CAJ-DRS-HGJ/UP, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucién Directoral N° 215-2021-GR.CAJ-DRS-HGJ/UP de fecha 22 de julio del
2021, se ha resuelto (i) Dar cumplimiento a la resolucién N° 07 de fecha 10 de octubre del 2019
(sentencia de vista) expedida por la Sala Descentralizada Mixta y de Apelaciones de la Provincia de
Jaén de la Corte Superior de Justicia de Lambayeque, (ii) Reconocer el incremento de la bonificacion
! N T diferencial equivalente al treinta por ciento (30%) de la remuneracién total o integra dispuesta en el

S articulo 184°de la Ley N° 25303, en la suma de trece con 23/100 soles (S/13.23) por concepto de
reintegro dejado de percibir; que sumado al monto que venia percibiendo de veintinueve con 00/100
soles (5/29.00) hace un total de cuarenta y dos con 23/100 soles (S/42.23), a favor del servidor civil
Jesus Coérdova Chavez.

Qué; el impugnante Jesus Cérdova Chavez, sustenta su recurso de reconsideracion, sobre analisis
normativo y en interpretacion de criterios distintos a los sefialados en la resolucién impugnada,
basicamente cuestiona el monto del treinta por ciento (30%) de la bonificacion diferencial es diminuto
Y que existe una indebida motivacion de la resolucion impugnada.

Que,. el numeral 1.1) del articulo IV del titulo preliminar de la Ley N° Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, la Ley), sefiala que por el Principio de Legalidad: Las
autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la Ley y al derecho, dentro de
las facultades que estan atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas”
implica que la Administracién Publica no puede actuar de manera arbitraria o autoritaria, no obstante,
su actuacién debe encontrarse en el marco legal establecido por la Constitucion y las Leyes
comprendidas en un Estado de Derecho;

Que, el articulo 109° concordante con el articulo 206° de la Ley; sefiala que frente a un acto
administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legitimo, procede su
contradiccion en la via administrativa mediante los recursos administrativos sefialados en el articulo
siguiente, iniciandose el correspondiente procedimiento recursivo (referido a la reconsideracion,
apelacion y revision);

Asimismo, el articulo 208° de la ley, sefala que el recurso de reconsideracion se interpondra ante el
mismo organo que dicto el primer acto que es materia de la impugnacion y debera sustentarse en
nueva prueba (...)”

En tal sentido, respecto a la nueva prueba, el autor Morén Urbina seiiala’
"Precisamente para nuestro legislador no cabe la posibilidad de que la autoridad instructora pueda
cambiar el sentido de su decision con solo pedirselo, pues se estima que dentro de una linea de
actuacion responsable el instructor ha emitido la mejor decisién que a su criterio cabe en el caso en
concreto y ha aplicado la regla juridica que estima idénea. Por ello, perderia seriedad pretender
que pueda modificarlo con tan solo un nuevo pedido o una nueva argumentacion sobre los
mismos hechos. Para habilitar la posibilidad del cambio de criterio, la ley exige que se
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presente a la autoridad un hecho tangible y no evaluado con anterioridad, que amerite
reconsideracion. "

Asimismo, el referido autor? sefiala:
“(...) la exigencia de nueva prueba para interponer un recurso de reconsideracion esta referida a la
presentacion de un nuevo medio probatorio, que justifique la revision del analisis ya efectuado
acerca de alguno de los puntos materia de controversia. Justamente lo que la norma pretende
es que sobre un punto controvertido ya analizado se presente un nuevo medio probatorio, pues solo
asi se justifica que la misma autoridad administrativa tenga que revisar su propio anélisis."

Que, para los fines de evaluar el fondo del recurso de reconsideracion interpuesto por el impugnante,
debe atenderse a la naturaleza juridica del mismo; ante ello, es necesario tener en claro que la
reconsideracién se fundamenta en la posibilidad de que la autoridad administrativa revise
nuevamente el caso y los procedimientos desarrollados que llevaron a la adopcion de una resolucion
dentro del marco de los agravios sefialados por el impugnante, con el objeto de que se puedan
corregir errores de criterio o andlisis; esto significa que, para los fines del presente analisis, /a
 reconsideracién tiene como objeto dar la posibilidad de revisar los argumentos de la resolucion
\} recurrida que dieron lugar a la resolucién impugnada, tomando en consideracién hechos que se
| encuentran directamente relacionados con el tema que fue objeto de la controversia; los cuales estan
constituidos tanto por la denominada prueba instrumental como nuevos elementos probatorios que no
se habrian tenido en cuenta al momento de resolver.

En el presente caso, NO se presenta o adjunta nueva prueba distinta a la evaluada, que desvirtué o
varia la posicién adoptada en la resolucién impugnada; al respecto el articulo 208° de la Ley, exige al
administrado la presentacion de una prueba nueva como requisito de procedibilidad del recurso de
reconsideracion, y esta debe ser idénea para producir efectos juridicos distintos al hecho probado, o
debe tener expresion material de desvirtuar el hecho controvertido objeto de pronunciamiento en la
resolucion que se reconsidera, para que se proceda al reexamen y pueda ser valorada por la
autoridad administrativa; lo que en el presente caso no ocurre; por tanto corresponde declarar
improcedente el recurso de reconsideracion, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo del asunto
controvertido.

Por las consideraciones expuestas, contando con los vistos correspondientes, la Direccion del
Hospital General de Jaén; facultado mediante Resolucion Ejecutiva Regional N° D000057-2019-
GRC-GR; RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE, el recurso de reconsideracion formulado
por Jesus Cordova Chavez, contra la Resolucion Directoral N° 215-2021-GR-CAJ-HGJ/DE de fecha
22 de julio del 2021, sin emitir pronunciamiento sobre el fondo.

ARTICULO SEGUNDO: DISPONER se notifique, al administrado y oficinas correspondientes de esta
institucién para su conocimiento y demas fines.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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