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SUMILLA: Recurso de Apelacion contra la
Buena Pro en la Adjudicacion Simplificada
N° 071-2022-MTC/21-1.

N 0323 Lo2mren:

Lima, 07 7
VISTOS:

El Informe N° 1461-2022-MTC/21.0A.ABAST de 31 de agosto de 2022, emitido por la
Coordinacion de Abastecimiento y Control Patrimonial, con la conformidad de la Jefatura de la
Oficina de Administracion; y el Informe N° 815-2022-MTC/21.0AJ de 02 de setiembre de
2022, emitido por la Oficina de Asesoria Juridica, y;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Decreto Supremo N° 029-2006-MTC, se dispuso la fusion por absorcion
del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Departamental - PROVIAS
DEPARTAMENTAL y el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Rural - PROVIAS
RURAL, correspondiéndole a este tltimo la calidad de entidad incorporante, resultando de
dicha fusiéon la Unidad Ejecutora denominada Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO,

. Que, mediante Resoluciéon Ministerial N° 427-2018-MTC/01, se resuelve que el
>\ Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, constituye una Entidad comprendida dentro del ambito de aplicacion
de la normativa de contrataciones del Estado, teniendo su Director Ejecutivo la calidad de
Titular de la Entidad; quien es competente para ejercer las funciones para la aprobacidn,
autorizacion y supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras;

Que, a través de la Primera Disposicion Complementaria Final del Decreto Supremo
N° 098-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la calificacion y relacion de los Programas
y Proyectos Especiales del Poder Ejecutivo, se actualiza la calificacion, entre otros, del Proyecto
Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO,
calificandolo desde el punto de vista organizacional, como un Programa, bajo dependencia del
Ministerio de Transportes y Comunicaciones;

Que, el articulo 1 del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura
de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO, aprobado por Resolucién
Ministerial N° 897-2021-MTC/01.02 de 15 de setiembre de 2021, establece que PROVIAS
DESCENTRALIZADO es un programa con autonomia técnica, administrativa y financiera, que
tiene a su cargo actividades de preparacion, gestion, administracion, y de ser el caso la ejecucion
de proyectos y programas de inversion para el incremento de la dotacion de infraestructura y la



mejora de la transitabilidad de la infraestructura de transporte departamental y vecinal o rural,
asi como el fortalecimiento de capacidades institucionales para la gestion descentralizada;

Que, conforme al articulo 7 y el literal n) del articulo 8 del mencionado Manual de
Operaciones, se dispone que: “La Direccion Ejecutiva es el mdximo organo decisorio de
Provias Descentralizado, y como tal es responsable de su direccion y administracién. La
Direccion Ejecutiva estd a cargo de un Director Ejecutivo, quien ejerce la representacion de la
entidad y la titularidad de la unidad ejecutora...”, y en dicho sentido, tiene entre otras
funciones la de “Emitir Resoluciones de Direccion Ejecutiva en el marco de sus funciones”,

Que, con relacién a ello se concluye que, teniendo el Director Ejecutivo de Provias
Descentralizado la calidad de Titular de la Entidad, dentro del marco normativo del Texto Unico
Ordenado (TUO) de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, le corresponde, en tal
calidad, la facultad para pronunciarse respecto a los recursos de apelacién que se interponen
ante PROVIAS DESCENTRALIZADO;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, corresponde indicar que el articulo 19 y el literal
a) del articulo 20 del mencionado Manual de Operaciones, establece:

“Articulo 19.- Oficina de Administracion

La Oficina de Administracion es la unidad de apoyo responsable de la gestion de los
procesos relacionados con los sistemas administrativos de abastecimiento, contabilidad y
tesoreria, asi como del control patrimonial, gestion documental y atencion al ciudadano en
Provias Descentralizado. Depende de la Direccion Ejecutiva.

Articulo 20.- Funciones de la Oficina de Administracion
La Oficina de Administracion tiene las siguientes funciones:

a) Dirigir, supervisar y controlar los procesos técnicos de los sistemas administrativos de
abastecimiento, contabilidad y tesoreria, asi como lo correspondiente al control
patrimonial, gestion documental y atencion al ciudadano en el marco de lo dispuesto por
los entes rectores;”

Que, en ese sentido, corresponde sefialar que el 08 de julio de 2022 se convoco a través
del Sistema Electrénico de Contrataciones del Estado (SEACE) la Adjudicacion Simplificada
N° 071-2022-MTC/21-1, cuyo objeto es la “CONTRATACION PARA LA SUPERVISION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: MONTAIJE, INSTALACION Y CONSTRUCCION DE
OBRAS CIVILES DEL PUENTE MODULAR SOCOS UBICADO EN EL DISTRITO DE
OCOBAMBA, PROVINCIA DE CHINCHEROS, REGION DE APURIMAC”, por un valor
referencial ascendente a S/ 42,226.80 (Cuarenta y dos mil doscientos veintiséis con 80/100

Soles), incluido los impuestos de Ley, cuyas Bases Integradas fueron publicadas el 15 de julio
de 2022;

Que, con fecha 20 de julio de 2022, se realizo la presentacién de las propuestas al
procedimiento de seleccién Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1;

Que, con fecha 10 de agosto de 2022, se publicé en el SEACE el ACTA DE
ADMISION, CALIFICACION, EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO
ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 71-2022-MTC/21-1, en la cual se adjudicé la Buena
Pro al postor ARONES BAES WILLIAM, en adelante el “Adjudicatario”; de acuerdo a la
siguiente calificacion técnica y economica:



Resotucicn irectoral

EVALUA

NI

AS-SM-71-2022-MTC/21-1

CONTRATACION PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MONTAJE, INSTALACION Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES DEL PUENTE
MAC

MODULAR SOCOS UBICADO EN EL DISTRITO DE OCOBAMBA, PROVINCIA DE CHINCHERCS, REGION DE APURII

POSTORES EVALUACION TECNICA
Experiencia del Postor en la Especialidad
; iVR. $742,226.80 Metodologia Propuesta
2 V.R. S/84,453.60
s Shonde Eiai ERAD $/126.€80.40 b
T o lonto tota o Desarrolia
o Razonm at Ruc acreditado | M>o0ivezel [M>=o02vecesel| (o 0s 2 1a ta Fécnlco
R valor referencial | valor referencial y[ > 03 vecs: je
s/. ¥ <Olvecesel | <O3vecesel e que ague | puntaje
valor referencial | valor referencial Ssstants ia | sustants o
oterta orerta
70 80 S0 [ 10
ROJAS MAMANI - c11s

L DIONISIO 10021511116 | S/511.516.00 x o0 x 10 100.00

JELCH
2 | INGENIEROS | 20507201793 | s/218.455.30 x 20 x 10 100.00

ELRL.

YIP INGENIEROS

3 | CONSULTORES | 20535865158 | S/200.581.28 x 20 x 10 100.00

SAC.

ARONES BAES e
4 gl 10282861491 | S/180.505.13 x 90 x 10 100.00
MAMANI TTITO
S | VDAL AMERICE | 10050716606 | S/162.900.00 x ©0 x 10 100.00
6 | ROJAS NAUPAY | 45554118100 | S/343.110.11 x 90 x 10 100.00
BARRIENTOS .

7 | QUISPE eNmi | 10282442243 | S/77.661.08 x 70 x 10 80.00
8 CW'SLT;ANOU' 10246727819 | S/337.619.77 x 0 x 10 100.00

BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos en la etapa de admisidn, calificacidon y evaluacion de las ofertas, se
procede a detallar los resultados:

POSTORES (Anexo N*10) {Anexo N°9)
bonificacién boniffoxciomn
_ o por
Puntaije del (5%5) por 2 ORDEN DE
de las temer la servicios |PYOTALE| PreELacion
Razén Social RUC ofertas | Presenta| condicion |Presenta ;’"‘ Reow (SEACE)
X de micro y cely de .1y
pinkdbid o provincia de
Lima 3
empresa presifral o
ROJAS
MAMANI 10021511116 | 100.00 si s.00 No o.00 105.00 2=
DIONISIO
JELCH
INGENIEROS 20507201793 100.00 Si 5.00 No 0.00 105.00 2*
E1R.L.
YIP
INGENIEROS
. 5e
CONSULTORES| 20545865158 | 100.00 si s.00 No ©.00 105.00 2
s.AC.
ARONES BAES " . & e
ARG 10282861451 | 100.00 si s.00 si 10.00 115.00 Adjudicado
BARRIENTOS
=X ] 4.20 N 0.00 88.20 3=
QUISPE HENR: | 10282442243 | 24.00 si o 2
CHAPMP1 = -
YANQU! LUIS | 10246727819 | 100.00 £ 5.00 No 0.00 105.00 2

(*~) Se verifico direccién segun RNP y consulta RUC, y los participantes "MAMANI TTITO VIDAL AMERICO y "ROJAS
NAUPAY PERCY; NO son COLINDANTES A LA ZONA)
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Que, mediante Carta N° 01-2022/HBQ/MTC-PD de 17 de agosto de 2022, presentado
por correo electrénico de Provias Descentralizado con fecha 17 de agosto de 2022, el postor
HENRI BARRIENTOS QUISPE, en adelante el “Impugnante” presentd el Recurso de
Apelacion en el procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1
contra el acto administrativo de otorgamiento de la buena pro, evaluacion y calificacién de
ofertas técnicas, por lo siguiente:

i~ Primera Pretension Principal: SE REVOQUE EL PUNTAIE TECNICO DE 80 PUNTOS
ASIGNADO A MI OFERTA TECNICA EN LA CALIFICACION, Y SE OTORGUE 100 PUNTOS.

En Ila Pag. 06 del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro constan los
puntajes asignados a cada postor en meérito a la Experiencia del Postor
en la Especialidad y Metodologia Propuesta. Como se puede observar al
suscrito en el rubro de Experiencia del Postor en la Especialidad se le
otorgan 70 puntos debido a que estima que el monto como Experiencia
del Postor en la Especialidad total acreditado asciende a S/77,661.08.

Es decir, el Comité como lo sefmala en la pag.-19 del Acta transcrita
unicamente ha calificado los folios 22 al S6 de mi oferta técnica,
considerando solo el Contrato N° 94-2020-MTC/21 de fecha 25.05.2020.

Y no ha considerado el Contrato N° 044-2018-MPLM-SM/GAF de fecha
13.12.2018 ascendiente al importe de S/50,776.81.

Las bases del procedimiento de seleccién requieren monto facturado por
concepto de experiencia del postor en dos extremos. En los requisitos de
calificacién y en los factores de evaluacién. En atencidn a ello el suscrito
presento el monto facturado por concepto de experiencia del postor
también, en dos extremos. En los folios 22 a 56 y 71 a 120. La sumatoria
del monto facturado acreditado en el extremo correspondiente a la
W experiencia del postor para los factores de evaluacién asciende a un total
49,0/- de S/ 128,437.89. Dicho monto, considerando el monto facturado

& requerido para ser acreedor a la totalidad del puntaje, se halla por encima
de los tres veces del valor referencial (S/126,680.40). Cabe precisar que
de acuerdo a lo que establece el OSCE, entre otras, en la Resolucién
Nro.1876-2019-TCE-S1 el Comité tiene el mandato de revisar las ofertas
técnicas Iintegramente. Es decir, cada folio de la oferta debe ser objeto de
calificacién, no solamente determinados extremos de la oferta de forma
restrictiva.

ii.- Segunda Pretension Principal:

3.2. SE RECALCULE EL PUNTAJE POR BONIFICACION DEL (5%) POR
TENER LA CONDICION DE MICRO Y PEQUENA EMPRESA, EN
CONSECUENCIA, SE LE DEBE OTORGAR LOS 5.00 PUNTOS.

En la Pag. 09 del Acta de Otorgamiento de la Buena Pro podemos
observar que producto del puntaje erréneo de la Oferta Técnica del

suscrito se le otorga una bonificacion de 4.20 por tener la Condicién de
Micro y Pequeina Empresa, mas no los 5.00 puntos que licitamente le
corresponde, causandome perjuicio debido a que dicho puntaje ha
provocado que mi oferta quede en el 3er puesto a diferencia del resto de
los postores, conforme podemos observar:

|8 BUENA PRO

De acuerdo a los resultados obtenidos en la etapa de admisién, calificacién y evaluacion de las ofertas, se
procede a detallar los resultados:

POSTORES I (Anexo N=10) (Anexo N-9)
BARRIENTOS 10282442243 84.00 si a20 No o0.00 88.20 3°
QUISPE HENRI
PEamEnS T
empresa cauaoy

Considerando que el puntaje técnico corresponde ser recalculado de
acuerdo a |lo apuntado en I|a primera pretensiéon principal, en
consecuencia, corresponde que se recalcule la bonificaciédn y se
modifique el puntaje otorgado de 4.20 a 5 puntos.



SE OTORGUE A MI OFERTA TECNICA LA BONIFICACION POR
SERVICIOS PRESTADOS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA.

Como podemos observar, en la Pag. 09 del Acta de Otorgamiento de
Buena Pro se aprecia que el Comité no ha considerado al Postor el Anexo
N°09 referido a l|la Bonificacidn por Servicios prestados fuera de Ia
Provincia de Lima y Callao. Sin embargo, conforme a los folios 165 al 166
de mi oferta técnica se puede apreciar que el suscrito con acreditario,
debido a que el domicilio del postor se encuentra ubicado en la provincia
de Huamanga, provincia colindante al lugar donde se ejecutara Ia

prestacion, conforme se puede apreciar:

ANEXQO N° 9

SOLICITUD DE BONIFICACION DEL DIEZ POR CIENTO (10%) POR SERVICIOS
PRESTADOS FUERA DE LA PROVINCIA DE LIMA Y CALLAO
(DE SER EL CASO, SOLO PRESENTAR ESTA SOLICITUD EN EL ITEM [INCLUIR EN
CASO CORRESPONDA, EN PROCEDIMIENTOS POR RELACION DE ITEMS,
CONSIGNANDO EL N° DEL iTEM O ITEMS CUYO VALOR REFERENCIAL NO SUPERA
LOS DOSCIENTOS MIL SOLES
(S/ 200,000.00])

Sefores

COMITE DE SELECCION

ADJUDICACION SIMPLIFICADA N° 71-2022-MTC/21
Presente.-

Mediante el presente el suscrito, postor HENRI BARRIENTOS QUISPE, solicito |la asignacion
de la bonificacién del diez por ciento (10%) sobre el puntaje total en la ADJUDICACION
SIMPLIFICADA N° 71-2022-MTC/21 debido a que el domicilio de mi representada se
encuentra ubicado en la provincia de HUAMANGA , provincia colindante donde se ejecuta la
prestacion.

Lima, 20 de julio del 2022

" HENRI BARRIENTOS QUISPE
DONI N°28244222

RUC N° 10282442243

SOSCE

REGISTRO NACIONAL DE PROVEEDORES

DE INSC *CION
ANTE, POSTOR Y CON

BARRIENTOS QUISPE HENRI

Domiciliaca en: AYACUCHO - HUAMANGA - AYACUCHO (Segun informuacidn declarada en la SUNAT)

Se encuentra con Inscripcién vigente en los siguientes registros:

PROVEEDOR DE BIENES
vigencts I Desde 15/11/2016

PROVEEDOR DE SERVICIOS
wigencia Dasge 15/11/2018

CONSULTOR DE OBRAS
Vigencia para ser Desde 10/06/2016
periicipante, postor v

Wseitotia en chras de saneamienta y atines - Categaoria 0
nssltona en obras 4 represas , rrigasone: ines - Categoria
Conseltons en obras urbanas =dificacionen ¢ afines - Categaria D (7))
- Consutterla en obres visles, puertes y afines - Categoria D

Ut

FECHA IMPRESTON: 20/07/2032



iv.- Cuarta Pretension Principal: SE APLIQUE LOS CRITERIOS DE DESEMPATE DE ACUERDO
AL ART.91 DEL REGLAMENTO, CONSIDERANDO QUE EL SUSCRITO SE HALLA EN EL
REGISTRO DE EMPRESAS PROMOCIONALES PARA PERSONAS CON DISCAPACIDAD.

Afadido a lo apuntado, debe tener en cuenta que el Art.91 del Reglamento
prevé la eventualidad de que los postores empatemos en el puntaje final.
Para tal efecto, establece diferentes criterios de desempate. Entre ellos,
se encuentra que se brindara la buena pro a aquella empresa o persona
natural que acredite encontrarse inscrita en el registro de empresas

promocionales de personas con discapacidad.

En ese contexto, se puede verificar que mi Oferta Técnica, en las pags.
57-69, que el suscrito forma parte de dicho Registro. Lo que significa que
se le deberia dar prioridad a este postor en la evaluacién, calificacién de
las propuestas respecto de los demas postores, debido a que ha cumplido
con presentar documentos de acuerdo a ley.

BE RESUTLVE:

ARTICULO UNICO: Gi2go)

4 DAIIT 2021 LATETLLINLL.
Cauirl

— e .

Que, a través del Oficio N° 256-2022-MTC/21 de 19 de agosto de 2022, notificada por

¢/ conducto notarial de fecha 22 de agosto de 2022 mediante la Carta Notarial N° 2484-2022, por

la Notaria José Hinostroza Aucasime, se otorgd al Impugnante un (01) dia habil para la

subsanacion del requisito de admisibilidad correspondiente a literal f) del articulo 121° del

Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto

Supremo N° 344-2018-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 377-2019-EF y
N° 168-2020-EF, ya que no se adjuntd la garantia por interposicion del recurso de apelacion;

Que, con Escrito S/N de 19 de agosto de 2022, presentado por Mesa de Partes (Nro. de
Tramite V012230085), el Impugnante adjunté el voucher correspondiente a la garantia por
interposicion del Recurso de Apelacidn, conforme a lo estipulado por el literal f) del articulo
121° del Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, ademéas adjunta
medios probatorios correspondientes a su recurso;

Que, asimismo, mediante Carta N° 03-2022-HBQ/MTC-PD de 23 de agosto de 2022, el
Impugnante comunica que se ha cumplido con subsanar el Recurso de Apelacion a través del
Escrito S/N de fecha 19 de agosto de 2022, en la cual adjuntd el voucher de pago por concepto
de la garantia; ademas, solicitd6 programar una audiencia virtual para hacer uso de la palabra,
acreditando a su representante, el Abg. Alvaro Jeri Rojas, con CAL N° 81934, identificado con
DNI N° 47927362, celular Nro. 954060222 y correo electronico: alvarojerit@gmail.com;

Que, a través del Oficio N° 260-2022-MTC/21 de 24 de agosto de 2022, se comunico al
Impugnante y a su abogado acreditado, la programacion de la reunidn virtual para el uso de la
palabra, para el dia 25 de agosto de 2022 a las 15:30 horas, a través de la Plataforma Zoom;

Que, con fecha 25 de agosto de 2022 a las 15:30 horas, se realiz6 la reunién virtual via
Plataforma Zoom concediéndose el uso de la palabra conforme a lo solicitado por el
Impugnante, tal como se registra en el Acta de Participacion;

Que, a través del Informe N° 1461-2022-MTC/21.0A.ABAST de 31 de agosto de 2022,
la Coordinacién de Abastecimiento y Control Patrimonial con la conformidad de la Jefatura de

6
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Resotuwcion Directoral

la Oficina de Administracion, emiti6 la opinion técnica de su competencia, recomendando que
se declare fundado el recurso de apelacion interpuesto por el postor HENRI BARRIENTOS
QUISPE (Impugnante), por lo siguiente:

i) En relacion al primer punto controvertido: Se revoque el puntaje técnico de 80 puntos
asignado a mi oferta técnica en la calificacion, y se otorgue 100 puntos; se sefiald lo
siguiente:

a) De larevision del acta de evaluacion y calificacién, cuadro de evaluacion y calificacion
técnica, se advierte que respecto del Impugnante se habria consignado lo siguiente:

EVALUACION TECNICA
AS-SM-71-2022-MTC/21-1

CONTRATACION PARA LA SUPERVISION DE LA EJECUCION DE LA OBRA: MONTAJE. INSTALACION Y CONSTRUCCION DE OBRAS CIVILES DEL PUENTE
MODULAR SOCOS UBICADO EN EL DISTRITO DE OCOBAMBA, PROVINCIA DE CHINCHEROS, REGION DE APURIMAC

POSTORES EVALUACION TECNICA
Experiencia del Postor en la Especialidad
: I VR S742.226.80 Matodologia Propuesta
ZV.R 5/84,453.60
s Monto total [—2 VR $/126.680.40 U
T o
Razon Social RUC R Destivatia: Téenlco
o acreditado |. M>01vezel [M>=0Zveces et dasacratiata|  ta
R vaior refecencial | valor referencial y| ™ =7 03 veces | Puntaje
A ¥ < 02 veces at < 03 veces el aue a qua Punta
=/ valor referencial | valor referenclal | Feferenclal susante ia | sustanta ta e
oterts oterea
70 80 %0 [) 10
ROJAS MAMANI S T
1 OB 10021511116 | S/511.516.00 x o x 10 160.00
JELC
2 | INGENIEROS | 20507201793 | s/218.455.30 x 20 x 10 100.00
E.LR.L.
YIP INGENIEROS
3 | CONSULTORES | 20545865158 | S/200.581.28 x 0 x 10 100.00
ARONES BAES -
4 AtiiALE 10282861491 | S/180.505.13 x 0 x 10 100.00
s VIDAL AMERICO 100507 1660G S$/162.900.00 x £+%) x 10 100.00
ROJAS NAUPAY a
3 PERCY 10224118100 | S/343.110.11 x 20 x 10 100.00
BARRIENTOS
7 | GUISPE HENRy | 10282442243 | S77.661.08 x 70 x 10 80.00
a [T e T | 10246727819 | 5/337.610.77 X 0 x 10 100.00
4 Postor:  BARRIENTOS QUISPE HENRL
__ 8. EXPERIENCIA DEL POSTOR EN LA ESPECIALIDAD
fofc XTI Loty obante
N°| CLIENTE | OBJETO DEL CONTRATO o | VALContrato | de Orden | adde |20 Observaciones
e yoge | Conculect camblol (/) | Servid | Senvido | o]
Povizs Supervisén de by ejeauoon de
. cbra: Instalacén del pueste 4200 st st - PAG. 22- 56
1 :mm it 2o shosdoenet | gz | OO | SSIGE | 1| ST (e | o prh
dsttn ce sasa
TOTAL FACTURACION 77,661.08 CALIFICA

b) Conforme se aprecia en los cuadros precedentes y segn lo sefialado por el Impugnante,
no habia sido objeto de evaluaciéon por parte del comité de seleccion, la experiencia
acreditada a folios 110 a 120, esto es, el Contrato N° 044-2018-MPLM-SM/GAF,
suscrito con la Municipalidad Provincial del La Mar - San Miguel, asi como la
conformidad del servicio, de acuerdo a lo siguiente:
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i 3\53; MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR — SAN MIGUEL %ﬁé

e~ UNIDAT DE ABASTECIMIENTO ¥ SERVICIOS AUMILIARES
= PLATA PRINCIPAL N® 12 - LA MAR - SAN MIGUEL — AYACUCHO

A
E  CONTRATO NF CFa-2078-MPLAT-SAGAL }

i { PREICFIZIATIENTCI I7F CCINTRATACICIN 7 Pr.lgg_g;a ESPECIAL

{ ! NE TO-2O7EZ-NAPEN -5/ !
CONTRATACIEON DE SERVICIC? DE CCONSLILTORIA | PARA LA SUIPERVISICON DF OBRA
DEL PROYECTCO: "CREACION DEL PULIENTE MODIUILAR COOPA CCIPA AY - 522 N 1A |

LOCALIDAL [2F SAN NMNGIIEL DFL DISTRITO DE SAN MIGUEL - PROVINCILA OF LA
NAR - DEPARTAMENTO DE AYACUCHO™

T te o of preseriler o T, fos CONTRATACION DE SERVICHD DF CONI(JLIOR“ PARA
i LA S ERAASI N E CBRA et PROVECT e, CREACTON ot PN TE ATCIAR Carra oA
i . [Y - Z22 LN LA LOCALIDAD DE SAN MICUEL DEL DISTRITO DE SAN AIGUEL ~ PROVINGCIA OF
- DEPARTANENTCD (36 AYVACAICIHCI~ cjiien costobrrm  ofem torvs prartes fo 2

Karr Adigroes. con RUIC NY 2018927 RS, con crorritciiio /sty

reel. Prowinels de Lo Afar, repeescntodo por st Gercote de
COE. YONY SIERRALTA TORRE, (dentificado con D.NL N SI6S2520, oo fars
Stspuestas mediarte Resolucidn do Alcalctfa N FO7-2016-APLAL-. J'/\-“-I >
i i quier en adietrnte o Aeromiinans LA AUNICIPALIDAD: v de otra te el I 3
i # QUUSPE HENRY, Co> U CNF JOZB2EER DA, e con O PEad,
=

2/
IS
condicranes

r\yAgUC//u. <oy NV Cen "
st wen e Tt ot EE AT RN THETA

CERTIFICADO DE CONFORMIDAD DE SERVICIOS

| =3 ING.  WILLIAM LLOCCLLA CRUZ, GERENTE D INFRAESTRCUTURA (=l LA
MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE LA MAR — SAN NMIGUEL — AYACUCHO

HACE CONSTAR
Qua al Consultor ng HEMNRI BARRIENTOS QUISFE, con RUC N¥ 10282442243 ha Cumplido can «al
sarvicio de Consuloria de Supervision conforme se detalla:
- Contrato do Supervision T NPOAA- 20T B IR LS/ GAF
Supervision de la Obra "Creoacion del Puente Modular Copa

Copa AY-522 en Inlocalidad de San Miguel del Distrito de San
Miguel, Provincia de La Mar — Departamanto de Ayacucho

- Monto del servicic de Suponisen S/ BO.776. 81 soles

- Plazo Contractual del servicio 120 dias cajendarios

- Ampliocitn NCO1 de plazo del servicio 30 dias calendarios

- Plazo 1otal U6l Servic IS de Supervision 150 diss calendarios

- Fecha de Inicio del serviclo 1S de julio del 2019

- Fecha de tarmino de! servicio L1 ge dicliembre gel 2019

De conformidad con la Directiva N° 001-2019-OSCE/CD, la experiencia del postor se
acredita con copia simple de: (i) contratos u ordenes de servicios y su respectiva
conformidad o constancia de prestacion.

En ese sentido, conforme a lo sefialado por el Impugnante y de la revisién al “Acta de
Admisién, Calificacién, Evaluacién y Otorgamiento de Buena Pro” publicada en la
plataforma del SEACE, se advierte que el comité de seleccion omitié evaluar la
experiencia N° 2 del Postor HENRI BARRIENTOS QUISPE, recaida en el Contrato
N° 044-2018-MPLM-SM/GAF, suscrito con la Municipalidad Provincial de La Mar -
San Miguel; por lo que respecto de este punto controvertido, se recomienda declarar
fundada la apelacién y de considerarlo pertinente, que el documento resolutivo disponga
al Comité de Seleccidn realizar la evaluacion de la oferta del adjudicatario de manera
integral considerando la evaluacién de dichos documentos presentados por el
Impugnante para acreditar la experiencia en la especialidad segin los factores de
evaluacion de las Bases Integradas.

ii) En relacién al segundo punto controvertido: Se recalcule el puntaje por bonificacién
del (5%) por tener la condicién de micro y pequeiia empresa, en consecuencia, se le
debe otorgar los 5.00 puntos, se sefial6 lo siguiente:

a)

b)

De conformidad al literal g) del numeral 50.1 del articulo 50° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se establece que: “En procedimientos de seleccion que
por su cuantia correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de los postores
que tengan la condicion de micro y pequeriia empresa, o a los consorcios conformados
en su totalidad por estas, se les asigna una bonificacion equivalente al cinco por ciento
(5%) sobre el puntaje total obtenido, siempre que acrediten que dicha condicion ha
sido otorgada por la Autoridad competente. Esta disposicion se extiende a los items de
una Licitacion Publica o Concurso Piublico, cuya cuantia corresponda a una
Adjudicacion Simplificada.”

Segiin se desprende del primer punto controvertido, al no haber sido evaluada la
experiencia N° 2 presentada por el Impugnante y al no habérsele otorgado los 90 puntos
que correspondian al cumplimiento del factor de evaluacion de experiencia del postor
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en la especialidad, no se asignaron los 5 puntos correspondientes a la bonificaciéon por
tener la condicién de micro y pequefia empresa; por lo que una vez evaluado por parte
del comité de seleccion la experiencia N° 2, recaida en el Contrato
N° 044-2018-MPLM-SM/GAF, presentado por el Impugnante, se procedera en
consecuencia al otorgamiento de corresponder de dicho puntaje.

c) Por lo que, en este extremo, corresponde de igual manera recomendar declarar fundada
la pretension de la apelacion y de considerarlo pertinente, que el documento resolutivo
disponga al comité de seleccion su evaluacion.

iii) En relacion al tercer punto controvertido: Se otorgue a mi oferta técnica la
bonificacién por servicios prestados fuera de la provincia de lima, se sefialé lo
siguiente:

a) De conformidad al literal f) del numeral 50.1 del articulo 50° del Reglamento de la Ley
de Contrataciones del Estado, se establece que: “Tratdndose de la contratacién de
servicios en general, consultorias y obras que se presten o ejecuten fuera de la
provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no supere los
doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en
general y consultorias y no superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/ 900
000,00) en el caso de obras, a solicitud del postor se asigna una bonificacion
equivalente al diez por ciento (10%,) sobre el puntaje total obtenido por los postores
con domicilio en la provincia donde presta el servicio o se ejecuta la obra, o en las
provincias colindantes, sean o no pertenecientes al mismo departamento o region. El
domicilio es el consignado en la constancia de inscripcion ante el RNP”.

Y
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b) Al respecto, el Impugnante sostiene que el comité de seleccién no le otorgd el 10%
adicional al puntaje que obtuvo por la colindancia en la que se encuentra su domicilio,
contraviniendo lo establecido en el literal f) del articulo 50° del citado Reglamento, pese
a que su domicilio se encuentra en la provincia de Huamanga, la cual es colindante a la
provincia donde se ejecutard la prestacion, conforme acredita con la constancia del
Registro Nacional de Proveedores (RNP); por tanto, se recomienda declarar fundada su
pretension en este extremo, y de considerarlo pertinente, que el documento resolutivo
disponga al comité de seleccion su evaluacion.

N

iv) En relacion al cuarto punto controvertido: Se aplique los criterios de desempate de
acuerdo al art.91 del reglamento, considerando que el suscrito se halla en el registro
de empresas promocionales para personas con discapacidad, se sefial6 lo siguiente:

a) El numeral 91.2 del articulo 91° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, establece que: “En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en
el supuesto que dos (2) o mds ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro se
efectiia observando estrictamente el siguiente orden: a) Las microempresas y pequefias
empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en
su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de
acuerdo con la normativa de la materia; o b) Las microempresas y pequefias empresas
o0 a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener
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tal condicién de acuerdo con la normativa de la materia; o c) Al postor que haya
obtenido el mejor puntaje técnico; o d) A través de sorteo.”

b) Sobre el particular, al no haberse efectuado una evaluacién integral con relacién a la
oferta presentada por el Impugnante, dado que no se habria evaluado la experiencia
N° 2 y no otorgarse los puntajes correspondientes con relacion a la micro y pequefia
empresa, asi como la bonificacién por colindante, es que resulta fundada la pretension
del recurrente en dicho extremo, y al devenir dichos factores en el establecimiento de un
nuevo orden de prelacion, se recomienda remitir los actuados al comité de seleccion,
para que vuelva a efectuar una evaluacion de manera integral de la oferta y una vez
establecido el nuevo orden de prelacidn, proceda con la aplicacion de corresponder del
criterio de desempate de conformidad al literal 91.2 del articulo 91° del Reglamento de
la Ley de Contrataciones del Estado.

Que, considerando que el procedimiento de seleccion Adjudicaciéon Simplificada
N° 071-2022-MTC/21-1, ha sido convocado el 08 de julio de 2022, la normativa aplicable al
presente tramite de recurso de apelacion interpuesto por el postor HENRI BARRIENTOS
QUISPE (Impugnante), es el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 082-2019-EF, en adelante “TUO de la Ley”, y su
Reglamento aprobado por Decreto Supremo N° 344-2018-EF y modificatorias, en adelante el
“Reglamento”;

Que, en ese contexto, resulta pertinente, traer a colacion el marco legal que regula la
interposicion del recurso de apelacion en procedimientos de seleccion;

Que, con relacién a la procedencia del recurso administrativo, el numeral 41.1 del
articulo 41° del TUO de la Ley, refiere: “Las discrepancias que surjan entre la Entidad y los
participantes o postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los
procedimientos para implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de
Acuerdo Marco, solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A
través de dicho recurso se pueden impugnar los actos dictados durante el desarrollo del
procedimiento hasta antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el
reglamento. No se pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece

Buena Pro o después de publicado los resultados de adjudicacion en los procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catalogos Electronicos de Acuerdos Marco. El
reglamento establece el procedimiento, requisitos y plazo para su presentacion y resolucion”;

Que, asimismo, el numeral 41.4 del citado cuerpo normativo, sefiala: “Cuando compete
al Titular de la Entidad resolver una apelacion, lo hara previa opinion de las dreas técnica y
legal cautelando que no participen quienes hayan intervenido en el mismo proceso.” Ademas,
el numeral 41.5 establece: “La garantia por interposicion del recurso de apelacion debe
otorgarse a favor del Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado (OSCE) o de la
Entidad a cargo de su resolucion, cuando corresponda. El monto de la garantia es de hasta el
tres por ciento (3%) del valor estimado o valor referencial del procedimiento de seleccion o del
item que se decida impugnar”’;

Que, en relacion con la competencia para resolver el presente recurso de impugnacion,
se debe sefialar que el numeral 117.1 del articulo 117° del Reglamento establece que en
procedimientos de seleccion cuyo valor estimado o valor referencial sea igual o menor a
cincuenta (50) UIT, el recurso de apelacion se presenta ante la Entidad convocante, y es
conocido y resuelto por su Titular, por lo cual, considerando que en el presente caso, el valor
referencial del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1
es de S/ 42,226.80 (Cuarenta y dos mil doscientos veintiséis con 80/100 Soles), monto que es
menor a cincuenta (50) UIT, corresponde que el recurso impugnativo sea conocido y resuelto
por PROVIAS DESCENTRALIZADO;
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Que, el numeral 119.1 del articulo 119° del Reglamento dispone que la apelacién contra
el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad a ella se interpone,
para el caso del procedimiento de Adjudicacién Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1, a los
cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento de la Buena Pro lo que
sucedio en el presente caso, toda vez que el Impugnante presentd su recurso el 17 de agosto de
2022, esto es dentro del plazo establecido en el Reglamento, considerando que el 10 de agosto
1 de 2022, se publicé en el SEACE el ACTA DE ADMISION, CALIFICACION,
EVALUACION Y OTORGAMIENTO DE BUENA PRO del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1;

Que, asimismo, se verifica que a través del Escrito S/N (Nro. de Tramite V012230085),
el Impugnante subsand los requisitos de admisibilidad del recurso de apelacién presentado
mediante Carta N° 01-2022/HBQ/MTC-PD, adjuntando para dicho efecto la garantia
correspondiente a través del vaucher de Depdsito en Efectivo a la cuenta corriente de PROVIAS
DESCENTRALIZADO equivalente al tres por ciento (3%) del valor referencial del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1;

expuestos en dicho recurso; por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se
advierte la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123°
del Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo
propuestos;

Que, adentrandonos en el anlisis del presente recurso de apelacion, se advierte que el
Impugnante, solicita que se revoque el puntaje asignado en su evaluacion técnica y se recalcule
dicho puntaje, asi como que se recalcule y asigne las bonificaciones por concepto de condicion
de micro y pequefia empresa y por la colindancia en la que se encuentra su domicilio, y se
aplique el criterio de desempate para el otorgamiento de la Buena Pro en el procedimiento de
seleccion Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1;

Que, con relacién al primer punto controvertido, sobre la acreditacién del factor de
evaluacion referido a la “Experiencia del Postor en la Especialidad” se advierte de la revision de
los actuados, que el comité de seleccion no habria evaluado la experiencia acreditada por el
Impugnante, con relacion al Contrato N° 044-2018-MPLM-SM/GAF, suscrito con la
Municipalidad Provincial del La Mar - San Miguel, asi como el certificado de conformidad de
servicios expedido por dicha Entidad; a pesar que el numeral 51.4 del articulo 51° del
Reglamento, dispone que: “En el caso de consultoria en general o consultoria de obra, ademads
del precio, se consideran los siguientes factores de evaluacion: a) Experiencia del postor en la
especialidad; y, b) La metodologia propuesta”; ademas, que en las Bases Integradas del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1, se dispuso la
aplicacion de la metodologia para la asignacion del puntaje con relacion al factor de evaluacion
“Experiencia del Postor en la Especialidad” para los postores;
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Que, sobre el particular, este factor permite valorar de manera integral los documentos
presentados por el postor (Impugnante) para acreditar su experiencia en la especialidad, para la
contratacion de servicios de consultoria en general, o consultoria de obra, iguales o similares al
objeto de la convocatoria; por tanto, al haberse omitido dicha evaluacién corresponde disponer
que el comité de seleccion actiie de conformidad con el procedimiento previsto en el
Reglamento y, de ser el caso, realice una nueva evaluacion técnica de manera integral
considerando los argumentos empleados por el Impugnante, con relacién al factor de evaluacion
referido a la “Experiencia del Postor en la Especialidad”;

Que, con relacién al segundo punto controvertido, referido al recalculo del puntaje por
bonificacion del (5%) por tener la condicion de micro y pequeila empresa, tal como lo sefiald la
Coordinacion de Abastecimiento y Control Patrimonial, el literal g) del numeral 50.1 del
articulo 50° del Reglamento, dispone que: “En procedimientos de seleccion que por su cuantia
correspondan a Adjudicaciones Simplificadas, a solicitud de los postores que tengan - la
condicion de micro y pequefia empresa, o a los consorcios conformados en su totalidad por
estas, se les asigna una bonificacion equivalente al cinco por ciento (5%) sobre el puntaje total -
obtenido, siempre que acrediten que dicha condicion ha sido otorgada por la Autoridad
competente. Esta disposicion se extiende a los items de una Licitacion Publica o Concurso -
Publico, cuya cuantia corresponda a una Adjudicacion Simplificada.”; '

Que, nétese que, en el presente caso, el comité de seleccion no habria cumplido con
evaluar la experiencia acreditada por el Impugnante, con relacion al factor de evaluacién
referido a la “Experiencia del Postor en la Especialidad”; aspecto que repercute en el puntaje de
la evaluacion técnica y en el puntaje total del Impugnante; por lo cual, corresponde disponer que
el comité de seleccion luego de realizar la evaluacion técnica de manera integral antes sefialada,
efectué el recalculo de corresponder de dicho puntaje de la bonificacion;

Que, con relacion al tercer punto controvertido, referido al otorgamiento de la
bonificaciéon por la colindancia, tal como lo sefialé la Coordinacién de Abastecimiento y
Control Patrimonial, el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50° del Reglamento establece que:
“Tratandose de la contratacion de servicios en general, consultorias y obras que se presten o
ejecuten fuera de la provincia de Lima y Callao, cuyo valor referencial o valor estimado no
supere los doscientos mil con 00/100 Soles (S/ 200 000,00) para la contratacion de servicios en
general y consultorias y no superen los novecientos mil con 00/100 Soles (S/ 900 000,00) en el
caso de obras, a solicitud del postor se asigna una bonificacion equivalente al diez por ciento
(10%) sobre el puntaje total obtenido por los postores con domicilio en la provincia donde
presta el servicio o se ejecuta la obra, o en las provincias colindantes, sean o no pertenecientes
al mismo departamento o region. El domicilio es el consignado en la constancia de inscripcion
ante el RNP’”’;

Que, en ese contexto, de la revision de los actuados se advierte que el comité de
seleccion no le asigné al Impugnante el puntaje de bonificacion en el “Acta de Admision,
Calificacion, Evaluacién y Otorgamiento de Buena Pro” del procedimiento de seleccion
Adjudicacién Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1; a pesar que, en el presente caso, se
evidencia que el Impugnante declaré como su domicilio la provincia de Huamanga, conforme se
aprecia con el Registro Nacional de Proveedores (RNP), la cual es colindante a la provincia
donde se ejecutara la prestacion del servicio;

Que, con relacidon al cuarto punto controvertido, referido a la aplicacion del criterio de
desempate de acuerdo al articulo 91° del Reglamento, cabe precisar que conforme a los
cuestionamientos realizados por el Impugnante a través de las pretensiones sefialadas, y
considerando que ellos conllevaran a establecer un nuevo orden de prelacion sobre el puntaje
total, corresponde remitir los actuados al comité de seleccidn, con la finalidad de que vuelva a
efectuar una evaluacion de manera integral de la oferta del Impugnante, y de ser el caso, se
establezca el nuevo orden de prelacion, y proceda con la aplicacion de corresponder del criterio
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de desempate de conformidad al numeral 91.2! del articulo 91° del Reglamento;

Que, finalmente, considerando que el recurso de apelacion sera declarado fundado, en
atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132° del Reglamento,
corresponde disponer la devolucion de la garantia que el Impugnante presenté como requisito de
admisibilidad;

Que, estando a los fundamentos técnico de la Coordinacién de Abastecimiento y
Control Patrimonial con la conformidad de la Jefatura de la Oficina de Administracion, la
Oficina de Asesoria Juridica mediante el Informe N° 815-2022-MTC/21.0AJ, emite la opinién
legal recomendando que se declare fundado el recurso de apelacién interpuesto contra la Buena
Pro, evaluacién y calificacion de ofertas técnicas correspondiente al procedimiento de seleccién
Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1;

Con el visto bueno de las Oficinas de Administracién y de Asesoria Juridica, cada una
n el ambito de su competencia, y;

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 029-2006-MTC; en uso de
las funciones conferidas por la Resolucién Ministerial Nro. 427-2018-MTC/01; y la atribucién
conferida por el literal n) del articulo 8 del Manual de Operaciones del Proyecto Especial de

EsoR/\Ieraestructma de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO, aprobado
ﬁar la Resolucion Ministerial Nro. 897-2021-MTC/01.02;

sf' SE RESUELVE:

Articulo 1.- Declarar fundado el recurso de apelacién interpuesto por el Sr. HENRI
BARRIENTOS QUISPE en el marco del procedimiento. de seleccién Adjudicacién Simplificada
N° 071-2022-MTC/21-1, cuyo objeto es la “CONTRATACION PARA LA SUPERVISION DE
LA EJECUCION DE LA OBRA: MONTAIJE, INSTALACION Y CONSTRUCCION DE
OBRAS CIVILES DEL PUENTE MODULAR SOCOS UBICADO EN EL DISTRITO DE
OCOBAMBA, PROVINCIA DE CHINCHEROS, REGION DE APURIMAC?”, conforme a los
fundamentos expuestos; en consecuencia, corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la Buena Pro a favor del Sr. WILLIAM ARONES
BAES.

! El numeral 91.2. del articulo 92° del Reglamento, establece que: “En el caso de consultorias en general y consultoria de obras en
el supuesto que dos (2) o mds ofertas empaten, el otorgamiento de la buena pro se efectia observando estrictamente el siguiente
orden: a) Las microempresas y pequefias empresas integradas por personas con discapacidad o a los consorcios conformados en
su totalidad por estas empresas, siempre que acrediten tener tales condiciones de acuerdo con la normativa de la materia; o b)
Las microempresas y pequefias empresas o a los consorcios conformados en su totalidad por estas, siempre que acrediten tener
tal condicion de acuerdo con la normativa de la materia; o c) Al postor que haya obtenido el mejor puntaje técnico; o d) A través
de sorteo.”
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1.2 Disponer la devolucion de los actuados al comité de seleccion y retrotraer dicho
procedimiento de seleccion a la etapa de Evaluacion, Calificacion y Otorgamiento
de la Buena Pro, considerando los argumentos empleados en el Informe
N° 1461-2022-MTC/21.0A.ABAST, y se otorgue la buena pro al postor que
corresponda.

1.3 Devolver la garantia presentada por Sr. HENRI BARRIENTOS QUISPE, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

Articulo 2.- Notificar la presente resolucion a través del SEACE, de conformidad a lo
establecido en el articulo 125° del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

Articulo 3.- Disponer que la presente resolucion da por agotada la via administrativa.

Articulo 4.- Insertar la presente resolucién en el expediente de contratacion relacionado
con el Procedimiento de Contratacion por Adjudicacion Simplificada N° 071-2022-MTC/21-1,
formando parte integrante del mismo.

Registrese y comuniquese.

- (.u. ......
ﬁ(éll(NDR AHUMADA ASPILLAGA
/ Director Ejecutivo
PROVIAS DESCENTRALIZADO

Exp. N° 1012230164
NNL-jfa
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