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VISTOS:

: El Informe Nro. 1446-2022-MTC/21.0A.ABAST elaborado por la Coordinacion de
/ Abastecimiento y Control Patrimonial, Informe Nro. 157-2022-MTC/21.GIE.JSS alcanzado por
/ la Gerencia de Intervenciones Especiales; con la conformidad de la Jefatura de la Oficina de
/,ﬁm Administracion, asi como el Informe Nro. 800-2022-MTC/21.0AJ emitido por la Oficina de
L AN Fc{/

TS »/4\ Asesoria Juridica; y,
Q z

3 WRC ¢
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/&*/ CONSIDERANDO:

Que, mediante el Decreto Supremo Nro. 029-2006-MTC se dispuso la fusién por
absorcion del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Departamental - PROVIAS
DEPARTAMENTAL vy el Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Rural - PROVIAS
RURAL, correspondiéndole a este ultimo la calidad de entidad incorporante, resultando de
dicha fusion la Unidad Ejecutora denominada Proyecto Especial de Infraestructura de
Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO;

Que, mediante Resolucion Ministerial Nro. 427-2018-MTC/01 se resuelve que el
Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS
DESCENTRALIZADO, constituye una Entidad comprendida dentro del ambito de aplicacion de
la normativa de contrataciones del Estado, teniendo su Director Ejecutivo la calidad de Titular
de la Entidad; quien es competente para ejercer las funciones para la aprobacion, autorizaciéon
y supervision de los procesos de contratacion de bienes, servicios y obras;

Que, el Manual de Operaciones del Proyecto Especial de Infraestructura de Transporte
Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO, aprobado por la Resolucién Ministerial Nro.
897-2021-MTC/01.02 de fecha de publicacion 18 de setiembre de 2021, establece que
PROVIAS DESCENTRALIZADO es un programa con autonomia técnica, administrativa y
financiera, que tiene a su cargo actividades de preparacién, gestion,
administracion, y de ser el caso la ejecucion de proyectos y programas de inversién para
el incremento de la dotacién de infraestructura y la mejora de la transitabilidad de la
infraestructura de transporte departamental y vecinal o rural, asi como el fortalecimiento de
capacidades institucionales para la gestiéon descentralizada del transporte departamental y
vecinal o rural; dependiendo del Ministerio de Transportes y Comunicaciones;
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Que, al respecto se debe tener en consideracién lo dispuesto en el articulo 7 y el literal
n) del articulo 8 del mencionado Manual, en lo que respecta a que es “La Direccion Ejecutiva
el maximo drgano decisorio de Provias Descentralizado, y como tal es responsable de su
direccion y administracion. La Direccion Ejecutiva esta a cargo de un Director Ejecutivo, quien
gjerce la representacion de la entidad y la titularidad de la unidad ejecutora” y en dicho
sentido, tiene entre otras funciones la de “Emitir Resoluciones de Direccion Ejecutiva en el
marco de sus funciones”,

Que, en ese orden de ideas se concluye entonces, que teniendo el Director Ejecutivo
de Provias Descentralizado la calidad de Titular de la Entidad, dentro del marco normativo del
TUO de la Ley Nro. 30225, le corresponde, en tal calidad, la facultad para pronunciarse
respecto a los recursos de apelaciéon que se interponen ante PROVIAS DESCENTRALIZADO;

Que, sin perjuicio de lo antes descrito, corresponde indicar que el articulo 19y el literal
a) del articulo 20 del Manual de Operaciones, aprobado por la Resolucién Ministerial Nro. 897-
2021-MTC/01.02, establece:

“Articulo 19.- Oficina de Administracion

La Oficina de Administracion es la unidad de apoyo responsable de la gestion de los
procesos relacionados con los sistemas administrativos de abastecimiento, contabilidad y
tesoreria, asi como del control patrimonial, gestion documental y atencion al ciudadano en
Provias Descentralizado. Depende de la Direccion Ejecutiva.

Articulo 20.- Funciones de la Oficina de Administracion
La Oficina de Administracion tiene las siguientes funciones:

[.]

a) Dirigir, supervisar y controlar los procesos técnicos de los sistemas administrativos de
abastecimiento, contabilidad y tesoreria, asi como lo correspondiente al control .
patrimonial, gestion documental y atencion al ciudadano en el marco de lo dispuesto
por los entes rectores;

fed

Que, de otro lado, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 30 del citado Manual de
Operaciones “La Gerencia de Intervenciones Especiales es la unidad de linea responsable de la
formulacion y ejecucion de inversiones y actividades de intervenciones especiales sobre
infraestructura de transporte departamental y vecinal o rural. Las intervenciones especiales
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comprenden la atencion de emergencias viales ocasionadas por fenomenos naturales, asf
como aquellas que, por su naturaleza, finalidad, mecanismos de implementacion o
complejidad, se consideren de caracter especial”;

Que, el 5 de julio de 2022, Provias Descentralizado convocéd el procedimiento de
denominada Adjudicacién Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21 cuyo objeto es la contratacion
del servicio de consultoria de obra: “Paquete 1 - Supervisién de la instalaciéon del Puente
Modular Marontuari y Pitirinkini en el departamento de Cusco: - Supervisién de la Ejecucion de
la Obra 1: Montaje, instalacion y construccion de obras civiles del Puente Modular Marontuari,
ubicado en el distrito de Pichari, provincia de la Convencion, Region Cusco - Supervision de la
Ejecucion de la Obra 2: Montaje, instalacién y construcciéon de obras civiles del Puente Modular
Pitirinkini, ubicado en el distrito de Pichari, provincia de la Convencién, regién de Cusco”, por
el monto de S/ 95 583,60 (Noventa y cinco mil quinientos ochenta y tres con 60/100 Soles)
cuyas Bases Integradas fueron publicadas en el SEACE el 12 de julio de 2022;

Que, con fecha 15 de julio de 2022, se realizo la presentacién de las propuestas al
procedimiento de seleccién Adjudicaciéon Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21;

Que, el 8 de agosto de 2022, se llevo a cabo el otorgamiento de la buena pro a favor
del Sr. ROLANDO GOMEZ PALOMINO, de aqui en adelante el “adjudicatario”, por el monto de
S/ 72 902,75 (Setenta y dos mil novecientos dos con 75/100 Soles), sin incluir IGV, quedando
el Sr. LUIS CHAMPI YANQUI en segundo lugar en el orden de prelacion;

Que, mediante Carta Nro. 80-2022-CO-LCHY/PVD, recibida el 15 de agosto de 2022,
el Sr. LUIS CHAMPI YANQUI, en adelante el “impugnante”, presentd Recurso de Apelacion
contra el otorgamiento de la buena pro en el procedimiento de seleccion signado como
Adjudicacion Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21, solicitando se descalifique y se revoque la
Calificacién de la Oferta Técnica del “adjudicatario” y, posteriormente, se le otorgue la Buena
Pro del mencionado procedimiento, en mérito al principio de eficacia y eficiencia que rige las
contrataciones publicas;

Que, con fecha 17 de agosto de 2022, se registrd en el Sistema Electronico de
Contrataciones del Estado- SEACE el recurso de apelacién en mencion, y con ello se suspendié
el procedimiento de seleccion;

Que, a través del Informe Nro. 1329-2022-MTC/21.0A.ABAST, de fecha 18 de agosto
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de 2022, se solicité a la Gerencia de Intervenciones Especiales se pronuncie respecto a las
, afirmaciones vertidas por el “impugnante” en el recurso de apelacion;

Que, asimismo, mediante Carta Nro. 413-2022-MTC/21.0A, de fecha 18 de agosto de

2022, se solicité a la empresa ECO- MISION E.LR.L. se pronuncie respecto a la veracidad y/o
autenticidad de los documentos presentados por el “adjudicatario” como parte de su oferta
en el procedimiento de seleccién en mencién;

Que, con Memorando Nro. 2419-2022-MTC/21.GIE, de fecha 22 de agosto de 2022,

la Gerencia de Intervenciones Especiales a través del Informe Nro. 157-2022-MTC/21.GIE.JSS
/ se pronuncia sobre lo solicitado en el recurso de apelacion;

L5y

Que, con Memorandos Nro. 107 y 108-2022-MTC/21.0A.ACGD, de fechas 23 y 24 de

.agosto de 2022, el Area Funcional de Atencién al Ciudadano y Gestion Documental indico:
“(...) no se evidencia en el trdmite de Provias Descentralizado la presentacion de escrito
realizado por la persona de Rolando Gomez Palomino en el marco del recurso de apelacion

7fﬂ/\m_g\ sobre la Adjudicacién Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21"; asimismo, refiere que no se ha
recibido en tramite escrito alguno, por parte de la empresa ECO-MISION E.I.R.L., en el marco
de la citada Adjudicacion Simplificada;

Que, mediante el Informe Nro. 1446-2022-MTC/21.0A.ABAST del 26 de agosto de

2022, la Coordinacion de Abastecimiento y Control Patrimonial, con la conformidad de la
Oficina de Administracion, recomendd que se declare fundado en parte, el recurso de

apelacién, de acuerdo a lo siguiente:

RESPECTO AL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO:

Posicién del impugnante

£l Sr. LUIS CHAMPI YANQUI manifiesta en su recurso de apelacion que el adjudicatario ha
presentado para acreditar el requisito de calificacion y el factor de evaluacion “Experiencia
del postor en la especialidad”, tres (03) contratos, no obstante, la experiencia
correspondiente al Contrato N° 12-2016-EM/G referido a la supervision de obra:
“Instalacion de Puente Modular Aurorayocc — Departamento de Huancavelica”, por el
monto de S/ 466,00.00 (Cuatrocientos sesenta y seis mil y 00/100 soles) suscrito con fecha
15 de agosto de 2016 con la empresa £ECO MISION E.LR.L., considera que no debié ser
considerado como valida debido a que el citado contrato resultaria ilegible y presentaria las
siguientes irreqularidades que denotarian que el documento resultaria falso o presentaria
informacion inexacta.
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Ahora bien, teniendo en consideracion los argumentos esgrimidos por el impugnante es
preciso senalar lo siguiente:

e £/ hecho que la empresa Eco Mision E.LR.L. cuente con un numero de RUC dado “De
baja”, ello representa una condlicion de indole tributario, y no asi civil o comercial, por
lo que, si bien pudiera existir, en el presente caso, una infraccion tributaria, ello no es
prueba suficiente para determinar que el Contrato N° 12-2016-EM/G no habria sido
celebrado o ejecutado.

e De otra parte, con relacion a las afirmaciones vertidas por el impugnante respecto a
que la empresa Eco Mision E.LR.L. no contaria con RNP vinculada a la ejecucion de
obras, o que el contrato de supervision no figuraria convocado en el SEACE en el ario
2016 o que no se tenga ninguna mencion de la instalacion del Puente Modular
Aurorayocc de Huancavelica segun el reporte del SFACE o que el serior Rolando
Gémez Palomino no tuviera registrado en el SEACE del ano 2016 el servicio de
supervision de obra en mencion, ello no resulta prueba suficiente para afirmar que el
Contrato N° 12-2016-EM/G no se hubiese celebrado o que su prestacion no se hubiese
gjecutado, dado que podria existir la posibilidad que nos encontremos ante un
escenario de contratacion en el dmbito privado y no publico.

e (Con relacion a que el Contrato N° 12-2016-EM/G no indica la ubicacion de la obra o
que la constancia de prestacion de servicios, que habria sido emitida con ocasion al
ditado contrato, no precise la ubicacion y la fecha de la prestacion del servicio, se
precisa que en el dmbito privado no se prevé un contenido minimo de las condiciones
contractuales que por acuerdo de las partes decidan consignar en el documento que
suscriben, siendo que, de acuerdo a lo sefialado en el articulo 1354° del Cédigo Civil,
las partes pueden determinar libremente el contenido del contrato, siempre que no sea
contrario a norma legal de cardcter imperativo.

e £n ese sentido, es preciso senalar que en el Contrato N° 12-2016-EM/G y su constancia
de prestacion, se identifica el objeto del contrato: “Instalacion de Puente Modular
Aurorayocc — Departamento de Huancavelica”, del cual se desprenderia si el mismo
guarda relacion con la contratacion de servicios de consultoria de obra iguales o
similares requerido en las Bases Integradas del procedimiento de seleccién en mencion.
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Adlicionalmente, se advierte que la Constancia de Prestacion de servicio en cuestion,
presentada por el adjudicatario, ademds de definir el objeto contractual, también
establece la fecha de inicio del servicio y el plazo contractual, de acuerdo a la siguiente
imagen:

(..)

De otra parte, con respecto a la afirmacion del impugnante que la instalacion del
Puente Modular Aurorayocc de Huancavelica no se encontraria comprendido en el
inventario situacional de los Puentes en el Departamento de Huancavelica, en ninguna
provincia, ni dentro de la red vial nacional, departamental, ni vecinal: dicha afirmacion
partiria de un Trabajo de Tesis para optar el Titulo Profesional de Ingeniero Civil en la
Universidad Nacional de Huancavelica que data del ario 2015, es decir con anterioridad
a la fecha en que se habria suscrito el Contrato N° 12-2016-EM/G y ejecutado la obra
en mencion. Adicionalmente, si bien se inserta en la apelacion cuadros que
presuntamente formarian parte de la citada tesis no se identifica el periodo al cual hace
referencia la data consignada.

Por lo que, lo manifestado por el impugnante, en este extremo, no resulta prueba
suficiente para afirmar que el Contrato N° 12-2016-EM/G no se hubiese celebrado o
que su prestacion no se hubiese efecutado.

f d

Sin perjuicio de lo indicado, es importante senialar que mediante Carta N° 413-2022-
MTC/21.0A de fecha 18 de agosto de 2022, la Entidad solicité a la empresa ECO-
MISION E.LR.L. que se pronuncie sobre la veracidad y/o autenticidad de los siguientes
documentos presentados por el adjudicatario como parte de su oferta en el
procedimiento de seleccion en mencion: ;

DOCUMENTO (S) FECHA DE EMISION
Contrato N° 12-2016-EM/G  15.08.2016
Constancia de prestacion 31.12.2016

No obstante, con Memorando N° 108-2022-MTC/21.0A.ACGD, de fecha 24 de agosto
de 2022, el Area Funcional de Atencion al Ciudadano y Gestion Documental senala
que: “(...) no se ha recibido tramites en el periodo indicado de la empresa ECO-MISION
ELR.L., en el marco Adjudicacion Simplificada N° 74-2022-MTC/21"

En atencion a lo expuesto, toda vez que durante el presente procedimiento de
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seleccion- dado los plazos perentorios para proceder con la tramitacion de un recurso
de apelacion- no se contaria con elementos suficientes que acrediten que el
adjudicatario ha incurrido en la conducta de presentar un documento falso o
aadulterado y/o con informacion inexacta a la Entidad, y siendo que la Administracion
presume que los documentos y declaraciones formulados por los administrados
responden a la verdad de los hechos que ellos afirman, salvo prueba en contrario,
corresponderd que a través del documento resolutivo se disponga la realizacion de la
fiscalizacion posterior a cabalidad del documento cuestionado, a fin de verificar si en el
presente caso, existe pruebas contundentes y fehacientes sobre el cuestionamiento.

Finalmente, con relacion al cuestionamiento del impugnante referido a la firma ilegible
que se presentaria en el Contrato N° 12-2016-EM/G, es importante senalar que, si bien
esta resultaria poco clara, si es posible advertir que la misma es proporcionada por una
persona que actuaria en representacion de la empresa contratante, ECO MI/SION
ELRL., cuya identificacion se encuentra desarrollada en la parte introductoria del
contrato en mencion.

Por lo que, siendo que el Contrato N° 12-2016-EM/G si se evidencia suscrito y por tanto
se manifiesta el acuerdo de voluntades de las partes que haria vdlido el mismo, atareria
tener en consideracion dicho contrato para la acreditacion de la experiencia del postor;
no obstante que correspondera ser parte de la fiscalizacion posterior, la comprobacion
de que la persona que suscribe haya actuado adecuadamente en representacion de la
empresa ECO MISION E.LR.L.

En ese sentido, teniendo en cuenta el analisis del primer punto controvertido, se
recomienda no amparar la pretension del recurso de apelacion en este extremo.

RESPECTO AL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO:

Posicion del impugnant:

£/ Sr. LUIS CHAMPI YANQUI manifiesta en su recurso de apelacion que el adjudicatario no
ha cumplido con acreditar el factor de evaluacion referido a “Metodologia propuesta”
debido a que no se consigné las actividades referidas a la recepcion y liquidacion del
contrato de obra en los siguientes documentos. |) La Relacion de actividades generales
(consideradas en los términos de referencia), ij) Matriz de asignacion de responsabilidades
de cumplimiento de las actividades establecidas y iij) Programacion de las actividades a
desarrollar:
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Andlisis

Para dicho efecto, corresponde revisar lo senialado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron
someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

floscd

En ese contexto, el literal b) del Factor de Evaluacion “Metodologia propuesta” del
Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del procedimiento de seleccion
en mencion, se dispone lo siguiente:

(sl

Ahora bien, la Gerencia de Intervenciones Especiales, luego de la revision efectuada a la
oferta del adjudicatario, emite pronunciamiento sobre las afirmaciones vertidas por el
impugnante en su escrito de apelacion, alcanzado mediante Memorando N° 2419-2022-
MTC/21.GIE, conforme el siguiente detalle.

forsd)

Por lo expuesto, y de acuerdo con lo senialado por la Gerencia de Intervenciones Especiales,
se advierte que el adjudicatario no habria cumplido con presentar la metodologia
propuesta de acuerdo a lo indicado en las Bases Integradas, toda vez que no indicé las
actividades referidas a la recepcion y liquidacion de obra, lo cual segun lo dispuesto en los
términos de referencia, es parte de las prestaciones objeto de contratacion.

Teniendo en cuenta lo expuesto por el drea técnica especializada, se recomendaria
amparar la pretension del recurso de apelacion en este extremo, no correspondiendo
otorgar el puntaje del factor de evaluacion equivalente a 08 puntos.

RESPECTO AL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO:
Posicion del impugnante

El Sr. LUIS CHAMPI YANQUI manifiesta en su recurso de apelacion que el adjudicatario no
ha cumplido con acreditar el factor de evaluacion referido a “Integridad en la contratacion
publica” debido a que en ninguna parte del certificado presentado se precisa que el
organismo acreditador se encuentre acreditado en INACAL u otro organismo acreditador
que cuente con reconocimiento internacional tal como lo exigiria las Bases Integradas.

Andlisis
Para dicho efecto, corresponde revisar lo senalado en las bases integradas del
procedimiento de seleccion, pues éstas constituyen las reglas a las cuales se debieron
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someter los participantes y/o postores, asi como el comité de seleccion al momento de
evaluar las ofertas y conducir el procedimiento.

En ese contexto, el literal ¢) del Factor de Evaluacion “Integridad en la contratacion
publica” del Capitulo IV de la Seccion Especifica de las Bases Integradas del procedimiento
de seleccion en mencion, se dispone lo siguiente:

()

Asimismo, a pie de pdgina del citado factor de evaluacion “integridad en la contratacion
R er % publica”, referido al reconocimiento internacional del organismo de certificacion, se seralo

R

sy

lo siguiente: “Sea firmante/signatario del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo (MLA) del
International Accreditation Forum-IAF (htto.//www.iaf.nu) o del Inter American
Accreditation Cooperation-lAAC (http.//www.iaac.org.mx) o del Furopean cooperation for
Accreditation-EA (http.//www.european-accreditation.org/) o del Pacific Accreditation
Cooperation-PAC (http./www.apec-pac.org/)”.

V| .7:

o

Z
=
%
fa"/l

Conforme puede advertirse, para efectos de la acreditacion del factor de evaluacion de
“integridad en la contratacion publica”, los postores debian cumplir con lo siguiente:

i Presentar una copia simple del certificado que acredite que se ha implementado un
sistema de gestion anti soborno acorde con la norma ISO 37001:2016 o con la Norma
Técnica Peruana equivalente (NTPISO37001:2017).

il. £l certificado debe haber sido emitido por un organismo de certificacion acreditado
para dicho sistema de gestion, ya sea ante el INACAL u otro organismo acreditador
que cuente con reconocimiento internacional.

£l organismo acreditador que cuente con reconocimiento internacional debe ser
firmante/signatario del Acuerdo de Reconocimiento Mutuo (MLA) del International
Accreditation Forum - IAF, o del Inter American Accreditation Cooperation - IAAC o
del European co-operation for Accreditation-EA del Pacific Accreditation Cooperation-
PAC.

iii. El referido certificado debe corresponder a la sede, filial u oficina a cargo de /a
prestacion, y estar vigente a la fecha de presentacion de ofertas.

iv. En caso que el postor se presente en consorcio, cada uno de sus integrantes, debe
acreditar que cuenta con la certificacion para obtener el puntaje.
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En ese sentido, de acuerdo a lo senalado en las Bases Integradas se verifica en el rubro
“acrediitacion” que los postores tendrian, entre otros aspectos, la obligacion de acreditar que
el certificado presentado haya sido emitido por un organismo de certificacion acreditado.

En ese contexto, la empresa adjudicataria presenta para acreditar el factor de evaluacion en
mencion, unicamente el documento que se inserta a continuacion:

(..)

Al respecto, resulta necesario senalar que los postores son responsables de presentar sus
ofertas de acuerdo con lo requerido en las Bases Integradas, siendo que cada postor debe
ser difigente, de tal manera que el Comité de Seleccion no se vea obligado en recurrir a
interpretaciones ni a documentacion adicional que no forme parte de la oferta presentada,
para determinar el cumplimiento de lo establecido por la Entidad.

£n ese sentido, si bien se deja constancia en el certificado presentado por el adjudicatario
que el postor adjudicatario ha sido evaluado y se encuentra en conformidad con la Norma
SO 37001:2016, no se adjunta documentacion adicional en el que se verifiqgue que el ente
emisor del referido certificado cuente con acreditacion para dicho sistema de gestion, no
obstante que este ultimo aspecto se encuentra comprendido en el rubro “acreditacion” del
citado factor de evaluacion.

Sin perjuicio de lo serialado, cabe precisar que de la busqueda efectuada a la pagina web
https./l-c.com.pe/sobre-nosotros/, se verifico que:

e [L-C (Certification) es un organismo internacional que ofrece certificacion de sistemas
de gestion, certificacion de personal, servicios de inspeccion, asi como evaluacion y
pruebas de conformidad de productos.

e Consta en la parte final de la referida pagina web, el rubro “Accreditaion” conforme el
Siguiente:

()

No obstante, al ingresar al icono “SNAS” se observa documentacion redactada en
idioma eslovaco.

Por lo expuesto, la informacion prevista en dicha pdgina web, no es posible que sea
considerada por la Entidad al no figurar en idioma espariol.
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En ese sentido, se advierte que el adjudicatario no habria cumplido con acreditar el
factor de evaluacion “Integridad en la contratacion publica” de acuerdo a lo indicado
en las Bases Integradas, por lo que se recomienda amparar la pretension del recurso de
apelacion en este extremo, no correspondiendo otorgar el puntaje del factor de
evaluacion equivalente a 02 puntos.

Que, atendiendo lo antes expuesto, es importante reiterar que el Procedimiento de
Seleccion por Adjudicacion Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21 fue convocado el 5 de julio de
2022, por lo cual la normativa aplicable al presente caso es el Texto Unico Ordenado de la Ley
;‘;\Nro. 30225 - Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nro. 082-
*12019-EF, en adelante el “TUO de la Ley”, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones del

2~ Estado, aprobado por el Decreto Supremo Nro. 344-2018-EF, modificado por el Decreto
5 Supremo Nro. 377-2019-EF y Decreto Supremo Nro. 168-2020-EF, en adelante el
“Reglamento”;

Que, asimismo, resulta pertinente, traer a colacion el marco legal que regula la
interposicion del recurso de apelacion, en procedimientos de seleccién que se llevan adelante
en el contexto del “TUO de la Ley” y su “Reglamento”. En dicho sentido, debemos decir que
estos cuerpos normativos disponen (entre otros aspectos) lo siguiente:

Que, sobre la procedencia del recurso administrativo, el numeral 41.1 del articulo 41
del “TUO de la Ley"” refiere: “Las discrepancias que surjan entre la Entidad y los participantes o
postores en un procedimiento de seleccion, y las que surjan en los procedimientos para
implementar o extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdo Marco,
solamente pueden dar lugar a la interposicion del recurso de apelacion. A través de dicho
recurso se pueden impugnar los actos dictados durante e/ desarrollo del procedimiento hasta
antes del perfeccionamiento del contrato, conforme a lo que establezca el reglamento. No se
pueden impugnar las contrataciones directas y las actuaciones que establece el reglamento.
41.2 El recurso de apelacion solo puede interponerse luego de otorgada la Buena Pro o
después de publicado los resultados de adjudicacion en los procedimientos para implementar
0 extender la vigencia de los Catdlogos Electronicos de Acuerdos Marco. El reglamento
establece el procedimiento, requisitos y plazo para su presentacion y resolucion”;

Que, del mismo modo, el numeral 41.4 senala: “Cuando compete al Titular de la
Entigad resolver una apelacion, lo hard previa opinion de las dreas técnica y legal cautelando
que no participen quienes hayan intervenido en el mismo proceso. 41.5 La garantia por
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¥ \\\i d

e:%(r ~Ninterposicion del recurso de apelacion debe otorgarse a favor del Organismo Supervisor de las
= i = . ; 7t

k S{Contrataciones del Estado (OSCE) o de la Entidad a cargo de su resolucion, cuando

valor referencial del procedimiento de seleccion o del item que se decida impugnar”;

e Que, en relacion con la competencia para resolver el presente recurso de impugnacion,

"és.e debe senalar que el numeral 117.1 del articulo 117 del “Reglamento” establece que en

E@\ocedimientos de seleccion cuyo valor estimado o valor referencial sea igual o menor a

.o dncuenta (50) UIT, el recurso de apelacion se presenta ante la Entidad convocante, y es

N conocido y resuelto por su Titular, por lo cual, considerando que en el presente caso, el valor

referencial del procedimiento de seleccion Adjudicacién Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21 es

de S/ 95 583,60 (Noventa y cinco mil quinientos ochenta y tres con 60/100 Soles), monto que

es menor a cincuenta (5C) UIT, corresponde que el recurso impugnativo sea conocido y
resuelto por PROVIAS DESCENTRALIZADO:

(]

|u

Que, asimismo, el numeral 119.1 del articulo 119 del “Reglamento” dispone que la
apelacion contra el otorgamiento de la buena pro o contra los actos dictados con anterioridad
a ella se interpone, para el caso del procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada Nro.
74-2022-MTC/21, a los cinco (5) dias habiles siguientes de haberse notificado el otorgamiento
de la Buena Pro lo que sucedi6 en el presente caso, toda vez que el Impugnante presentd su
Zkecurso el 15 de agosto de 2022, esto es dentro del plazo establecido en el “Reglamento”,
onsiderando que el 8 de agosto de 2022, se publico en el SEACE el ACTA DE BUENA PRO del
procedimiento de seleccion Adjudicacion Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21;

Que, por otro lado, a través de su recurso de apelacion, el “impugnante” ha solicitado
a) se descalifique y se revoque la Calificacién de la Oferta Técnica del “adjudicatario” y b) se le
otorgue la Buena Pro, petitorio que guarda conexion logica con los hechos expuestos en el
recurso de apelacion; por lo tanto, atendiendo a las consideraciones expuestas, no se advierte
la concurrencia de alguna de las causales de improcedencia previstas en el articulo 123 del
Reglamento, por lo que corresponde emitir pronunciamiento sobre los asuntos de fondo
propuestos,

Que, adentrandonos en el analisis del presente recurso de apelacion, se advierte que el
Sr. Luis Champi Yanqui, solicita que se descalifique y se revoque la Calificacion de la Oferta
Técnica del “adjudicatario”, posteriormente, se le otorgue la Buena Pro de la Adjudicacion
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Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21, en mérito al principio de eficacia y eficiencia que rige las
contrataciones publicas y conforme a las siguientes consideraciones:

e £/ “adjudicatario” ha presentado para acreditar el requisito de calificacion y e/

3(6%\ factor de evaluacion “Experiencia del postor en la especialidad”, tres (03)
% - contratos, entre ellas, e/ Contrato Nro. 12-2016-EM/G, el mismo que no debid
\%L tihks 9 ser considerado como vdlido, debido a que resulta ilegible y presenta

“/i’fggﬁs_@_\j‘* irregularidades que denotarian que el documento resultaria falso o presentaria

informacion inexacta.

e £/ "adjudicatario” no ha cumplido con acreditar el factor de evaluacion
referido a “Metodologia propuesta” debido a que no consigné en las
actividades referidas a la recepcion y liquidacion del contrato de obra en los
siguientes documentos. [) La Relacion de actividades generales (consideradas
en los términos de referencia), ii) Matriz de asignacion de responsabilidades de
cumplimiento de las actividades establecidas y iif) Programacion de las
actividades a desarrollar.

e £/ “adjudicatario” no ha cumplido con acreditar el factor de evaluacion
referido a “Integridad en la contratacion publica” debido a que en ninguna
parte del certificado presentado se precisa que el organismo acreditador se

2\ encuentre acreditado en INACAL u otro organismo acreditador que cuente con

reconocimiento internacional tal como lo exigiria las Bases Integradas.

Que, en dicho sentido, habiéndose verificado la procedencia del recurso presentado y
del petitorio sefalado de forma precedente, corresponde efectuar el analisis de fondo, para lo
cual cabe fijar los puntos controvertidos que deben desarrollarse. En ese sentido, el presente
recurso debe tramitarse luego de cumplir con lo previsto en el numeral 125.2 del articulo 125
del Reglamento;

Que, en este punto, cabe senalar que el recurso de apelacion fue presentado a la
Entidad el 15 de agosto de 2022 y comunicado a los demas postores, el 17 de agosto de 2022
a través del SEACE, razén por la cual los postores con interés legitimo que pudieran verse
afectados con la decisién de la Entidad tenian pleno conocimiento para absolverlo;
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Que, teniendo ello en cuenta, de la revisién del expediente administrativo, se aprecia
gue ningun postor con interés legitimo en el resultado del presente procedimiento recursivo,
distinto a la Impugnante, se apersoné al presente procedimiento; razén por la cual los puntos
controvertidos seran fijados Unicamente en virtud de lo establecido en el recurso de apelacion
interpuesto en el plazo legal;

. Que, como cuestion previa es preciso indicar que segun lo establecido en el articulo 16

=del "TUO de la Ley”, el drea usuaria debe requerir los bienes, servicios u obras a contratar,

%ﬁmn _\sts’s‘e”d? respolnsa.ble de formular las especiﬁcaciones téc.n.icas, térmirps .d’e referenFia 0
LS expediente técnico, respectivamente, asi como los requisitos de calificacion; ademas de
justificar la finalidad publica de la contratacion. Asimismo, los bienes, servicios u obras que se
requieran deben estar orientados al cumplimiento de las funciones de la Entidad, y las
especificaciones técnicas, términos de referencia o expediente técnico deben formularse de
forma objetiva y precisa, proporcionando acceso en condiciones de igualdad al proceso de
contratacion, sin la creacion de obstaculos ni direccionamiento que perjudiquen la
competencia en el mismo;

O
P

Que, en concordancia con lo sefalado, el numeral 73.2 del articulo 73 del Reglamento
establece que, “para la admisién de las ofertas, el comité de seleccion verifica la presentacion
de los documentos requeridos en los literales a), b), c), e) y f) del articulo 52 y determina si las
ofertas responden a las caracteristicas y/o requisitos funcionales y condiciones de las
especificaciones técnicas especificadas en las bases. De no cumplir con lo requerido, la oferta
se considera no admitida”;

Que, adicionalmente, el numeral 75.1 del articulo 75 del Reglamento senala que,
luego de culminada la evaluacién, el comité de seleccién califica a los postores que obtuvieron
el primer y segundo lugar, segun el orden de prelacién, verificando que cumplan con los
requisitos de calificacion especificados en las bases. La oferta del postor que no cumpla con
dichos requisitos es descalificada. El numeral 75.2 del mismo articulo dispone que si alguno de
los dos (2) postores no cumple con los requisitos de calificacion, el comité de seleccion verifica
los requisitos de calificacién de los postores admitidos, segun el orden de prelacion obtenido
en la evaluacién, hasta identificar dos (2) postores que cumplan con ellos; salvo que, de la
revision de las ofertas, solo se pueda identificar una (1) que cumpla con tales requisitos;
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S Que, como se advierte, tanto la Entidad como los postores estan obligados a cumplir

g}’k %y con lo establecido en las bases integradas; tal es asi que la Entidad tiene el deber de evaluar las
é’ C g propuestas conforme a las especificaciones técnicas y criterios objetivos de evaluacion
>/ detallados en ellas, mientras que los postores que aspiran a obtener un resultado favorable en
el procedimiento deben presentar la documentacion que estas exigen; en tal sentido, tomando
como premisa los lineamientos antes indicados, la Entidad se avocara al analisis de los puntos
controvertidos fijados;

Que, sefalado lo anterior, sobre el Primer Punto Controvertido, el impugnante
fanifiesta que el adjudicatario ha presentado para acreditar el requisito de calificacion y el
- fdctor de evaluacién “Experiencia del postor en la especialidad”, tres (03) contratos, no

no debié ser considerado como vélida, debido a que el citado contrato resultaria ilegible y
presentaria irregularidades que denotarian que el documento resultaria falso o presentaria
informacion inexacta;

Que, sobre el particular, en el Contrato Nro. 12-2016-EM/G, si se evidencia que fue
suscrito por las partes, por tanto, existe un acuerdo de voluntades de las mismas, que lo hacen
véalido; en ese sentido, teniendo en cuenta el analisis del primer punto controvertido, no
ampara la pretension del recurso de apelacién en este extremo;

N - /4"9,9 \
T

=

=

Que, sobre el Segundo Punto Controvertido, atendiendo a los argumentos que alega
en su recurso impugnativo el mencionado “impugnante”, podemos senalar que, la Gerencia
de Intervenciones Especiales, en su calidad de 4rea usuaria del procedimiento de seleccién
Adjudicaciéon Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21, indic6é a través de Memorando Nro. 2419-
2022-MTC/21.GIE y el Informe Nro. 157-2022-MTC/21.GIE.JSS, lo siguiente:

Tl

De la revision efectuada a la documentacion presentada por el postor, se advierte
la siguiente informacion:

Ty | S
4‘;05&@
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Al respecto, se revisé la documentacion relacionada como: términos de referencia, bases

integradas y propuesta presentada por el postor Rolando Gémez Palomino de lo que se
informa lo siguiente:

3

De los términos de referencia

En el item 2.3, describe las actividades generales de la supervisidn, siendo:
1. Supervision de la ejecuciéon de obra
2. Recepcién de obra
3. Liquidaciéon

SappinalS

En el item 2.4, describe las actividades especificas de la supervision, sin ser limitativa en las
etapas:

1. En la ejecucién de obra

2. En larecepcién de obra

3. Ligquidacion de contrato de obra

4. Informe final de consultoria de obra

5. Liquidacién de contrato de supervision

Precisando que dichas actividades, |a supervision debe tener en cuenta para el cumplimiento
de las obligaciones.
Asi también indicar que,

los términos de referencia, no contempla
metodologia de propuesta.

la presentacion de

De las bases integradas

En el CAPITULO IV — FACTORES DE EVALUACION, en el item B. Metodologia Propuesta
establece:

£ iy Desarrolta la metodologiague

sustenta la oferta
Se evalunrd I metodologin propucsta por el postor para In

ejecucion dela consulloria do obra. cuyo contanido minimo os ot

siguiante:

- Dezcripcion del Plan ce Trabajo

= Cuadro de Geslidn de recursos (personal. materinles, No desarrolla 1a metlodotogin
aequipo=) gue sustente la oferta

10 puntos

» de ades ger (consiceradas en los
Términosde Refarencia).

Matniz de asignacion de res ponsabilidades de cumplimiento de
f T o e biecidas

0 puntos

Progr iGn de fos idudes a desarrollar.
Acreditacion:

|Se acreditard medante i oresentacion del documento que sustenle
fameotodologia propuesnta.

Que, si bien indica el contenido minimo de la metodologia propuesta, no especifica la forma
de presentacion ni una matriz estandar, de lo que se desprende que seria a consideracion

del postor, siempre y cuando se desarrolle de acuerdo a lo establecido en los términos de
referencia.

Ahora bien, para la asignacion de puntaje, precisa que debe desarroliar la metodoleogia que
sustente la oferta. por consiguiente, la oferta corresponde a tres objetos: la ejecucion de
obra, recepcidn de obra, y liquidacién de obra.

De la metodologia propuecsta, presentada por ¢l postor

- Respecto de la relacién de actividades generales (consideradas en los términos de
referencia). no indica las referidas a recepcidn y liquidacion. (folios det 071 al 074)

- Respecto de la matriz de asignacién de responsabilidades de cumplimiento de las
actividades establecidas. no indica las referidas a recepcidon y liquidacion. (folio 075 al
o76)

- Respecto de |la programaciéon de actividades a desarrollar, no indica las referidas a
recepcion y liquidacion (folio O77 al 078).

Por lo que, el postor no ha desarrollado la metodologia que sustente la oferta. en io referido
a recepcidén de obra y liquidacién.

(.07

Que, como se puede advertir por el andlisis técnico que efectia la Gerencia de
Intervenciones Especiales, en su calidad de area usuaria del procedimiento materia de analisis,
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se advierte que el "adjudicatario” no habria cumplido con presentar la metodologia propuesta
y de acuerdo a lo indicado en las Bases Integradas, toda vez que no indicé las actividades

Pl EJ;A referidas a la recepcion y liquidaciéon de obra, lo cual segun lo dispuesto en los términos de

/&

1= MTe Z\referencia, es parte de las prestaciones objeto de contratacién, por lo que se ampara la

2 &/pretension del recurso de apelacion en este extremo, no corresponde otorgar el puntaje del
"/

”fscm‘\“ factor de evaluacion equivalente a 08 puntos, al no cumplir con el factor de evaluacién
METODOLOGIA PROPUESTA;

Que, respecto al Tercer Punto Controvertido, sobre la acreditacién del factor de

évaluacion referido a “Integridad en la contratacién publica” se advierte de la revision de los

c aifuados, gue el “adjudicatario” no habria cumplido con dicha acreditacién, conforme a lo

' indicado en las Bases Integradas, por lo que se ampara la pretension del recurso de apelacion

" en este extremo, no correspondiendo otorgar el puntaje del factor de evaluacion equivalente a
02 puntos;

Que, en consecuencia, habiéndose determinado que no correspondia que se le
otorgue al adjudicatario los puntajes sefialados en los puntos controvertidos Segundo y
Tercero y, en atencién de lo dispuesto por el Reglamento de Contrataciones, corresponde
declarar fundado en parte, el recurso de apelacién y, por su efecto, revocar el otorgamiento de
la buena pro al Adjudicatario;

Esﬂﬁ/% Que, sin perjuicio de ello, corresponde disponer que el comité de seleccion actie de
cé-; formidad con el procedimiento previsto en el Reglamento y, de ser el caso, vuelva a realizar
I@ ‘evaluacién de la oferta del adjudicatario y postores, teniendo en consideracién los
\@Jscem“argumentos empleados en el Informe Nro. 1446-2022-MTC/21.0A.ABAST e Informe Nro. 157-
2022-MTC/21.GIE.JSS y otorgue la buena pro al postor que corresponda;

Que, finalmente, considerando que el recurso de apelacion serd declarado fundado en
parte, en atencion de lo dispuesto en el literal a) del numeral 132.2 del articulo 132 del
Reglamento, corresponde disponer la devolucién de la garantia que el Impugnante presentd
como requisito de admisibilidad,
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Que, a través de Informe Nro. 800-2022-MTC/21.0AJ, de fecha del 11 de agosto de
2022, la Oficina de Asesoria Juridica, estando a los fundamentos técnicos emitidos por la
Gerencia de Intervenciones Especiales, en su calidad de area usuaria de la contratacion y lo
senalado por la Coordinacién de Abastecimiento y Control Patrimonial de la Oficina de

%\Administracién, emite opinién y recomienda, se declare Fundado en Parte el recurso de

% Japelacion interpuesto contra la Buena Pro correspondiente al Procedimiento de Contratacion —

Adjudicacién Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21;

Con el visto bueno de la Gerencia de Intervenciones Especiales, la Oficina de
Administracién y de la Oficina de Asesoria Juridica, cada una en el &mbito de su competencia;

yl

De conformidad con lo dispuesto en el Decreto Supremo Nro. 029-2006-MTC; y, en
uso de las funciones conferidas por la Resolucion Ministerial Nro. 427-2018-MTC/01 vy la
\atribucion conferida por el literal n) del articulo 8 del Manual de Operaciones del Proyecto
special de Infraestructura de Transporte Descentralizado - PROVIAS DESCENTRALIZADO,
aprobado por la Resolucién Ministerial Nro. 897-2021-MTC/01.02;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1- Declarar fundado en parte el recurso de apelacion presentado por el Sr.
LUIS CHAMPI YANQUI en el marco de la Adjudicacién Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21 cuyo
objeto es la contratacion del servicio de consultoria de obra: “Paquete 1 - Supervision de la
instalacion del Puente Modular Marontuari y Pitirinkini en el departamento de Cusco: -
Supervision de la Ejecuciéon de la Obra 1: Montaje, instalacion y construccién de obras civiles
del Puente Modular Marontuari, ubicado en el distrito de Pichari, provincia de la Convencion,
Region Cusco - Supervision de la Ejecucion de la Obra 2: Montaje, instalacion y construccion
de obras civiles del Puente Modular Pitirinkini, ubicado en el distrito de Pichari, provincia de la
Convencion, regién de Cusco”, conforme a los fundamentos expuestos; en consecuencia,
corresponde:

1.1 Revocar el otorgamiento de la buena pro a favor del Sr. ROLANDO GOMEZ
PALOMINO.
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1.2 Disponer que el comité de seleccién actie conforme a lo dispuesto en el
Reglamento, a efectos de considerar los argumentos empleados en el Informe Nro.
1446-2022-MTC/21.0A.ABAST e Informe Nro. 157-2022-MTC/21.GIE.JSS 'y
otorgue la buena pro al postor que corresponda.

pma

1.3 Devolver la garantia presentada por Sr. LUIS CHAMPI YANQUI, para la
interposicion de su recurso de apelacion.

ARTICULO 2.- Disponer que la Oficina de Administracion inicie la fiscalizacién posterior
en la Adjudicaciéon Simplificada Nro. 74-2022-MTC/21 a efecto de evaluar los documentos
cuestionados en el primer punto controvertido de la presente apelacion, a efecto de
Zeterminar su validez.

ARTICULO 3.- Notificar la presente Resolucién a traves del SEACE, de conformidad a lo
estableado en el articulo 125 del Reglamento de la Ley de Contrataciones.

4(
‘.’49_0 ¥

ARTICULO 4.- Disponer que la presente Resolucién da por agotada la via
administrativa.

ARTICULO 5.- Insertar la presente Resolucién en el expediente de contratacion
relacionado con el Procedimiento de Contratacién por Adjudicaciéon Simplificada Nro. 74-
2022-MTC/21, formando parte integrante del mismo.

Registrese y comuniquese,

Director Ejecutivo

NNUWES PROVIAS DESCENTRALIZADO
Expediente Nro. V012229091
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