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Resolucion Ministerial
N D25 ¥ -2023-IN

Lima, 24 FEB. 2023

VISTOS: La Carta N° 000001-2022/IN/COM_AD_HOC_RM2298-2022-IN y el Informe
N° 001-2022/IN/COM_AD_HOC_RM0229-2022-IN, emitidos por el Organo Instructor del
-procedimiento administrativo disciplinario; y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES

Que, mediante la Resolucion N° 0012-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC
de fecha 23 de diciembre de 2020 (folio 26 a 30), la Comisién Especial de Procedimientos
Administrativos dispuso iniciar el procedimiento administrativo disciplinario al sefior ROLANDO
CABRERA GOZME, en su condicion de Subprefecto Distrital de Iguain, (en adelante el investigado)
por haber emitido el documento denominado “Notificacion Subprefectural” de fecha 19 de septiembre
de 2017 (folio 10), a sabiendas que no tenia competencia para ello, imputandole la presunta comision
de la falta disciplinaria prevista en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio
Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, al haber inobservado lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 261 del
TUO de la Ley N° 27444, | ey del Procedimiento Administrativo General;

Que, con la Resolucion N° 001838-2021-SERVIR/TSC-Primera Sala de fecha 29 de
octubre de 2021, la Primera Sala del Tribunal del Servicio Civil resolvié declarar la nulidad del
procedimiento administrative disciplinario seguido a una autoridad politica en los que ha participado
como Organo Instructor la Comision Especial constituida mediante la Resolucion Ministerial N° 1297-
2019-IN de fecha 23 de agosto de 2019. Asimismo, sefialé que dicha nulidad podria alcanzar a todos
los procedimientos en lo que habria intervenido la misma Comision Ad Hoc de la Entidad, a fin de
evitar una ilegalidad manifiesta;

Que, en virtud de ello, mediante el Informe N° 170-2021/IN/STPAD de fecha 16 de
diciembre de 2021 (folio 42 a 46), la Secretaria Técnica del PAD remitid a la Secretaria General el
expediente N° G-992 para que declare la nulidad de la Resolucisn N° 0012-
2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC de fecha 23 de diciembre de 2020;

Que, a través de la Resolucién de Secretaria General N° 0116-2021-IN-RSG de
fecha 28 de diciembre de 2021 (folio 48 a 50), se declard la nulidad de oficio de la Resolucién N°
0012-2020/IN/COM_ESPEC_PROC_ADM_DISC, disponiendo que se retrotraigan los actuados
hasta la etapa de precalificacion de la falta a cargo de la Secretaria Técninca del PAD:



Que, fue asi que, por medio del Informe N° 014-2022/IN/STPAD de fecha 20 de
enero de 2022 (folio 65 a 70), la Secretaria Técnica del PAD emitié su recomendacién de inicio de
PAD contra el sefior ROLANDO CABRERA GOZME, por haber incurrido en la falta disciplinaria
prevista en el literal ) del articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con
lo establecido en el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil,
al haber inobservado lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley
del Procedimiento Administrativo General, toda vez que habria emitido el documento denominado
“Notificacién Subprefectural” de fecha 19 de septiembre de 2017, a sabiendas que no tenia
competencia para ello, proponiendo para la citada falta disciplinaria la sancién de Suspension sin
Goce de Remuneraciones, asi como solicitando la designaciéon de una Comisién AD HOC para que
actdie como Organo Instructor en el citado procedimiento administrativo disciplinario;

Que, por ello, mediante Resolucién Ministerial N° 0229-2022-IN de fecha 23 de
febrero de 2022 (folio 79), se resolvié constituir la Comisién AD HOC, la misma que estaria integrada
por el Director General de la Oficina General de Gestion de Recursos Humanos, en calidad de
Presidente, al Subprefecto del Distrito de San Borja y al Subprefecto del Distrito de San Isidro en
calidad de miembros;

Que, posteriormente, a traves de la Carta N° 0001-
2022/IN/COMISION_AD_HOC_RM N° 0229-2022_IN de fecha 29 de abril de 2022 (folio 88 a 92), se
comunicé el inicio del PAD en contra del sefior ROLANDO CABRERA GOZME, en su condicién de
Subprefecto Distrital de Iguain, por haber vulnerado la falta disciplinaria prevista en el literal q) del
articulo 85 de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo
100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber inobservado lo
dispuesto en el numeral 9 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General; sin presentar descargos, a pesar de haber sido notificado dicho documento
al investigado el dia 08 de junio de 2022;

Que, a través del Informe N° 001-2022/IN/COM_AD_HOC_RM229-2022-IN del 02
de noviembre de 2022 (folio 112 al 117), la Comision Ad Hoc como drgano instructor del PAD
recomendd imponer al investigade la sancién de suspension sin goce de remuneracion de treinta
(30) dias al haberse acreditado su responsabilidad administrativa disciplinaria;

Que, con Carta N° 000017-2022/IN/DM de fecha 24 de noviembre de 2022 (folio
111) se puso en conocimiento del investigado el Informe N° 001-2022/IN/COM_AD_HOC_RM?229-
2022-IN; asimismo, se otorgd el plazo de tres (3) dias habiles a efectos que solicite, de considerarlo
necesario, informe oral. Al respecto, cabe precisar que, no obstante haber sido notificado con fecha
16 de diciembre de 2022 (folio 118), el investigado no formulé solicitud de informe oral;

HECHOS QUE DETERMINARON LA COMISION DE LA FALTA Y LOS MEDIOS
PROBATORIOS EN QUE SE SUSTENTAN

Que, en el presente procedimiento administrativo disciplinario se imputa al
investigado, que, en su condicion de Subprefecto Distrital de Iguain, habria emitido el documento
denominado “Notificacién Subprefectural” de fecha 19 de septiembre de 2017, a sabiendas que no
tenia competencia para ello;

Que, asimismo, en el expediente administrativo N° G-992 obra la documentacion que
sustentd la imputacion efectuada al investigado;

IDENTIFICACION DE LA FALTA IMPUTADA Y LA NORMA JURIDICA
PRESUNTAMENTE VULNERADA

Que, en atencion a los hechos expuestos, el investigado presuntamente habria
incurrido en la siguiente falta disciplinaria:



e Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil

“Articulo 85.- Faltas de caracter disciplinario

Son faltas de caracter disciplinario que, segtn su gravedad, pueden ser sancionadas
con suspensién temporal o con destitucion, previo proceso administrativo:

(...)

g) Las demas que sefiale la Ley.”

e Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado por
Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

"Articulo 100.- Falta por incumplimiento de la Ley N° 27444 y de [a Ley N° 27815

También constituyen faltas para efectos de la responsabilidad administrativa
disciplinaria aquellas previstas en (...) la Ley N° 27815, las cuales se procesan
contarme a las reglas procedimentales del presente fitulo.”

Que, cabe precisar que, el Tribunal del Servicio Civil en la Resolucion de Sala Plena
N° 006-2020-SERVIR/TSC del 26 de junio de 2020", establecié con caracter vinculante lo siguiente:

“48. Al respecto, el articulo 85° de la Ley N° 30057 establece un catdlogo de faltas
disciplinarias pasibles de ser sancionadas, segun su gravedad, con suspension o
destitucion, entre las cuales se encuentra el literal q) que establece como falta: “Las
demas que sefiale la ley”. Esta norma no prevé propiamente una conducta tipica
sino constituye una clausula de remisién a través de la cual se puede subsumir como
falta pasible de suspensiéon o destitucion en el régimen del procedimiento
administrativo disciplinario de la Ley N° 30057, aquella conducta prevista como tal
en otros cuerpos normativos con rango de ley. Asi, por ejemplo, a través del
mencionado literal se podré remitir a las faltas previstas en la Ley N° 27815, el TUO
de la Ley N° 27444, entre otras normas con rango de Ley que califigue como falta
una determinada conducta.

49. Por ello, a efectos de realizar una adecuada imputacion de las infracciones
administrativas previstas en la Ley del Cédigo de Etica de la Funcién Publica, ante
la transgresion de los principios, deberes o prohibiciones de esta ley, correspondera
imputar a titulo de falta el literal g) del articulo 85° de la Ley del Servicio Civil, a través
del cual se podran subsumir aquellas conductas como faltas pasibles de sancién de
suspension o destitucion. Asimismo, deberéa concordarse con el numeral 100° del
Reglamento General de la Ley N° 30057, mediante el cual se establece gue las
reglas del procedimiento a seguir son las previstas en el regimen disciplinario de la
Ley N° 30057 y su Reglamento”.

Que, bajo esa premisa, conforme a la opinién vinculante antes citada, la investigada
ha incurrido en la siguiente infraccion, derivada de la presunta falta regulada en el literal g) del articulo
85 de la Ley N°® 30057, Ley del Servicio Civil:

e TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS

“Articulo 261.- Faltas Administrativas.

261.1 Las autoridades y personal al servicio de las entidades, independientemente
de su régimen laboral o contractual, incurren en falta administrativa en el tramite
de los procedimientos administrativos a su cargo y, por ende, son susceptibles de
ser sancionados administrativamente suspension, cese o destitucién atendiendo a

' Publicada en el Diario Oficial “El Peruano” el 4 de julic de 2020.



la gravedad de la falfa, la reincidencia, el dafio causado y la intencionalidad con
que hayan actuado, en caso de:

(...)

9. Incurrir en ilegalidad manifiesta”.
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LA COMISION DE LA FALTA

Que, en el presente caso, el hecho susceptible de responsabilidad disciplinaria
atribuible al investigado se circunscribe a que, en su condicion de Subprefecto Distrital de Iguian, ha
emitido el documento denominado “Notificacion Subprefectural’ de fecha 19 de septiembre de 2017,
a sabiendas que no tenia competencia para ello;

Que, al respecto, se advierte que el hecho antes citado se encontraria relacionado
a una presunta ilegalidad manifiesta incurrida por el investigado al haber dispuesto acciones
presuntamente intimidatorias sobre el derecho de propiedad de la denunciante sobre el terreno
ubicado en el anexo de Huymay Cofradia;

Que, en el expediente administrativo obra el documento denominado “Notificacién
Subprefectural” de fecha 19 de septiembre de 2017 con el logo de la Oficina Nacional de Gobierno
Interior presuntamente suscrito y sellado por el investigado, disponiendo que la denunciante se

abstenga de realizar actos relacionados al uso y disposicion de su predio, restringiendo asi su
derecho de propiedad;

Que, en relacion a lo anterior, el investigado en el momento de los hechos ostentaba
el cargo de Subprefecto del Distrito de Iguain, de la provincia de Huanta — region Ayacucho, y, por
tanto, sus funciones se encontraban previstas en el articulo 125 del Reglamento de Organizacion y
Funciones del MININTER, aprobado por el Decreto Supremo N° 004-2017-IN, siendo las siguientes:

“Articulo 125.- Funciones de las Subprefecturas Distritales Las Subprefecturas Distritales
tienen las funciones siguientes:

1. Planear, dirigir, coordinar y supervisar la gestion de los Tenientes Gobernadores en el
ambito de su jurisdiccion.

2. Proponer la designacion y remocion de Tenientes Gobernadores a la Subprefectura
Provincial en el ambito de su jurisdiccion.

3. Formular el Plan Anual de Trabajo en base al Plan Operativo y Plan Estratégico
Institucional del Ministerio del Interior, para aprobacion de la Subprefectura Provincial
respectiva.

4. Informar a la Prefectura Regional, Subprefectura Provincial respectiva y/o a la

Direccion General de Gobierno Interior, sobre la situacion de los conflictos sociales,

coordinaciones con las rondas campesinas u ofras organizaciones comunales,

desarrollo de los programas sociales en su jurisdiccion y acciones del Estado,
proponiendo las medidas mas convenientes para el logro de objetivos.

Integrar los Comités Distritales de Seguridad Ciudadana.

Participar y apoyar en las acciones de defensa civil y gestion del riesgo de desasires,

en coordinacién con la Subprefectura Provincial.

7. Promover el didlogo entre las autoridades y las organizaciones sociales de su

Jurisdiccion, para asegurar una adecuada coordinacion de la accion del Gobierno.

Emitir resoluciones y actos administrativos en materia de su competencia.

Resolver los recursos administrativos que correspondan.

10. Otorgar garantias personales, bajo los lineamientos de la Direccién de Autorizaciones
Especiales y Garantias.

11. Actualizar la base de datos de garantias personales, en el ambito de su jurisdiccion.

o O
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12. Ejecutar acciones de prevencion relacionadas al otorgamiento de garantias en
concentraciones publicas, espectaculos publicos deportivos y no deportivos, para
evitar cualquier afectacién al orden publico, en coordinacion con entidades pablicas y
privadas, en el &mbito de su jurisdiccion; bajo los lineamientos de la vigentes.

13. Fiscalizar el cumplimiento de la normatividad y reglamentacion vigente vinculada al
oforgamiento de garantias personales e inherentes al orden publico y, realizacion de
rifas con fines sociales y colectas plblicas en el ambito de su jurisdiccion, bajo los
lineamientos vigentes.

14. Emitir informes sobre cumplimiento de gestion, en materia de su competencia.

15. Las demas funciones que le asigne el Director General de la Direccion General de
Gobierno Interior, en el ambito de su competencia

Que, de la lectura del citado articulo se puede comprobar gue los subprefectos
distritales no se encontrarian facultados para emitir “Notificaciones Subprefecturales” mediante las
cuales se restrinjan los atributos del derecho de propiedad, como son: el uso, disfrute v disposicién
del bien inmueble;

Que, en ese sentido, se colige que el investigado habria ejecutado una funcién que
el articulo 125 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del MININTER, aprobado por el Decreto
Supremo N° 004-2017-IN no le facultaba, por lo que habria inobservado lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 3 del TUC de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, el mismo
gue sefala lo siguiente:

“Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos

Son requisitos de validez de los actos administrativos:

1. Competencia. - Ser emitido por el érgano facultado en razén de la materia, territorio,
grado, tiempo o cuantia, a través de la autoridad regularmente nominada al momento del dictado y en caso de
organos colegiados, cumpliendo los requisitos de sesién, qudrum y deliberacion indispensables para su
emision.”

Que, asimismo, la conducta del investigado implica una trasgresién al Principio de
Legalidad previsto en el numeral 1.1 del articulo IV del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS en
virtud del cual:

“Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1.El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios,
sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1 Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a
la Constitucidn, la ley vy al derecho, dentro de las facultades gue le estén atribuidas

y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas.”
[El énfasis es nuestro]

Que, por lo tanto, existirian indicios suficientes para concluir que el investigado
habria incurrido en ilegalidad manifiesta, al haber dispuesto acciones presuntamente intimidatorias
sobre el derecho de propiedad de la denunciante respecto del terreno ubicado en el anexo de
Huymay Cofradia, a sabiendas que carecia competencia para ello, toda vez que dicha funcién no le
habia sido atribuida por mandato legal a las subprefecturas distritales:

Que, en consecuencia, conforme a lo expuesto y luego del andlisis de la
documentacién y del informe del érgano Instructor que obran en el expediente, se considera que se
encuentra acreditado que el investigado habria incurrido en la falta disciplinaria prevista en el literal
q) del articulo 85 de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo establecido en
el articulo 100 del Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, al haber incurrido
en el numeral © del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General;



DE LA GRADUACION DE LA SANCION

Que, sobre el particular, se debe tener en cuenta los principios de proporcionalidad
y razonabilidad, los cuales se encuentran previstos en el articulo 200 de la Constitucién Politica del
Perl, respecto de los cuales el Tribunal Constitucional ha sefialado:

“(...) el principio de razonabilidad parece sugerir una valoracion respecto del
resultado del razonamiento del juzgador expresado en su decisién, mientras que
el procedimiento para llegar a este resultado serfa la aplicacién del principio de
proporcionalidad con sus tres subprincipios: de adecuacion, de necesidad y de
proporcionalidad en sentido estricto o ponderacion (...)".

Que, asimismo, dicho colegiado manifestd que el principio de proporcionalidad
cobra especial relevancia en la actuacion de la administracion publica, “(...) debido a los mérgenes
de discrecién con que inevitablemente actua la Administracién para atender las demandas de una
sociedad en constante cambio, pero también, debido a la presencia de clausulas generales e
indeterminadas como el interés general o el bien comin, que deben ser compatibilizados con otras
cléusulas o principios igualmente abiertos a la interpretacion como son los derechos fundamentales
o0 la propia dignidad de las personas"?;

Que, por su parte, el numeral 1.4 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, asi como el numeral 3 del articulo 248 de la citada norma® recogen el Principio de
Razonabilidad, como un principio del procedimiento administrativo, por el cual las decisiones de la
autoridad administrativa cuando impongan sanciones o establezcan restricciones, entre otros, deben
efectuarse manteniendo la debida proporcion entre estas y el incumplimiento calificado como
infraccion, debiéndose tener en cuenta los medios a emplear y los fines publicos a ser tutelados;

Que, en el presente caso, se tiene que, al momento de iniciar el procedimiento
administrativo disciplinario a la investigada, se establecid como presunta sancion a imponerle la
medida disciplinaria de suspension sin goce de remuneraciones; por consiguiente, a juicio de esta
autoridad, corresponde efectuar el andlisis de los criterios establecidos en la norma, para determinar
si corresponderia aplicar dicha sancion;

Que, de tal modo, de conformidad con el precedente administrativo sobre los
criterios de graduacion de las sanciones en el procedimiento administrativo disciplinario regulado por

2 Fundamento 11 de la Sentencia recaida en el expediente N° 2192-2004-AA/TC
! Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444- Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N°006-
2017-JUS
“Articulo IV.- Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
general del derecho administrativo.

)

a. Principio de razonabilidad. - Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones, califiquen infracciones, impongan
sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo
la debida proporcién entre los medios a emplear y los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario
para la satisfaccion de su cometido”

o)
Articulo 248°. - Principios de la potestad sancionadora administrativa
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas ventajosa para el infractor que

cumplir las normas infringidas o asumir la sancién, Sin embargo, las sanciones a ser aplicadas deberan ser proporcionales al incumplimiento

calificado comoe infraccién, debiendo observar los siguientes criterios que en orden de prelacién se sefalan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comisién de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccién;

c) Lagravedad del dafo al interés pablico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) Lareincidencia, por la comision de la misma infraccion dentro del plazo de un (1) afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond
la primera infraccion;

f)  Las circunstancias de la comisién de la infraccién; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor”.



la LSC, establecidos mediante Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC?, corresponde
analizar la concurrencia de los siguientes criterios sefialados en la LSC, el Reglamento General de
la LSC, aprobado por el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM (en adelante, Reglamento General), y
el TUO de la LPAG:

a)

b)

c)

d)

e)

f)

Grave afectacion a los intereses generales o a los bienes juridicamente
protegidos por el Estado:

Sobre el particular, es preciso sefialar que el Tribunal del Servicio Civil en la
Resolucion N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala ha precisado sobre en
analisis de la afectacion a los intereses generales o bienes juridicamente protegidos
para la determinacion de la sancién que debe analizarse el “perjuicio econoémico,
moral, o de otra indole™.

Al respecto, se advierte que el investigado, ejecutd una accion que no le competia
de acuerdo a sus funciones cursando una comunicacion que tenia la vocacién de
restringir los derechos de propiedad inmueble de una usuaria mediante la emisién
de la citada “Notificacion Subprefectural” para la cual no tenia competencia.

Ocultar la comision de la falta o impedir su descubrimiento:

En el presente caso, no obra en el expediente documentos que den cuenta de
ocultamiento de comisién de la falta por parte de la investigada o de que haya
impedido su descubrimiento.

El grado de jerarquia y especialidad del servidor civil que comete la falta:

En el presente caso, el investigado al momento de la comisién de la falta, se
encontraba ejerciendo el cargo de Subprefecto del Distrito de Iguain, por lo que
debia conocer las funciones de su cargo previstas en el articulo 125 del Reglamento
de Organizacion y Funciones del MININTER, aprobado por el Decreto Supremo N°
004-2017-IN, para que asi actue dentro de lo dispuesto por la citada norma.

Las circunstancias en que se comete la infraccion:

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado ha sido cometida en su
condicién de Subprefecto del Distrito de Iguain, por lo que habria utilizado su cargo
para emitir, sin tener la autorizacion, una notificacién subprefectural para restringir el
derecho de propiedad inmueble de |a usuaria denunciante.

La concurrencia de varias faltas:

En el presente caso, la conducta atribuida al investigado dio lugar Gnicamente a la
comisién de la falta contemplada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N° 30057,
Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 100 del
Reglamento General de Ia Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, al haber incurrido en
el numeral 9 del articulo 261 del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, concretamente en ilegalidad manifiesta.

La participacién de uno o mas servidores en la comision de la falta o faltas:

“Publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 19 de diciembre de 2021.

3 Resolucion N° 000370-2019-SERVIR/TSC-Primera Sala

“60. Sobre el particular, esta Sala considera que, si bien se encuentra acreditada la falta imputada, conforme 2 los considerandos expuestos
en parrafos precedentes, la Entidad no ha motivado y acreditado debidamente la materializacién de alguna afectacion a los intereses del
Estado, 1éase perjuicio econémico, moral, o de otra indole, asi como tampoco el beneficio ilicito obtenido con la conducta infractora.”



9)

h)

i

k)

En el presente caso, de los actuados se identifica al investigado como Unico
responsable de la comisién de la falta administrativa disciplinaria imputada.

La reincidencia en la comision de la falta:

De la lectura del Informe Escalafonario N° 384-2021-OGRH-OAPC-WVS de fecha
28 de septiembre de 2021, se advierte que el investigado no registra demérito
alguno; por tanto, no es reincidente en la comisién de la falta imputada.

La continuidad en la comision de la falta:

En el presente caso, no se encuentra acreditada que la conducta del investigado sea
continua en el tiempo.

El beneficio ilicitamente obtenido, de ser el caso:

En el presente caso, no se encuentra acreditado el beneficio ilicitamente obtenido
por el investigado, como consecuencia de la falta cometida.

La naturaleza de la infraccién:

En el caso concreto, se verifica que la falta esta relacionada al haber ejecutado una
accion que no le competia de acuerdo a sus funciones cursando una comunicacion
que tenfa la vocacion de restringir los derechos de propiedad inmueble de una
usuaria mediante la emision de la citada “Notificacion Subprefectural” para la cual no
tenia competencia.

Antecedentes del servidor:

Se advierte que el investigado no registra méritos ni deméritos.

Subsanacion voluntaria:

En el caso particular, se verifica que no se ha subsanado la falta.

m) Intencionalidad en la conducta del infractor:

n)

El precedente establecido por Resolucién de Sala Plena N° 001-2021-SERVIR/TSC
sefiala que “(...) al momento de graduar la sancién a imponer por la comisién de una
falta disciplinaria, podra evaluarse si el servidor o ex servidor ha actuado
intencionalmente, esto es, si ha actuado con conciencia al ejecutar el hecho
conociendo que el mismo constituye falta disciplinaria y con voluntad al haber
decidido ejecutar el supuesto de hecho tipificado como falta disciplinaria.”

En el presente caso, se advierte que el investigado emitié expresamente un acto
para el cual no tenia competencia (suscribiendo el documento “Notificacion
Subprefectural” con la cual pretendia limitar el derecho de una persona sobre una
propiedad inmueble), debiendo conocer -por su calidad de Subprefecto Distrital- que
ello no se encontraba dentro de las funciones atribuidas a dichas autoridades
politicas a través del articulo 125° del ROF MININTER.

Reconocimiento de responsabilidad:

En relacion al investigado no se advierte que haya formulado reconocimiento de la
falta imputada.



Que, en ese sentido, luego del andlisis de las condiciones sefialadas y valorando
los principios de razonabilidad y proporcionalidad establecido en el numeral 3 del articulo 248 del
TUO de la LPAG; vy, de los criterios de graduacion de la sancion sefialados en el articulo 87 de la
LSC, y la recomendacién del Organo Instructor, se concluye que la conducta atribuida al investigado
implicé la accion de haber emitido el documento denominado “Notificacion Subprefectural” de fecha
19 de septiembre de 2017, con el propésito de restringir el derecho de propiedad inmueble de la
usuaria denunciante, a sabiendas que no tenia competencia para ello; por lo que, corresponde la
aplicacion de la sancién disciplinaria de SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACION DE
TREINTA (30) DIAS, la misma que se encuentra regulada en el literal b) del articulo 88 de laLSC y
en el articulo 102 del RGLSC;

Que, de conformidad con lo dispuesto en la Ley N° 29158, Ley Organica del Poder
Ejecutivo; la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil; el Decreto Supremo N° 040-2014-PCM, que
aprueba el Reglamento General de la Ley del Servicio Civil; y la Resoluciéon Ministerial N° 1520-
2019-IN, que aprueba el Texto Integrado del Reglamento de Organizacién y Funciones del Ministerio
del Interior.

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- IMPONER al sefior ROLANDO CABRERA GOZME, la sancion de
SUSPENSION SIN GOCE DE REMUNERACIONES POR TREINTA (30) DiAS, al haberse
acreditado la comision de la falta disciplinaria tipificada en el literal q) del articulo 85 de la Ley N°
30057, Ley del Servicio Civil, en concordancia con lo establecido en el articulo 100 del Reglamento
General de la Ley N°30057, Ley del Servicio Civil, al haber incurrido en el numeral 9 del articulo 261
del TUO de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, concretamente en
ilegalidad manifiesta, por los fundamentos antes expuestos.

Articulo 2°.- DEVOLVER el expediente administrativo a la Secretaria Técnica de
Procedimientes Administrativos Disciplinarios, quien se encargara de la notificacion de la presente
resolucion al sefior ROLANDO CABRERA GOZME, de conformidad con el régimen de notificaciones
previsto en el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2018-JUS.

Articulo 3°.- PRECISAR que la presente resolucion puede ser impugnada a través
de recurso de reconsideracion o de apelacién, dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a su
notificacién; de conformidad a lo establecido en los articulos 1185 y 1197 del Reglamento General de
la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM,
concordado con lo regulado en el articulo 18.3% de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC
“Regimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil",
aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la
Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE.

Articulo 4°.- REGISTRAR la sancion al sefior ROLANDO CABRERA GOZME, en
el Registro Nacional de Sanciones de Servidores Civiles (RNSSC).

¢ Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

Articulo 118.- Recursos de reconsideracién

El recurso de reconsideracion se sustentara en la presentacion de prueba nueva y se interpondré ante el érgano sancionader que impuso la
sancion, el que se encargara de resolverio. Su no interposicion no impide la presentacién del recurso de apelacion.

Reglamento General de la Ley N° 30057, Ley del Servicio Civil, aprobado mediante Decreto Supremo N° 040-2014-PCM

-

Articulo 119.- Recursos de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacién de las pruebas producidas, se trate de
cuestiones de puro derecho o se cuente con nueva prueba instrumental. Se dirige a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
quien eleva lo actuado al superior jerarquico para que resuelva o para su remisién al Tribunal del Servicio Civil, segin corresponda. La
apelacién no tiene efecto suspensivo.

Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057, Ley del Servicio
Civil”, aprobado por la Resolucion de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-SERVIR-PE y modificada por la Resolucién de Presidencia
Ejecutiva N° 092-2016-SERVIR-PE

18. Los Medios Impugnatorios

(-..)

18.3 En los casos de suspension y destitucién, los recursos de apelacion son resueltos por el Tribunal del Servicio Civil.
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Articulo 5°.- NOTIFICAR la presente resolucion a la Oficina de Administracion de
Personal y Compensaciones del Ministerio del Interior, para el registro de la sancién en el legajo
personal del sefior ROLANDO CABRERA GO

Registrese y, co

Vicente Romefo Fernandez
y istro del Interior



