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Sumilla: “(...) cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la
continuacion del contrato, o por incumplimiento de sus
obligaciones conforme lo establecido en el Reglamento, o por
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Lima, 15 de febrero de 2023.

VISTO en sesion del 15 de febrero de 2023 de la Primera Sala del Tribunal de
Contrataciones del Estado, el Expediente N° 211/2020.TCE, sobre el procedimiento
administrativo sancionador contra la empresa JTR CONSULTORES E.l.R.L, por su supuesta
responsabilidad al haber ocasionado la resolucion del Contrato de Prestacion de Servicios
s/n del 18 de septiembre del 2017, siempre que dicha resolucion haya quedado consentida
o firme en via conciliatoria o arbitral, derivado de la Adjudicacién Simplificada N° 9-2017-
FONAFE, convocado por el Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial
del Estado - FONAFE; por los fundamentos expuestos; y, atendiendo a los siguientes:

. ANTECEDENTES:

1. Segun la informacién registrada en el Sistema Electrénico de Contrataciones del
Estado — SEACE?, el 9 de agosto de 2017, el Fondo Nacional de Financiamiento de la
Actividad Empresarial del Estado - FONAFE, en adelante la Entidad, convocé la
Adjudicacion Simplificada N° 9-2017-FONAFE, para la contratacion del servicio de
“Seguimiento y control del sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo
segun la Ley N° 29783 y su Reglamento D.S. N° 005-2012-TR asi como basado en las
normas complementarias aplicables”, por un valor estimado total de S/ 366,000.00
(trescientos sesenta y seis mil con 00/100 soles), en adelante el procedimiento de
seleccion.

Dicho procedimiento de seleccion fue convocado bajo la vigencia de la Ley N° 30225,
modificada por el Decreto Legislativo N2 1341, en adelante la Ley, y su Reglamento,
aprobado por el Decreto Supremo N2 350-2015-EF, modificado por el Decreto
Supremo N2 056-2017-EF, en adelante el Reglamento.

1 Documento obrante a folios 257 del expediente administrativo.

Pagina 1 de 20



@ PERU Ministerio

de Economia y Finanzas

Tribunal de Contrataciones del Estado
Resolucion N® 795-2023-TCE-S1

El 21 de agosto de 2017, se llevé a cabo el acto de presentacidon de ofertas vy, el 28 del
mismo mes y ano, se otorgd la buena pro, a la empresa JTR CONSULTORES E.I.R.L.,
por el monto de S/ 366,000.00 (trescientos sesenta y seis mil con 00/100).

El 18 de setiembre de 2017, la Entidad y la empresa JTR CONSULTORES E.I.R.L., en
adelante el Contratista, suscribieron el Contrato de Servicios s/n, en adelante el
Contrato.

2. Mediante formulario de “Solicitud de aplicacién de sancién — Entidad/Tercero™?
presentado el 23 de enero de 2020 ante la Mesa de Partes del Tribunal de
Contrataciones del Estado, en adelante el Tribunal, la Entidad puso en conocimiento
gue el Contratista habria incurrido en causal de infraccién.

A fin de sustentar su denuncia, remitid, el Informe N° 002-2020/GL-FONAFE3 del 15
de enero de 2020, a través del cual seiiala lo siguiente:

i) Mediante Oficio N° 928-2018/GSC-FONAFE del 12 de octubre de
2018, se notificd notarialmente al Contratista, los inconvenientes
relacionados al servicio contratado.

i) El 15 de octubre del 2018, recibieron la Carta N° 424-
2018/TG.GLJTR enviada notarialmente por el Contratista,
remitiendo sus descargos a los inconvenientes expresados;
sefialando que tomarian medidas correctivas reemplazando al
médico ocupacional y amonestando a la supervisora de seguridad
por las inasistencias injustificadas.

iii) El 26 de octubre del 2018, enviaron al Contratista, el Oficio N° 976-
2018/GSC-FONAFE, comunicandole que se procederia a resolver el
contrato debido al incumplimiento del servicio.

2 Documento obrante a folios 2 y 3 del expediente administrativo.
3 Documento obrante a folios 10 al 14 del expediente administrativo.
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iv)

v)

vi)

vii)

viii)

ix)

El 30 de octubre de 2018, recibieron la Carta N° 720-2018/TG.GL.JTR
enviada notarialmente por el Contratista, en respuesta al oficio del
parrafo precedente, indicando que no procedia la resolucién del
contrato y solicité la nulidad.

El 31 de octubre de 2018, se notifico al Contratista, el Oficio N° 991-
2018/GSC-FONAFE en respuesta a la Carta N° 720-2018/TG.GL.JTR,
reafirmando la resolucién del contrato.

El 23 de noviembre de 2018, el Contratista, solicitd la conciliacion
extrajudicial a la Entidad.

El 10 de diciembre de 2018, mediante la Carta N° 780-
2018/TG.GL.JTR, el Contratista solicitd la devolucidn de la garantia
de fiel cumplimiento a la Entidad.

El 19 de diciembre de 2018, mediante Oficio N° 1102-2018/GSC-
FONAFE, dieron respuesta a la Carta N° 780-2018/TG.GL.JTR,
indicando que retendrian la garantia de fiel cumplimiento.

El 23 de enero de 2019, el Contratista, solicité el inicio de arbitraje
en la Cdmara de Comercio de Lima.

El 5 de noviembre del 2019, el Centro de Arbitraje de la Cdmara de
Comercio de Lima, notificé a la Entidad, el laudo arbitral del proceso
llevado a cabo por el Contratista, donde se seiala lo siguiente:

“..)
e PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de falta de
agotamiento de la via administrativa deducida por el FONDO
NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD
EMPRESARIAL DEL ESTADO — FONAFE en contra de la
demanda Interpuesta por JTR CONSULTORES E.I.R.L.
e SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la nulidad del procedimiento
de conciliacion y del Acta de Conciliacion N° 016-2018
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deducida por el FONDO NACIONAL DE FINANCIAMIENTO DE
LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL ESTADO — FONAFE.

e TERCERO: Declarar INFUNDADA la demanda Interpuesta por
JTR CONSULTORES E.LR.L contra el FONDO NACIONAL DE
FINANCIAMIENTO DE LA ACTIVIDAD EMPRESARIAL DEL
ESTADO - FONAFE derivada del Contrato de Prestacion de
Servicios para la contratacion del sequimiento y control del
sistema de gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo segun
Ley N° 29783 y su reglamento D.S. N° 00S-2012-TR, asi como
basado en las normas complementarias aplicables, en todos
sus extremos.

(...)”

Xi) Concluyendo que, el Contratista habria incurrido en la infracciéon
prevista en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

3. En el marco del Decreto Supremo N2 080-2020-PCM, que aprueba la “Reanudacion
de actividades econdmicas en forma gradual y progresiva dentro del marco de la
declaratoria de Emergencia Sanitaria Nacional por las graves circunstancias que
afectan la vida de la Nacion a consecuencia del COVID-19”, la Direccién General de
Abastecimiento emitid la Resolucién Directoral N° 006-2020-EF-54.01, publicada el 14
de mayo de 2020, en el Diario Oficial “El Peruano”, disponiendo el reinicio de los
plazos de los procedimientos suspendidos con las Resoluciones Directorales N° 001,
N° 002, N° 003, N° 004 y N° 005-2020-EF-54.01, disposicién que entré en vigencia al
dia siguiente de su publicacion

4. A través del Decreto del 13 de octubre de 2022% se inici6 procedimiento
administrativo sancionador contra el Contratista, por su presunta responsabilidad al
haber ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato de Prestacion de Servicios s/n
del 18 de septiembre de 2017, siempre que dicha resolucién haya quedado
consentida o firme en via conciliatoria o arbitral, infraccion tipificada en el literal f)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley.

4 Obrante a folio 263 al 267 del expediente administrativo, notificado al Contratista, el 13 de octubre de 2022, a través de
las Casillas Electronicas del OSCE.
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Asimismo, se le otorgd el plazo de diez (10) dias hdabiles para que formule sus
descargos, bajo apercibimiento de resolver el procedimiento con la documentacién
gue obra en autos.

5. Mediante el Decreto del 14 de noviembre de 2022°, tras verificarse que el Contratista
no se apersond ni presentd descargos a las imputaciones en su contra a pesar de
haber sido validamente notificado el 13 de octubre de 2022 a través de la Casilla
Electrénica del OSCE, (bandeja de mensajes del Registro Nacional de Proveedores en
cumplimiento de la Directiva N° 008-2020-OSCE/CD “CASILLA ELECTRONICA DEL
OSCE” y del articulo 267 del Reglamento de la Ley), se dispuso hacer efectivo el
apercibimiento decretado de resolver el procedimiento con la documentacién que
obra en el expediente; asimismo, se dispuso remitir el expediente a la Primera Sala
del Tribunal, siendo recibido por la vocal ponente el 15 del mismo mes y afio.

Il.  FUNDAMENTACION:

1. El presente procedimiento administrativo sancionador tiene por objeto determinar si
el Contratista incurrié en responsabilidad al haber ocasionado que la Entidad resuelva
el Contrato de Prestacion de Servicios s/n del 18 de septiembre de 2017, siempre que
dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via conciliatoria o arbitral;
infraccion tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, normativa
vigente al momento de suscitarse los hechos imputados.

Sobre la posibilidad de aplicar el principio de retroactividad benigna.

2.  Sobre el particular, es necesario tener en consideracion que el numeral 5 del articulo
248 del TUO de la LPAG, contempla el principio de irretroactividad, segun el cual:

“Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de incurrir
el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean mds

favorables.

Las disposiciones sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto
favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo referido a la tipificacion

5 Decreto N° 486599 obrante a folios 274 y 275 del archivo PDF del expediente administrativo.
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de la infraccion como a la sancidn y a sus plazos de prescripcion, incluso respecto
de las sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion”.

(Subrayado es agregado)

En tal sentido, si bien bajo el principio de irretroactividad, como regla general, en los
procedimientos administrativos sancionadores la norma aplicable es aquella vigente
al momento de la comisién de la infraccidn; como excepcidn al referido principio, de
existir una norma posterior, que, de manera integral, resultase mas favorable para el
administrado, aquella debe ser aplicada.

En este punto, cabe indicar que dicho examen de norma mds favorable implica realizar
una valoracién integral de los elementos del caso bajo andlisis, tales como una
tipificacion que exima de responsabilidad, una sancién menos gravosa o un plazo de
prescripciéon que impida determinar la existencia de infracciones.

3. En atencién de lo expuesto, en el presente caso, si bien el procedimiento se inicid por
la presunta comision de la infraccidn establecida en el literal f) del numeral 50.1 del
articulo 50 de la Ley, norma vigente al momento de ocurridos los hechos
cuestionados; cabe mencionar que, el 13 de marzo de 2019, se publicé en el Diario
Oficial “El Peruano”, el Texto Unico Ordenado de la Ley N° 30225, Ley de
Contrataciones del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo N° 082-2019-EF, el
cual consolida las modificaciones incorporadas en la Ley a través de los Decretos
Legislativos N° 1341 y 1444, y; el 30 de enero de 2019, entré en vigencia el Decreto
Supremo N° 344-2018-EF a través del cual se derogd el Reglamento de la Ley
N° 30225. En el presente caso, en lo sucesivo, a dichas normas se les denominara el
TUO de la Ley y el nuevo Reglamento; siendo preciso verificar si la aplicacion de la
referida normativa resulta mas beneficiosa a los administrados, atendiendo al principio
de retroactividad benigna.

4. Sin embargo, no se aprecia que las normas vigentes, a la fecha, contemplen cambios
(en comparacion con las normas vigentes a la fecha de ocurrida la conducta imputada)
respecto del supuesto de hecho tipificado como infraccion, ni respecto de la sancién
y el plazo de prescripcion.

5. En consecuencia, este Colegiado concluye que, en el caso concreto, la normativa
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vigente no resulta mas favorable para el administrado; por lo que no corresponde la
aplicacion del principio de retroactividad benigna, correspondiendo analizar la
supuesta responsabilidad del administrado con la norma vigente al momento de
ocurrido los hechos cuestionados.

Normativa aplicable

6. Conforme ha sido mencionado, el presente procedimiento administrativo
sancionador estd referido a la presunta responsabilidad del Contratista al haber
ocasionado que la Entidad resuelva el Contrato, por incumplimiento de obligaciones.

7. Téngase presente que, en el caso concreto, el procedimiento se desarrollé bajo el
ambito de aplicacion de la Ley y su Reglamento. En tal sentido, a_efectos de
determinar si se siguié el procedimiento de resolucién contractual y si se emplearon
adecuadamente los medios de solucidn de controversias en el Contrato, es de
aplicacién dicha normativa.

8. Por otro lado, debe tenerse presente que el numeral 5 del articulo 248 del Texto Unico
Ordenado de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en
adelante el TUO de la LPAG, establece que la potestad sancionadora de todas las
Entidades se rige por las disposiciones sancionadoras vigentes al momento en que se
cometié la infraccién, salvo que las posteriores resulten mas favorables al
administrado.

En tal sentido, el analisis sobre la responsabilidad administrativa del Contratista debe
efectuarse teniendo también en consideracion lo previsto en Ley y el Reglamento, por
ser las normas vigentes al momento en que se produjeron los hechos imputados como
infraccion administrativa (la resolucién del Contrato fue notificada al Contratista, el
26 de octubre de 2018).

Naturaleza de la infraccion

9. En el presente caso, la infraccién que se imputa al Contratista esta tipificada en el
literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, el cual dispone que:
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“El Tribunal de Contrataciones del Estado sanciona a los proveedores,
participantes, postores, contratistas, subcontratistas y profesionales que se
desempefian como residente o supervisor de obra, cuando corresponda, incluso
en los casos a que se refiere el literal a) del articulo 5, cuando incurran en las
siguientes infracciones:

()

f) Ocasionar que la Entidad resuelva el contrato, incluido Acuerdos Marco,
siempre que dicha resolucion haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral”.

Por tanto, para la configuracion de la infraccién cuya comision se imputa al
Contratista, este Colegiado requiere necesariamente de la concurrencia de dos
requisitos para su configuracion, esto es:

i) Debe acreditarse que el contrato, orden de compra u orden de servicio,
fuente de obligaciones, haya sido resuelto por causal atribuible al
Contratista, de conformidad con la Ley y el Reglamento vigentes en su
oportunidad.

ii) Debe verificarse que dicha decisién haya quedado consentida o firme en via
conciliatoria o arbitral, ya sea por no haberse iniciado la conciliacién o
arbitraje, haberlo hecho extemporaneamente o, en el marco de dichos
mecanismos, se haya confirmado la decisién de la Entidad de resolver el
contrato.

Con relacion a ello, para efectos del primer requisito, tenemos que el articulo 36 de
la Ley disponia que, cualquiera de las partes puede resolver el contrato por caso
fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera definitiva la continuacién del
contrato, o por incumplimiento de sus obligaciones conforme a lo establecido en el
Reglamento, o por hecho sobreviniente a su perfeccionamiento que no sea imputable
a alguna de las partes. Asimismo, el referido articulo dispone que, cuando se resuelva
el contrato por causas imputables a alguna de las partes, se debe resarcir los dafios y
perjuicios ocasionados.

Asimismo, el articulo 135 del Reglamento sefialaba que la Entidad podia resolver el
contrato en los casos que el Contratista:
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i) incumpla injustificadamente obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, pese a haber sido requerido para ello;

ii) haya llegado a acumular el monto maximo de la penalidad por mora o el
monto maximo para otras penalidades, en la ejecucién de la prestacién a su
cargo, o;

iii) paralice o reduzca injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a
haber sido requerido para corregir tal situacion.

Aunado a ello, el articulo 136 del Reglamento establecia que, en caso de
incumplimiento contractual de una de las partes involucradas, la parte perjudicada,
debia requerir a la otra, mediante carta notarial, para que satisfaga sus obligaciones
en un plazo no mayor de cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto involucrado y de la complejidad, envergadura o sofisticacién
de la adquisicién o contratacién, la Entidad podia establecer plazos mayores, pero en
ningun caso mayor a los quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorga
necesariamente en el caso de obras. Adicionalmente establecia que, si vencido dicho
plazo el incumplimiento continuaba, la parte perjudicada podia resolver el contrato
en forma total o parcial, comunicando mediante carta notarial dicha decision.

Ademas, establece que no sera necesario efectuar requerimiento previo cuando la
resolucioén del contrato se deba a la acumulacién del monto maximo de penalidad por
mora o por otras penalidades o cuando la situacidon de incumplimiento no pueda ser
revertida, en cuyo caso bastara con comunicar al contratista, mediante carta notarial,
la decision de resolver el contrato.

De la lectura de las disposiciones glosadas y conforme a los criterios utilizados por el
Tribunal en diversas resoluciones emitidas, para que la infraccidn imputada se
configure, es necesario que la Entidad, efectivamente, haya resuelto el contrato
conforme al procedimiento descrito. De esta manera, aln en los casos en los que se
hayan generado incumplimientos contractuales, si la Entidad no ha resuelto el
contrato en observancia a las normas citadas y el debido procedimiento, la conducta
no seria pasible de sancién, asumiendo la Entidad exclusiva responsabilidad.

Por su parte, en cuanto al segundo requisito, constituye un elemento necesario para
determinar la responsabilidad administrativa, verificar que la decision de resolver el
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contrato haya quedado consentida por no haberse iniciado oportunamente los
mecanismos de solucién de controversias, conforme a lo previsto en la Ley y el
Reglamento, o, en su defecto, si adquirié la condicion de firme, al confirmarse la
decisidn de resolver el contrato.

Asi, en principio, resulta necesario verificar si la decisién de resolver el contrato, por
parte de la Entidad, ha quedado consentida por no haber iniciado el Contratista,
dentro del plazo legal establecido para tal efecto (30 dias habiles), los mecanismos de
solucion de controversias tales como conciliacidn o arbitraje, conforme a lo previsto
en los articulos 182 y 183 del Reglamento.

Sobre el particular, se desprende que, aun cuando en fecha posterior a dicho plazo se
inicien tales mecanismos, para efectos del procedimiento administrativo sancionador,
la decision de resolver el contrato ya habrd quedado consentida, por no haberse
iniciado los mecanismos antes descritos dentro del plazo legal.

Como mayor sustento, debe sefialarse que el Tribunal, en el Acuerdo de Sala Plena
N°002-2022 del 22 de abril de 2022, establecid lo siguiente “...) 6. en el procedimiento
sancionador no corresponde evaluar la decision de la Entidad de resolver el contrato,
constituyendo un elemento necesario para imponer la sancion, verificar que esa
decision ha quedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de
solucion de controversia conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento {(...)”".

Finalmente, solo en el caso que se hayan activado oportunamente los mecanismos de
solucién de controversias antes descritos, corresponde verificar si la decisién de la
Entidad de resolver el contrato ha adquirido firmeza.

Configuracion de la infraccion

Sobre el procedimiento formal de resolucion contractual

Conforme a lo expuesto, en primer lugar, corresponde determinar si la Entidad
observéd el debido procedimiento para la resolucién del Contrato de Prestacién de
Servicios s/n del 18 de septiembre de 2017, en tanto que su cumplimiento constituye
requisito necesario e indispensable, para que este Tribunal pueda considerar

configurada la infraccién que se imputa.
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13. Al respecto, fluye de los antecedentes administrativo que, mediante Oficio N° 928-
2018/GSC-FONAFE® del 12 de octubre de 2018 (Carta Notarial N° 7047-10),
diligenciada el 12 de octubre de 2018 por el sefior J. Antonio del Pozo Valdez, Notario
de la ciudad de Lima y recibida por el Contratista, la Entidad requirié a aquel, el
cumplimiento de sus obligaciones, otorgandole un plazo de dos (2) dias habiles, bajo
apercibimiento de resolver el Contrato. A continuacién, se reproduce el citado
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6 Documento obrante a folios 84 y 85 del expediente administrativo.
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Posteriormente, a través del Oficio N° 976-2018/GSC-FONAFE del 26 de octubre de
2018’ (Carta Notarial N°007488-18), diligenciado el 26 de octubre de 2018, por el
sefior J. Antonio del Pozo Valdez, Notario de la ciudad de Lima, la Entidad comunicé
al Contratista su decisién de resolver el Contrato por haber incumplido con sus
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7 Documento obrante a folios 70 al 72 del expediente administrativo.
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15.

16.

17.

18.

Estando a lo resefiado, se aprecia que la Entidad siguid adecuadamente el
procedimiento previsto en la normativa para la resolucion del Contrato, pues cursé
por conducto notarial las cartas que contienen el requerimiento del cumplimiento de
las obligaciones contractuales y su decision de resolver el Contrato, respectivamente,
conforme a lo previsto en el articulo 136 del Reglamento.

En ese sentido, habiéndose verificado el cumplimiento del procedimiento de
resolucién contractual por parte de la Entidad, corresponde ahora determinar si dicha
decisidon quedd consentida.

Sobre el consentimiento de la resolucion contractual

El articulo 45 de la Ley, establecia que las controversias que surjan entre las partes
sobre la ejecucidn, interpretacidn, resolucién, inexistencia, ineficacia o invalidez del
contrato se resuelven mediante conciliacién o arbitraje, segun el acuerdo de las
partes.

Asimismo, el articulo 137 del Reglamento establecia que cualquier controversia
relacionada con la resolucién del contrato puede ser sometida por la parte interesada
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a conciliacién y/o arbitraje dentro de los treinta (30) dias hdbiles siguientes de
notificada la resolucién. Vencido este plazo sin que se haya iniciado alguno de estos
procedimientos, se entiende que la resolucion del contrato quedd consentida.

Sobre el particular, resulta relevante resefiar el criterio adoptado en el Acuerdo de
Sala Plena N° 002-2022 del 22 de abril de 2022 que sefala, entre otros, lo siguiente:

e Las entidades estan obligadas a cumplir con el procedimiento de resolucién
contractual. La inobservancia del referido procedimiento por parte de la
Entidad implica la exencidn de responsabilidad del contratista, sin perjuicio de
la responsabilidad administrativa de los funcionarios.

e En el procedimiento sancionador no corresponde evaluar la decisién de la
Entidad de resolver el contrato, constituyendo un elemento necesario para
determinar responsabilidad administrativa, verificar que esa decisién ha
guedado consentida, por no haberse iniciado los procedimientos de solucidn
de controversias conforme a lo previsto en la Ley y su Reglamento.

En mérito a lo expuesto, cabe precisar que, en el procedimiento administrativo
sancionador que nos ocupa, no corresponde al Tribunal verificar si la conducta del
Contratista estuvo justificada, pues dichos aspectos debieron ventilarse en los fueros
correspondientes; esto es, la conciliacion y/o el arbitraje. Por tanto, de haber quedado
consentida o firme la decisidn de la Entidad de resolver el Contrato, este Colegiado
debe considerar que ello ocurrié por causa atribuible al contratista.

Cabe tener en cuenta que el consentimiento de la resolucién del contrato por parte
del Contratista constituye una consecuencia que deriva de su exclusiva
responsabilidad, en tanto que, desde que participé en el procedimiento de seleccion,
se sujetd a las disposiciones precedentemente expuestas.

Por ello, en el presente caso, se aprecia que la resolucion del Contrato fue notificada
al Contratista el 26 de octubre de 2018; en ese sentido, aquél contaba con plazo de
treinta (30) dias habiles siguientes para solicitar que se someta la misma a conciliacion
o arbitraje, plazo que vencié el 10 de diciembre de 2018.

Conforme se verifica de la informacién que obra en el expediente administrativo, la
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Entidad informé a través del Informe Técnico N° 002-2019/AGP-GLC-GSC-FONAFE® del
31 de diciembre de 2019, que el Contratista, solicité el 23 de noviembre de 2018, la
conciliacion extrajudicial a la Entidad; sin embargo, a través del Acta N° 018-2018 del
13 de diciembre de 2018, se dio por finalizado el procedimiento conciliatorio por falta
de acuerdo entre las partes.

Luego de ello, el Contratista procedio a solicitar el inicio de arbitraje, segun la solicitud
de arbitraje!? del 24 de enero de 2019 que se adjunta, presentada ante el Centro de
Arbitraje de la CAmara de Comercio de Lima; segun lo previsto en el articulo 137 del
Reglamento.

Asimismo, la Entidad, a través del Informe N° 002-2020/GL-FONAFE del 15 de enero
de 2020, comunicé que el 5 de noviembre del 2019, el Centro de Arbitraje de la
Camara de Comercio de Lima les notificé el laudo arbitral del procedimiento
instaurado por el Contratista. Al respecto, para efectos del presente procedimiento
administrativo sancionador, resulta pertinente citar parte del citado laudo segun lo
siguiente:

“..)

LAUDA:

TERCERO: Declara INFUNDADA LA DEMANDA interpuesta por JTR CONSULTORES
E.I.LR.L. contra el FONDO NACIONAL DE FINANCIMIENTO DE LA ACTIVIDAD
EMPRESARIAL DEL ESTADO — FONAFE, derivada del Contrato de Prestacion de
Servicios para la contratacion del “Sequimiento y Control del Sistema de Gestion de
Seguridad y Salud en el Trabajo segun Leu 29783 y su reglamento D.S. 005-2012-TR,
asi como basado en las normas complementarias aplicables”, en todos sus extremos.
(...)” Sic.

Estando a las consideraciones expuestas, se advierte que el arbitro Unico, mediante
laudo arbitral de derecho del 31 de octubre de 2019, declard infundada la pretensién
del Contratista referida a que se declare la nulidad de la resolucién unilateral del
Contrato, por parte de la Entidad.

8 Documento obrante a folios 16 al 19 del expediente administrativo.
9 Documento obrante a folios 49 y 50 del expediente administrativo.

10 Documento obrante a folios 40 al 43 del expediente administrativo.
11 Documento obrante a folios 10 al 14 del expediente administrativo.
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25. Asimismo, se aprecia que, el 7 de noviembre de 2019, se ha notificado a través del
SEACE el laudo arbitral de derecho del 31 de octubre de 2019.

A mayor abundamiento, se muestra la imagen obtenida del SEACE, donde se advierte
la notificacion del laudo.

[

26. En este punto, es menester precisar que, en virtud del articulo 59 de Decreto
Legislativo 1071, Decreto Legislativo que norma el Arbitraje, el laudo es la decisidon
definitiva emitida por los arbitros respecto de todo o parte de la disputa sometida a
su conocimiento.

Asi, segun el indicado articulo, en concordancia con lo previsto en el articulo 231 del
Reglamento, el laudo es definitivo e inapelable, tiene el valor de cosa juzgada'?y se
ejecuta como una sentencia.

27. En ese sentido, por las consideraciones expuestas, y habiendo la Entidad seguido el
procedimiento para la resolucion del Contrato, acto este ultimo que quedd firme en

12 E] Tribunal Constitucional en la sentencia recaida sobre el EXP. N° 00574-2011-PA/TC, con relacidn a la cosa juzgada,
sefiald lo siguiente: “(...) el contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién no puede ser dejado
sin efecto ni modificado, sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos organos
jurisdiccionales que resolvieron el caso en el que se dicto”.
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via conciliatoria y arbitral; se ha acreditado la responsabilidad del Contratista en la
comision de la infraccidn tipificada en el literal f) del numeral 50.1 del articulo 50 de
la Ley, razén por la cual corresponde imponerle sancién administrativa, previa
graduacioén de la misma.

Graduacion de la sancién

El literal b) del numeral 50.2 del articulo 50 de la Ley, ha previsto como sancién
aplicable para la infraccién materia de andlisis, una inhabilitacién temporal no menor
de tres (3) meses ni mayor de treinta y seis (36) meses.

Al respecto, téngase presente que, de conformidad con el principio de razonabilidad
previsto en el numeral 3 del articulo 248 del TUO de la LPAG, las sanciones no deben
ser desproporcionadas y deben guardar relacién con la conducta a reprimir,
atendiendo a la necesidad que las empresas no deben verse privadas de su derecho
de proveer al Estado mds alla de lo estrictamente necesario para satisfacer los fines
de la sancidn, criterio que sera tomado en cuenta al momento de fijar la sancion a ser
impuesta al Contratista.

En ese sentido, corresponde determinar la sanciéon a imponer conforme a los criterios
previstos en el articulo 226 del Reglamento, asi como en la Ley 31535, tal como se
expone a continuacion:

a) Naturaleza de la infraccion: desde el momento en que un proveedor asume un
compromiso contractual frente a la Entidad, queda obligado a cumplir
cabalmente con lo ofrecido, dado que un incumplimiento suyo puede generar
un perjuicio al Estado, vinculado a la normal prestacién de los servicios al
ciudadano que debe garantizarse, y al cumplimiento de los fines publicos
asociados a la contratacion.

b) Ausencia de intencionalidad del infractor: de la documentacidon obrante en
autos, no es posible determinar si hubo premeditacion por parte del Contratista
en la comisién de la infraccién atribuida, pero si es posible advertir negligencia,
al no haber atendido oportunamente sus obligaciones contractuales segun lo
requerido por la Entidad.
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La inexistencia o grado minimo de dafio causado a la Entidad: el
incumplimiento de las obligaciones contenidas en el Contrato de Prestacion de
Servicios s/n del 18 de septiembre del 2017, ocasiond que la Entidad resuelva
el Contrato por incumplimiento de sus obligaciones, y no cuente
oportunamente con los servicios requeridos [seguimiento y control del sistema
de Gestidon de Seguridad y Salud en el Trabajo segun la Ley N° 29783 y su
Reglamento D.S. N° 005-2012-TR asi como basado en las normas
complementarias aplicables], cuyo monto contractual ascendia a S/ 366,000.00
(trescientos sesenta y seis mil con 00/100 soles).

Reconocimiento de la infraccion cometida antes que sea detectada: en la
documentacién obrante en el expediente, no se advierte documento alguno por
el cual el Contratista haya reconocido su responsabilidad en la comisién de la
infraccion antes que fuera detectada.

Antecedentes de sancién o sanciones impuestas por el Tribunal: De la base de
datos del Registro Nacional de Proveedores (RNP), se aprecia que la empresa
JTR CONSULTORES E.LLR.L (con R.U.C. N° 20538478548), cuenta con
antecedentes de haber sido sancionada por este Tribunal, segun el siguiente
detalle:

Inhabilitaciones
INICIO INHABIL. | FIN INHABIL. PERIODO RESOLUCION FECHA RESOLUCION TIPO
17/08/2022 17/01/2023 |5 MESES 2374-2022-TCE-S4 27/07/2022 MULTA

Conducta procesal: el Contratista no se apersond al presente procedimiento, y
no presentd descargos a la imputacidn en su contra.

La adopcion o implementacion de modelo de prevencion: en el expediente no
obra informacién que acredite que el Contratista haya adoptado algun modelo
de prevencién para prevenir actos indebidos como los que suscitaron el
presente procedimiento administrativo sancionador en su contra, ni para
reducir significativamente el riesgo de su comision.

La afectacion de las actividades productivas o de abastecimiento en tiempos
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de crisis sanitarias'®: De la revision de la documentacion obrante en el
expediente, no se advierte informacion del Contratista, que acredite el
supuesto que recoge el presente criterio de graduacion.

31. Por ultimo, cabe mencionar que la comisién de la infraccidn tipificada en el literal f)
del numeral 50.1 del articulo 50 de la Ley, por parte del Contratista, cuya
responsabilidad ha quedado acreditada, tuvo lugar el 26 de octubre de 2018, fecha
en la que se le comunicé la resolucién del Contrato.

Por estos fundamentos, de conformidad con el informe de la vocal Maria del
Guadalupe Rojas Villavicencio de Guerra, y la intervencion de los vocales Victor Manuel
Villanueva Sandoval y Steven Anibal Flores Olivera en reemplazo del Vocal Juan Carlos
Cortez Tataje, atendiendo a lo dispuesto en la Resolucién N° 091-2021-OSCE/PRE del 10 de
junio de 2021, ratificada por Resolucién N° D000198-2022-OSCE-PRE del 3 de octubre 2022
y en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 50 y 59 del Texto Unico Ordenado
de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, vigente a partir del 14 de marzo de
2019, vy los articulos 20 y 21 del Reglamento de Organizacidon y Funciones del OSCE,
aprobado por Decreto Supremo N° 076-2016-EF del 7 de abril de 2016, analizados los
antecedentes y luego de agotado el debate correspondiente, por unanimidad;

1l. LA SALA RESUELVE:

1. SANCIONAR a Ila empresa JTR CONSULTORES E.lLR.L, con R.U.C.
N° 20538478548, por el periodo de cinco (5) meses de inhabilitacion temporal en sus
derechos de participar en procedimientos de seleccidn, procedimientos para
implementar o mantener Catalogos Electrénicos de Acuerdo Marco y de contratar con
el Estado, por su responsabilidad al haber ocasionado la resolucién del Contrato de
Prestacion de Servicios s/n del 18 de septiembre del 2017, derivado de la Adjudicacion
Simplificada N° 9-2017-FONAFE, para el “Seguimiento y control del sistema de Gestidn
de Seguridad y Salud en el Trabajo segun la Ley N° 29783 y su Reglamento D.S. N° 005-
2012-TR asi como basado en las normas complementarias aplicables”, la cual entrard

13 Criterio de graduacion incorporado por la Ley N° 31535, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 28 de julio de 2022,
que modifica la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, asi como en el Decreto Supremo N° 308-2022-EF -
Decreto Supremo que modifica el Reglamento de la Ley N° 30225, Ley de Contrataciones del Estado, aprobado mediante
Decreto Supremo N° 344-2018-EF, publicado en el Diario Oficial El Peruano el 23 de diciembre de 2022.
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en vigencia a partir del sexto dia habil siguiente de notificada la presente resolucién,
por los fundamentos expuestos.

2. Disponer que, una vez que la presente resolucidon haya quedado administrativamente
firme, la Secretaria del Tribunal registre la sancién en el mddulo informatico

correspondiente.

Registrese, comuniquese y publiquese.

MARIA DEL GUADALUPE STEVEN ANIBAL
ROJAS VILLAVICENCIO DE FLORES OLIVERA
GUERRA VOCAL
VOCAL DOCUMENTO
DOCUMENTO FIRMADO FIRMADO
DIGITALMENTE DIGITALMENTE

VICTOR MANUEL
VILLANUEVA SANDOVAL
PRESIDENTE
DOCUMENTO FIRMADO
DIGITALMENTE

Ss.
Villanueva Sandoval.
Rojas Villavicencio.
Flores Olivera.
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