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VISTOS: Oficio N° 0249-2023/GRP-DRSP-43002011.2 de fecha 24 de enero del 2023, mediante el
cual la Direccion Regional de Salud Piura remite el Recurso de Apelacion interpuesto por CRUZ AMELIA
GARCES DE BERNABE contra la Resolucion Directoral N° 1012-2022/GOB.REG-DRSP-DEGDRH, de fecha
18 de octubre de 2022; y el Informe N° 0257-2023/GRP-460000 de fecha 14 de febrero del 2023.

CONSIDERANDO:

Que, con Hoja de Registro y Control N° 13461-2022 de fecha 26 de agosto de 2022, ingres6 la solicitud de
CRUZ AMELIA GARCES DE BERNABE (en adelante, la administrada) ante la Direccion Regional de Salud Piura,
a traves de la cual solicito el reconocimiento del pago de la bonificacién especial del 30%, prevista en la Ley N°
25303, calculada en base a la remuneracion total o integra, desde el afio 1991,

Que, con Resolucion Directoral N° 1012-2022/GOB.REG-DRSP-DEGDRH, de fecha 18 de octubre de
2022, la Direccion Regional de Salud Piura resolvi lo siguiente: “Declarar IMPROCEDENTE la solicitud
presentada por CRUZ AMELIA GARCES DE BERNABE, ex servidora de la Direccién Regional de Salud, solicita
pago de la bonificacion del 30% de la remuneracion integra o total, establecida por el art. 184 de la Ley N°
25303, por los fundamentos antes expuestos (...)".

Que, con Hoja de Registro y Control N° 00348 de fecha 06 de enero de 2023, ingres6 la solicitud
presentada por CRUZ AMELIA GARCES DE BERNABE, mediante la cual interpone ante la Direccion Regional
de Salud Piura, formal Recurso de Apelacion contra la Resolucion Directoral N© 1012-2022/GOB.REG-DRSP-
DEGDRH, de fecha 18 de octubre de 2022.

Que, a través del Oficio N° 0249-2023/GRP-DRSP-43002011.2, de fecha 24 de enero de 2023, la
Direccion Regional de Salud Piura elevo a la Gerencia de Desarrollo Social el recurso de Apelacion interpuesto
por la administrada, el mismo que fue remitido a la Oficina Regional de Asesoria Juridica para que emita el
informe legal respectivo.

Que, el Recurso de Apelacion se encuentra regulado en el articulo 220 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado mediante Decreto Supremo N° 004-2019-
JUS, en adelante el TUO de la Ley N° 27444, el cual establece que: “El recurso de apelacion se interpondra
cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de
cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna
para que eleve lo actuado al superior jerarquico’; siendo su plazo de interposicion de quince (15)
%\, dias perentorios de notificado el acto administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el numeral 218.2 del
* larticulo 218 del cuerpo normativo antes descrito.

Que, de la revision del expediente administrativo obra a fojas 22, el cargo de notificacion de la resolucién
materia de impugnacion, verificandose que ha sido debidamente notificada a la administrada el dia 05 de enero
de 2023, por lo que al haber interpuesto el recurso de apelacion el dia 06 de enero de 2023, el Recurso de
Apelacion ha sido presentado dentro del plazo establecido en el numeral 218.2 del articulo 218 del TUO de la Ley
N° 27444,
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Que, luego de analizar el Recurso de Apelacion interpuesto por la administrada, se aprecia que lo que se

pretende es el reconocimiento del pago de la bonificacion especial del 30%, calculada en base a la remuneracion
total o integra, desde el afio 1991, prevista en la Ley N° 25303.

Que, respecto a la Bonificacion Diferencial del 30%, la Ley N° 25303 - Ley Anual de Presupuesto del
Sector Piblico para 1991, establecio en su articulo 184 lo siguiente: “Otérgase al personal de funcionarios y
servidores de salud publica que laboren en zonas rurales y urbano — marginales una Bonificacion Diferencial
Mensual y equivalente al 30% de la Remuneracién Total como compensacién por condiciones excepcionales de
trabajo, de conformidad con el inciso b) del articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276 (...), la referida bonificacion
sera del 50% sobre la remuneracion total cuando los servicios sean prestados en zonas declaradas en
emergencia, excepto en las capitales de departamento”. Cabe resaltar que la vigencia de dicho dispositivo para el
afio 1992, fue prorrogada por el articulo 269 de la Ley N° 25388, Ley de Presupuesto del
Sector Publico para el afio 1992; no obstante, de manera posterior dicho articulo fue derogado y/o suspendido
por el articulo 17 del Decreto Ley N° 25572, publicado el 22 de octubre de 1992, siendo restituida su vigencia y
5 jsustituido por el articulo 4 del Decreto Ley N° 25807 en los siguientes términos: “Articulo 269.- Prorroguese para
1992 la vigencia de los articulos 161, 164, 166, 184, 205, 213, 235, 240, 254, 287, 288, 289, 290, 292 y 307 de la
Ley N®25303;(...)".

Qo

Que, en ese sentido, habigndose prorrogado de manera excepcional el articulo 184 de la Ley N° 25303,
, Q%rsr medio del cual se otorgaba la bonificacion diferencial urbano marginal mensual, equivalente al 30% de la

'; muneracion total, como compensacion por condiciones excepcionales de trabajo, se debe precisar que ésta
vo vigencia Unicamente hasta el afio 1992, conforme lo sefialé el articulo 269 de la Ley N° 25388, teniendo en
[ A~ @/cuenta que las normas que regulan el presupuesto publico de la nacion son de periodicidad y vigencia anual en
™ aplicacion del Principio de Anualidad, es decir, coinciden con el afio calendario y sus efectos se circunscriben al
ejercicio fiscal correspondiente, sélo podrian permanecer vigentes més alla del afio fiscal si su vigencia es
prorrogada antes de que estas disposiciones dejen de surtir efectos con la entrada en vigencia de la posterior ley
de presupuesto. Por lo tanto, posterior al afio 1992 no correspondia seguir otorgando la misma; por ende, se
desprende de las normas antes citadas, que existe una prohibicion legal respecto a la pretension de reintegrar la
% fbonificacion diferencial dispuesta en el articulo 184 de la Ley N° 25303 porque no se aprecia una disposicion

legal posterior que extendiera su vigencia después de dicho afio.

Que, al respecto, la Casacion 1074-2010-Arequipa otorga una percepcién de la bonificacion contenida en
el articulo 53 del Decreto Legislativo N° 276, precisando que tiene como supuestos de incidencia lo siguiente:
- "Art.53.- La bonificacion diferencial tiene por objeto: a) Compensar a un servidor de la carrera por el
2O Rgg’a\ desempefio de un cargo que implique responsabilidad directiva; y, b) Compensar condiciones de frabajo
2\ excepcionales respecto del servicio comdn. Esta bonificacion no es aplicable a funcionarios”.

= Que, en este orden de ideas se puede concluir que su otorgamiento esté dirigido a compensar el
ﬁdesempeﬁo del cargo en situacion excepcional respecto de las condiciones normales de trabajo y se encuentra
~ orientada en su inciso a) a compensar el desarrollo de cargos de responsabilidad directiva, para cuya percepcion
debemos remitimos al articulo 124 del Decreto Supremo N° 005-90-PCM, y en su inciso b) a incentivar, entre
D u:.-r;}}“;;\ otros aspectos, el desarrollo de los programas microrregionales dentro del proceso de descentralizacion, las

. WU oy % H A e .
{@"( s “”»}.Iabores en zonas declaradas en estado de emergencia por razones socio politicas, entre otras; condiciones

2 €
LR’ =

= lexcepcionales dentro de las cuales encontramos por ejemplo la altitud, el riesgo, la descentralizacion, tal como se
advierte del articulo 10 del Decreto Supremo N° 057-86-PCM , Decreto Supremo N° 073-85-PCM, Decreto
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Supremo N° 235-87-EF y el Decreto Supremo N° 232-88-EF, para citar algunos ejemplos. Por lo tanto, se trata
de una disposicion de carécter general, no es una norma autoaplicativa que otorgue derechos de manera directa
0 inmediata; sino que su otorgamiento esté sujeto a verificaciones de cumplimiento de requisitos; debiendo
acotar, que quienes durante la vigencia del articulo 184 de la Ley N° 25303 se encontraban laborando como
funcionarios o servidores de la salud publica, en zonas rurales y urbano marginales tenian el derecho a percibir la
Bonificacion Diferencial.

Que, respecto a la administrada, se debe indicar que fue nombrada desde el 01 de marzo de 1975, tiene
la condicion de cesante a partir del 21.05.2021, pertenece al Régimen de Pensiones del Decreto Ley N° 19990, y
que ostento el cargo de Tecnica en Enfermeria Il, nivel STA, laborando en el establecimiento de salud 1-4 Los
Algarrobos, segun se pudo visualizar en su Informe de Situacion Actual N° 915, que obra a fojas 16.

Que, se debe acotar que la administrada se desempefio como PERSONAL ASISTENCIAL DE LA
SALUD, bajo el régimen del Decreto Legislativo N° 1153, Decreto Legislativo que regula la Politica Integral de
Compensaciones y Entregas Econémicas del Personal de la Salud al Servicio del Estado, que fue publicado el 11
de septiembre del 2013; debiendo resaltar que si bien la administrada cumple con el aspecto temporal de la Ley
N® 25303, porque se encontraba laborando durante su vigencia; sin embargo, no se ha podido verificar el
aspecto territorial, pues en el expediente administrativo no se adjunta la respectiva Resolucion Vice Ministerial, en
la que se sefiale que el establecimiento de salud en el que laboraba la administrada en 1991-1992, pertenezca a
una zona rural o urbano-marginal tal como lo exige la Resolucion Ministerial N° 0046-91-SA-P del 11/03/91 que
aprueba la Directiva N° 003-91 “Ampliacion de la Zonificacion Diferencial en zonas: Urbano Marginal, Rural y/o
en Emergencia, que norma la aplicacion de la Zonificacion Diferencial para los servidores de salud publica que
laboraban en las zonas: Urbano Marginales, Rurales y/o Zonas declaradas en emergencia a que se referia el
articulo 184 de la Ley 25303". Criterio que el poder judicial viene exigiendo para estimar demandas con
esta misma pretension (Exp. 556-2009-Sala Civil de Tumbes); por ende, se entiende que sus labores fueron
realizadas en condiciones normales, porque no logro acreditar lo contrario.

Que, resulta oportuno indicar que la Cuarta Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo N°

enfregas econdémicas de cualquier denominacion diferentes a las contempladas en el presente Decreto
Legislativo, indistintamente de la fuente de financiamiento de la que provengan. Toda disposicion en contrario
genera responsabilidad administrativa, civil y penal que corresponda, y es nula de pleno derecho”, en ese orden
de ideas, teniendo en cuenta que la administrada fue nombrada como personal asistencial, sujeto al referido
Decreto Legislativo, su pretension no resulta amparable desde que éste entr6 en vigencia.

Que, ademas, el articulo 6 de la Ley N° 31365, Ley de Presupuesto del Sector Pablico para el afio fiscal
022, indico: “Prohibase en las entidades del Gobiemo Nacional, gobiermnos regionales y gobiemos locales,
inisterio Publico; Jurado Nacional de Elecciones; Oficina Nacional de Procesos Electorales; Registro Nacional
e ldentificacion y Estado Civil; Contraloria General de la Reptblica; Junta Nacional de Justicia; Defensoria del
“Pueblo; Tribunal Constitucional; universidades ptiblicas; y demés entidades y organismos que cuenten con un

beneficios, dietas, asignaciones, retribuciones, estimulos, incentivos, compensaciones economicas y conceptos
de cualquier naturaleza, cualquiera sea su forma, modalidad, periodicidad y fuente de financiamiento. Asimismo,
\ queda prohibida la aprobacion de nuevas bonificaciones, beneficios, asignaciones, incentivos, estimulos,
2| retribuciones, dietas, compensaciones econémicas y conceptos de cualquier naturaleza con las mismas
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caracteristicas sefialadas anteriormente. Los arbitrajes en materia laboral se sujetan a las limitaciones legales
establecidas por la presente norma y disposiciones legales vigentes. La prohibicion incluye el incremento de
remuneraciones que pudiera efectuarse dentro del rango o tope fijado para cada cargo en las escalas
remunerativas respectivas. De modo que, la norma establece expresamente que no se podra incorporar la
bonificacion anteriormente mencionada, siendo esto asi resulta improcedente la solicitud.

Que, no obstante, a fojas 4-14 y 33-34 del expediente, la administrada ha adjuntado sus boletas de pago

en las que se aprecia que ha percibido la bonificacion diferencial de la Ley N° 25303, incluso de manera posterior

a su vigencia (1992), debiendo indicar que se trata de un ERROR administrativo; por lo que, cualquier pago que

no cuente con marco legal correspondiente, ES CONSIDERADO UN PAGO INDEBIDO, y el error no genera

derechos; en este sentido, se debe recalcar lo que el Supremo Intérprete de la Constitucion ha sefialado en la

/Eﬁfao,v, Sentencia expedida en el Expediente N° 03950-2012-PA/TA: “(...) este Tribunal tiene establecido como doctrina

o “__constitucional que el goce de los derechos adquiridos presupone que estos hayan sido obtenido conforme a ley,

oda vez que el error no genera derecho; consecuentemente, cualquier otra opinion vertida con anterioridad por

ste Colegiado que haya estimado la prevalencia de la cosa decidida sobre el derecho legalmente adquirido,

queda sustituida por los fundamentos precedentes” (TC 1263-2003-AA/TC, FJ 5); en consecuencia, como ‘el

error no genera derecho”, si por error se les otorgd dicha bonificacién diferencial, eso no quiere decir que la
Administracion Publica seguira haciéndelo, pues esto no seria conforme a derecho.

é;?

Que, de conformidad con los parrafos que anteceden podemos concluir que la Direccion Regional de
Salud Piura formulé respuesta a la administrada conforme a derecho; en consecuencia, el recurso de apelacion

/é*' debera ser declarado INFUNDADO.
4

o> Con las visaciones de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Recursos Humanos, Oficina Regional

de Asesoria Juridica y la Sub-Gerencia Regional de Normas y Supervisién de la Gerencia Regional de Desarrollo
-Social del Gobierno Regional Piura.

En uso de las atribuciones conferidas a este Despacho por la Constitucion Politica del Pert, Ley N° 27783
2 - Ley de Bases de la Descentralizacion; Ley N° 27867 - Ley Organica de Gobiernos Regionales y sus
\5 W &/ modificatorias, y el Texto Unico Ordenado de la Ley N°® 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
\\4’ "/ aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 100-2012/GRP-PR, de
~——— fecha 16 de Febrero de 2012, que aprueba la actualizacion de la Directiva N°010-2006/GRP-GRPPAT-GSDI
“Descentralizacion de Facultades, Competencias y Atribuciones de las dependencias del Gobierno Regional

Piura”.
o SE RESUELVE:
& % )
5 ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR INFUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por CRUZ
’F{ ZAMELIA GARCES DE BERNABE contra la Resolucion Directoral N° 1012-2022/GOB.REG-DRSP-DEGDRH,
f% JEFH SAe fecha 18 de octubre de 2022, de conformidad a los considerandos expuestos en la presente resolucion.
W %33*}* Téngase por agotada la via administrativa conforme a lo prescrito en el numeral 228.2 literal b), del articulo 228

del Texto Unico Ordenado de la “Ley de Procedimiento Administrativo General”, aprobado por Decreto Supremo
N°® 004-2019-JUS.
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ARTICULO SEGUNDOQ.- NOTIFICAR el acto administrativo que se emita a CRUZ AMELIA
GARCES DE BERNABE en su domicilio ubicado en Urb. Las Mercedes Mz. A Lote 18, distrito, provincia y
departamento de Piura. Asimismo, comunicar el acto administrativo que se emita a la Direccion Regional de
Salud Piura, a donde se deben remitir los actuados, y demas Unidades Organicas pertinentes del Gobierno

Regional Piura.

REGISTRESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE.

(GOBIERNQ REGIONAL FMRA

Gerﬂncla Regauﬂai de Desarrollo Social

----------------------------------

CARLOS ALFREDO SULLON VARGAS

Gefentd Regional




