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Resolución Gerencia General

Nº  095-2004-EF/94.11

Lima,  21  de setiembre de 2004

VISTOS:

El expediente de la Adjudicación Directa Selectiva Nº 07-2004-CONASEV-GAF, el recurso de apelación interpuesto por el señor Alejandro José Rospigliosi Vega con fecha 08 de setiembre de  2004 contra el otorgamiento de la Buena Pro a favor del postor Manuel Ruiz Huidobro Cubas y el  Memorándum N° 3568-2004-EF/94.20 del 20 de setiembre de 2004 emitido por la Gerencia de Asesoría Jurídica;

CONSIDERANDO:

1.  Dentro del marco del TUO de  la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo N° 012-2001-PCM y su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N° 013-2001-PCM, se llevó a cabo la Adjudicación Directa Selectiva para la contratación de un Asesor que brinde el servicio de coordinación parlamentaria con el Congreso de la República, que permita el seguimiento, gestión y aprobación de proyectos de ley vinculados a CONASEV.

2. Durante el proceso de selección no se presentaron consultas ni observaciones a las Bases, las cuales quedaron integradas el 23 de agosto de 2004 y con fecha 31 del citado mes y año, el Comité Especial Permanente efectuó la evaluación de las propuestas de los tres postores participantes, otorgando la Buena Pro al señor Manuel Ruiz Huidobro Cubas.

3. Efectuada la comunicación de resultados a los participantes,  con fecha 08 de setiembre de 2004 el señor Alejandro José Rospigliosi Vega presenta recurso de apelación contra el acto de otorgamiento de la Buena Pro a favor del señor Manuel Ruiz Huidobro Cubas, con la finalidad de que se deje sin efecto dicho otorgamiento y en orden de prelación se le otorgue la buena pro.

4.  El citado recurso, ha sido presentado en el plazo de ley y cumple con los requisitos de admisibilidad previstos en el artículo 173° del citado Reglamento y de acuerdo a los fundamentos de hecho y derecho formulados, la impugnación se sustenta principalmente en el cuestionamiento a la asignación de 10 puntos al postor ganador, no obstante que éste no ha presentado título profesional y erróneamente,  el Comité Especial Permanente le asigna dicho puntaje en mérito a la fotocopia simple de la constancia de colegiatura del año 1990, expedida por el Colegio de Periodistas del Perú;  documento  que  no  sustituye al  título profesional,  de  acuerdo a lo establecido en la Ley N° 23733 – Ley Universitaria. Agrega el impugnante,  que el señor Manuel Ruiz Huidobro Cubas ni siquiera ha señalado en su propuesta técnica  que tiene el título profesional de Periodista, sino de Licenciado en Economía, pero a pesar de ello, el Comité Especial Permanente erróneamente le ha asignado 10 puntos a un documento diferente al título profesional, lo que contradice los artículos 3°, 24° y 31° de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado.

5.  Mediante Oficio N° 4547-2004-EF/94.35.2 de fecha 09 de setiembre de 2004, CONASEV ha corrido traslado del recurso de apelación al postor ganador, dentro del plazo de 02 días desde su presentación, no habiendo recibido la absolución correspondiente, por lo que dentro del plazo de ley debe procederse a resolver el recurso impugnativo.

6.  Previamente al análisis de la impugnación presentada, se ha efectuado la revisión del citado proceso de selección y de las Bases Administrativas, a fin de comprobar si guardan concordancia con la normativa sobre adquisiciones y contrataciones del Estado.

7.  De conformidad con el artículo 3° del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,  los procesos de selección se sustentan, entre otros, en el principio de transparencia, según el cual la adquisición o contratación debe realizarse sobre la base de criterios y calificaciones objetivas, sustentadas y accesibles a los postores, así como, en el principio de eficiencia, por el cual los bienes, servicios o ejecución de obras que se adquieran o contraten deben reunir los requisitos de calidad,  precio, plazo de ejecución y/o entrega y deberán efectuarse en las mejores condiciones para su uso final.

8.  De acuerdo a lo establecido en el artículo 31° del TUO de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado,  el método de evaluación y calificación de propuestas debe objetivamente permitir una selección de  la calidad y tecnología requeridas dentro de los plazos más convenientes y al mejor costo total.   Por su parte, el Reglamento de la citada ley, dispone en su artículo 40° que las Bases deberán especificar, además del precio, los factores pertinentes que se considerarán para la evaluación de las propuestas y la manera en que éstos se aplicarán para determinar la mejor propuesta.

9.   Al respecto, se aprecia que en las Bases Administrativas se ha establecido como uno de los requisitos de los postores (pág. 3), tener título profesional de economista o en carreras fines y dentro del  contenido de la Propuesta Técnica (pág. 5) el numeral 4.2.1 inciso b) considera como un factor de evaluación a la Formación Profesional,  por lo que el postor deberá presentar su currículum vitae documentado.  

10.    El Sistema de Evaluación que consta en el documento III de las Bases,  establece, entre otros, los siguientes factores:

1. Tiempo en la Actividad (10  puntos)

Se otorgará puntaje en función al tiempo en el ejercicio de la profesión que se sustenta con el título profesional, colegiatura o documento análogo, según la siguiente escala:

De 5 a 10 años

 5 puntos

Más de 10 años

10 puntos

2. Formación Profesional (25 puntos): 

Se otorgará puntaje en función del currículum vitae presentado, teniendo en cuenta lo siguiente: 

-
Título Profesional 
 10 puntos

-     Especialización 
10 puntos máximo (05 puntos por cada certificado o constancia de estudios de especialización profesional o postgrado)

-     Otros Estudios 
5 puntos máximo (01 punto por cada certificado o constancia)

11. Efectuada la revisión del cuadro de Evaluación de las Propuestas Técnicas, se encuentra lo siguiente:

a) El Comité Especial Permanente asignó puntaje al postor Manuel Ruiz Huidobro Cubas en el factor de Formación Profesional  tomando en consideración un documento de fecha 26/09/1990, el mismo que corresponde a un Certificado otorgado por el Colegio de Periodistas del Perú, en el cual se señala que como periodista  profesional se  encuentra  inscrito en el Registro Oficial de la Orden con el N° 2832 y la expedición de dicho certificado lo acredita como colegiado, facultándolo para el ejercicio de la profesión en el territorio de la República.

b) El Comité Especial Permanente otorgó 5 puntos en el rubro de especialización del postor Alejandro José Rospigliosi Vega, en función a una Constancia de Estudio extendida con fecha 25 de agosto de 2004 por la Unidad de Post Grado de la Facultad de Derecho y Ciencia Política de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos, en la que sólo se acredita que el citado postor es alumno de dicha Maestría, pero no así,  que tenga estudios concluidos en la misma o grado de maestro. 

12. En el presente proceso, se advierte que las Bases Administrativas no establecen criterios y calificaciones  objetivas que permitan efectuar una adecuada selección del proveedor en cuanto al factor de Formación Profesional,  toda vez que  no se especifica que el postor deberá adjuntar el respectivo título profesional para sustentarlo y tan solo se señala que se hará en función al currículum vitae presentado, afectándose el principio de transparencia . Debido a ello, se observa que el Comité Especial tomó en consideración el Certificado de Colegiatura de Periodista Profesional otorgado por el Colegio de Periodistas del Perú; documento que si bien conforma el currículum vitae presentado por el postor ganador,  no está vinculado al título profesional de economista con que participa dicho postor.  De otro lado, se advierte que si en el sub-factor de Especialización se exigen constancias de estudios de especialización o nivel de postgrado, dicha exigencia sólo puede considerarse razonablemente satisfecha cuando se han adquirido los conocimientos de ese nivel superior y ello ocurre cuando menos, a la conclusión de los estudios, lo cual sin embargo, no ha sido debidamente precisado en las Bases dando lugar a que el Comité Especial otorgue el puntaje a una constancia del postor impugnante que en modo alguno sustenta una especialización, contraviniendo el principio de eficiencia. 

13.  Por lo tanto, se considera que las Bases Administrativas han transgredido los principios de transparencia y eficiencia previstos en los numerales 5 y 4 del artículo 3° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, incurriéndose en causal de nulidad prevista en el artículo 57°  por contravención a las normas legales que regulan las contrataciones y adquisiciones del Estado. 

14. De acuerdo a lo dispuesto por el artículo 26º del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, corresponde que esta instancia declare de oficio la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva materia de comentario.

15. Según lo establecido en el párrafo final del artículo 49º del Reglamento  de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, debe disponerse que se retrotraiga el procedimiento al momento anterior a aquél en que se produjo dicho incumplimiento. Por tanto, atendiendo a que el vicio de nulidad se produjo en la etapa de convocatoria, debe retrotraerse el procedimiento al momento inmediato anterior, por lo que el Comité Especial deberá proceder a la reformulación de Bases, corrigiendo los errores detectados. 

16.  En ese orden de ideas y estando a lo previsto en el último párrafo del artículo 171° concordante con el inciso c) del artículo 180° del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, carece de objeto pronunciarse sobre el recurso impugnativo de apelación.
Estando a lo dispuesto por el Texto Único Ordenado de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado aprobado mediante Decreto Supremo Nº 012-2001-PCM, el artículo 166º y siguientes del Reglamento de la Ley de Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado por Decreto Supremo Nº 013-2001-PCM; y de conformidad con la delegación de facultades otorgada a favor del Gerente General mediante Acuerdo de Directorio de esta Comisión Nacional de fecha 26 de marzo de 2001. 

SE RESUELVE :

Artículo Nº 1.- Declarar de oficio, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución, la nulidad de la Adjudicación Directa Selectiva N° 007-2004-CONASEV-GAF y sin efecto la Buena Pro otorgada a favor del postor Manuel Ruiz Huidobro Cubas, retrotrayendo el proceso de selección a la etapa de convocatoria; siendo irrelevante pronunciarse sobre el recurso de apelación interpuesto.
Artículo Nº 2.- Disponer la publicación de la presente resolución en el Diario Oficial El Peruano, dentro de los cinco (5) días siguientes a su expedición.
Regístrese, comuníquese y publíquese.
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Juan Claudio Higa Tamashiro 

Gerente General 

Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores
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