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SMV

PERU Ministerio , . Superintendencia del Mercado
de Economia y Finanzas |deValores

DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD

Resolucion de Superintendente
N° 117-2012-SMV/02

Lima, 25 de septiembre de 2012

La Superintendente del Mercado de Valores
VISTOS:

El Expediente N° 2009009509, el Memorandum N° 1637-
2012-SMV/06 de la Oficina de Asesoria Juridica del 08 de agosto de 2012 y oido el
informe oral de los representantes de Inversion y Desarrollo Sociedad Agente de Bolsa
S.AC,;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion del Tribunal Administrativo de
CONASEV' N° 126-2011-EF/94.01.3 del 28 de junio de 2011 (en adelante, la
RESOLUCION), se resolvié sancionar a Inversion y Desarrollo Sociedad Agente de
Bolsa S.A.C. (en adelante, INVERSION Y DESARROLLO), con una multa equivalente
a 51 UIT por la comision de la infraccién de naturaleza muy grave tipificada en el
numeral 1 del inciso 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones, aprobado por
Resolucion CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias, al haber
destinado los fondos o valores recibidos como consecuencia de sus actividades de
intermediacion a operaciones o fines distintos de aquellos para los que le fueron
confiados;

Que, con escrito del 01 de agosto de 2011, INVERSIQN
Y DESARROLLO interpuso recurso de apelaciéon contra la RESOLUCION,
argumentando lo siguiente:

Razonabilidad de los descargos

i) Considera que la RESOLUCION no ha cumplido con desvirtuar los descargos
formulados respecto a la exigencia de identificar a los clientes afectados por la
disposicién de fondos, ni se han indicado las operaciones o fines distintos para
los cuales fueron utilizados los fondos, constituyendo las afirmaciones
contenidas en la recurrida explicaciones tautolégicas que no pueden ser
consideradas como presupuestos para imputar la infraccion al amparo de la
cual se le sanciond, resultando indispensable, para tal efecto, identificar
cuantos, quiénes y cuales clientes han sido afectados con la supuesta
infraccion.

1
Mediante articulo 1° de la Ley N° 29782, publicada el 28 de julio de 2011, se sustituye la denominacién de Comision
Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de Superintendencia del Mercado de Valores (SMV).
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Ausencia de tipicidad

i)

Seflala que de acuerdo con los considerandos 20, 22, 24, 25 y 27, lo que
realmente se ha determinado en el presente procedimiento, no es un uso
indebido de fondos, sino una deficiencia de las cuentas comitentes, supuesto
gue no se encuentra considerado como una infracciébn. En tal sentido,
considera INVERSION Y DESARROLLO que se ha subsumido un hecho
referido al registro de cuentas de intermediacién en el supuesto de destinar
fondos a otros fines sin ningln sustento légico — factico, efectuando una
aplicacion extensiva del numeral 1.1. del Anexo X del Reglamento de
Sanciones, lo cual infringe los principios de la potestad sancionadora,
particularmente el de tipicidad.

Igualdad ante la ley

i) La recurrente, haciendo referencia a la aplicacion de los principios de

razonabilidad y de los criterios de sancion contenida de la Resolucion
CONASEV N° 061-2011-EF/94.01.1 (en adelante, RC-061), la misma que
permitié en dicho caso reducir la sancién impuesta, solicita que, en observancia
del derecho a la “igualdad ante la ley” recogido en el principio de imparcialidad
de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (LPAG),
corresponde aplicar a INVERSION Y DESARROLLO una reduccion de la
sancion, que podria consistir en una amonestacion.

Para tal efecto, efectia una comparaciéon en la evaluacién dellos criterios de
sancién aplicados en la RC-061 y la realizada en la RESOLUCION, conforme el
siguiente detalle:

a) Respecto a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido, la RC-061 determiné que si se afectdé la integridad del
mercado, mientras que la RESOLUCION concluyé que no se habria
generado mayor dafio al interés publico ni tampoco generado repercusion
en el mercado, puesto que se tratd de una disposiciébn de dinero de
clientes con la finalidad de cubrir compromisos de otros clientes con
saldos deudores, situacion que fue subsanada con la informacion
presentada con fecha 12 de junio de 2009.

b)  Sobre el perjuicio econdmico a los participantes del mercado, en la RC-
061 se sefala que no se ha acreditado la existencia de reclamos. La
RESOLUCION establece que el perjuicio econémico es claro vy
cuantificable, sin embargo, anota que la situacion del faltante fue
revertida. INVERSION Y DESARROLLO manifiesta, en tal sentido, que si
la situacion fue revertida, la evaluacion de este criterio no tendria una
connotacién negativa, considerando que no hubo perjuicio para ningun
comitente.

c) En lo concerniente a la repeticién y/o continuidad en la comisién de la
infraccion, la RC-061 precisa que INVERSION Y DESARROLLO no
cuenta con antecedentes de sancidn y que no se dan los supuestos que
configuran una repeticién y/o continuidad en la comisién de la infraccion.
En el presente caso, la RESOLUCION refiere que la sociedad agente si
presenta antecedentes de sancion; sin embargo, al respecto, INVERSION
Y DESARROLLO sostiene que no puede considerarse la evaluacion de
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los antecedentes como negativa, pues la supuesta infraccidn no se habria
repetido ni continuado.

d) Enrelacion a las circunstancias de la comision de la infraccion, la RC-061
concluye que las infracciones se realizaron de manera voluntaria.
INVERSION Y DESARROLLO refiere que la RESOLUCION, por el
contrario, no solo no formula conclusion al respecto, sino que menciona
que en dos fechas posteriores los saldos acreedores de clientes se
encontraban cubiertos con los saldos de cuentas corrientes bancarias en
moneda nacional y extranjera.

e) Respecto del beneficio ilegalmente obtenido, en la RC-061, se concluye
que se ha obtenido dicho beneficio. En la RESOLUCION se advierte que
INVERSION Y DESARROLLO se beneficid ilicitamente al no ser
suspendida. Sin embargo, la sociedad agente sostiene que el criterio en
referencia no se encuentra previsto en la normativa vigente y, ademas, el
supuesto beneficio resulta de una inferencia y no de un hecho probado.

f) En lo referido a la existencia o no de intencionalidad, en la RC-061 se
concluye que los administrados sancionados mostraron voluntad en el
actuar, esto a diferencia de la RESOLUCION, en la que se indica que la
infraccion cometida por INVERSION Y DESARROLLO se encuentra a
nivel de una conducta culposa.

g) Sobre la declaracién voluntaria, la RC-061 sefiala que en ninguno de los
casos se ha reconocido la comisién de la infraccion. Sin embargo, en la
RESOLUCION, se concluye que INVERSION Y DESARROLLO durante
la inspeccién y, posteriormente, cumpli6 con presentar a la SMV la
informacién solicitada respecto al presente caso, contribuyendo con el
esclarecimiento de la comision de la infraccion, ademas de haber
revertido los faltantes que originaron la comision de la infraccion.

Que, se ha verificado que el recurso de apelacion
presentado ha observado lo dispuesto por los articulos 207 y 211 de la LPAG, ha sido
interpuesto dentro del plazo establecido y, cumple con los requisitos que sefiala el
articulo 113 de la mencionada ley;

Que, conforme a lo establecido en el articulo 195° de la
Ley del Mercado de Valores, Decreto Legislativo N° 861 y sus normas modificatorias
(en adelante, LMV), las sociedades agentes no podran destinar los fondos o los
valores que reciban de sus comitentes a operaciones o fines distintos de aquellos para
los que les fueron confiados. En ese mismo sentido, el articulo 48° del Reglamento de
Agentes de Intermediacién, aprobado por la Resolucion CONASEV N° 045-2006-
EF/94.10 (en adelante, RAI) establece que los activos que hayan sido entregados en
custodia al Agente, no pueden ser utilizados para propésito distinto, a menos que se
cuente con la autorizacion expresa correspondiente;

Que, el numeral 1 del inciso 1.1 del Anexo X del
Reglamento de Sanciones, establece que el “Destinar los fondos o los valores
recibidos como consecuencia de sus actividades de intermediacion a operaciones o
fines distintos de aquellos para los que les fueron confiados” constituye una infraccién
muy grave;
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Que, el articulo 20° del Reglamento de Sanciones
determina que las infracciones calificadas como muy graves seran sancionadas con
multa no menor de cincuenta (50) UIT y hasta trescientas (300) UIT, con suspensién
de la autorizacion de funcionamiento por un plazo no menor de diez (10) dias y hasta
cuarenta y cinco (45) dias, o inclusive la revocacion de la autorizacion de
funcionamiento;

) Que, expuesta la base normativa al amparo de la cual se
sancioné a INVERSION Y DESARROLLO, corresponde evaluar los argumentos del
recurso de apelacion interpuesto por dicha sociedad agente;

Razonabilidad de los descargos

Que, al respecto, debe indicarse que se aprecia que la
RESOLUCION si cumplié con evaluar cada uno de los descargos formulados por
INVERSION Y DESARROLLO, determinando, en tal sentido, que a fin de acreditar la
comisién de la infraccién imputada no resultaba necesario identificar a los comitentes
afectados, puesto que dicha falta se configura por el hecho de destinar los fondos o
valores recibidos por parte de un cliente a favor de otro u otros clientes;

Que, compartiendo el criterio asumido en la
RESOLUCION, cabe indicar que la infraccion en referencia no establece como
presupuesto para su configuracion la identificacion de los comitentes o clientes, sino
Unicamente la verificacion de que la sociedad agente de bolsa destin6 los fondos o los
valores recibidos a operaciones o fines distintos de aquellos para los cuales fueron
confiados;

Que, en tal sentido, en el presente caso la disposicién de
fondos quedd evidenciada mediante la diferencia de saldo de clientes acreedores
versus los fondos en bancos en moneda nacional al 03 de marzo de 2009,
presentando un faltante de S/. 50, 927.33; y, en moneda extranjera al 31 de diciembre
de 2008 y 03 de marzo de 2009 un faltante de US$ 754, 568.97 y US$ 783, 219.67,
respectivamente;

Que, resulta oportuno mencionar que INVERSION Y
DESARROLLO manifesto al respecto, sin contradecir la diferencia acreditada, que “los
fondos no han sido utilizados para cubrir ningln gasto o destino que sea el de los
mismos clientes, debiendo considerarse la situacién deficitaria cubierta con el saldo
deudor de terceros, que los saldos deudores de los clientes provenian de compras
efectuadas aun no pagadas, lo cual respondia a la operativa diaria de las sociedades
agentes, siendo lo importante que el total de efectivo en bancos cubra totalmente los
requerimientos de los clientes acreedores”;

Que, sobre el particular, los argumentos antes
mencionados acreditan que efectivamente INVERSION Y DESARROLLO destinaba
los fondos de sus clientes hacia otros fines distintos de los convenidos previamente
con los mismos, consistentes en la realizacion de préstamos de sus clientes con
saldos acreedores hacia sus clientes con saldos deudores;

Ausencia de tipicidad
Que, el principio de tipicidad conocido como la vertiente

material del principio de legalidad, consiste en establecer como exigencia que “tanto
los comportamientos prohibidos, o preceptuados, como las sanciones a imponer, sean
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descritos clara e inequivocamente de forma que no se genere inseguridad juridica. Se
trata, en definitiva, de que los ciudadanos puedan en todo momento prever las
consecuencias sancionatorias que se pueden derivar de su conducta’®;

Que, de acuerdo a lo dispuesto por el numeral 4 del
articulo 230 de la LPAG, solo constituyen conductas sancionables administrativamente
las infracciones previstas expresamente en normas con rango de ley mediante su
tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia;

Que, respecto del grado de precision que debe tener la
descripcion de la conducta infractora, Eduardo Garcia de Enterria sefala que “(...) la
especificidad de la conducta a tipificar viene de una doble exigencia: del principio
general de libertad, sobre el que se organiza todo el Estado de Derecho, que impone
que las conductas sancionables sean excepcibn a esa libertad y, por tanto,
exactamente delimitadas, sin ninguna indeterminacion; y, en segundo término, a la
correlativa exigencia de la seguridad juridica, que no se cumpliria si la descripcion de
los sancionable no permitiese un grado de certeza suficiente para que los ciudadanos
puedan predecir las consecuencias de sus actos™;

Que, por lo tanto, el tipo sancionador no vulnera el
principio de tipicidad si es que describe la conducta infractora, es decir, si se puede
apreciar clara e inequivocamente sus elementos esenciales;

Que, en ese contexto, el tipo infractorio al amparo del
cual se sancioné a INVERSION Y DESARROLLO es el contenido en el numeral 1,
inciso 1.1 del Anexo X del Reglamento de Sanciones, segun el cual constituye
infraccion de naturaleza muy grave “Destinar los fondos o valores recibidos como
consecuencia de sus actividades de intermediacion a operaciones o fines distintos de
aquellos para los que les fueron confiados”;

Que, conforme se aprecia, los elementos esenciales del
tipo en discusion son los siguientes: a) que se haya recibido fondos o valores como
consecuencia de sus actividades de intermediacion; y, b) que se haya destinado
dichos fondos a fines distintos para los que fueron confiados;

Que, en consecuencia, resulta irrelevante y no forma
parte del tipo sancionador, la determinacion de cuantos y cuales clientes han sido
afectados por la supuesta infraccion, sino que la disposicion de los fondos se
materialice con elementos objetivos, como fue en el presente caso, en el cual se
verifico un déficit en moneda nacional y extranjera en los saldos acreedores clientes;

Que, es proposito de la normativa proteger a los
inversionistas de la practica materia de evaluacion, independientemente de la
individualizacion de los comitentes, pues lo que se busca es sancionar la conducta
tipificada por contravenir las normas imperativas que regulan el mercado de valores;

Que, en virtud de los argumentos expuestos, no resulta
atendible lo sefialado por INVERSION Y DESARROLLO respecto a la vulneracién al
principio de tipicidad;

% Manuel Gémez Tomillo e ifligo Sanz Rubiales, en “Derecho Administrativo Sancionador. Parte General” 2° Edicién -
2010. Pag. 153.

® GARCIA ENTERRIA, Eduardo. Curso de Derecho Administrativo, Tomo II. Séptima Edicién. Civitas Ediciones S.L.,
Madrid, 2000. Pag. 174.
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Supuesta falta de aplicacion del principio de igualdad
ante la ley

Que, el principio de imparcialidad recogido en el numeral
1.5 del articulo IV del Titulo Preliminar de la LPAG, establece que las autoridades
administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacion entre los administrados,
otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general;

Que, con relacibn a este principio, el Tribunal
Constitucional ha establecido que “(...) en sede administrativa, el derecho a la
igualdad en la aplicacion de la ley exige que un mismo 6rgano administrativo, al aplicar
una misma ley o una disposicién de una ley, no lo haga de manera diferenciada o
basandose en condiciones personales o sociales de los administrados (...) para que
se genere una violacion del derecho a la igualdad en la aplicacion de la ley, aparte de
la necesidad de que se trate de un mismo o6rgano administrativo que los haya
expedido, es preciso gue exista una sustancial identidad entre los supuestos de hecho

resueltos por el 6rgano administrativo en forma contradictoria (...)";

Que, sobre el particular, cabe sefialar que la RC-061 tuvo
por objeto resolver en segunda instancia el procedimiento sancionador iniciado contra
determinados administrados por la comisiébn de practicas que atentaron contra la
integridad del mercado, supuesto diferente del que es materia del presente
procedimiento y que respondié a una valoracion particular de los comportamientos
infractores y de las circunstancias de la comisién de la infraccibn al momento de
determinar el quantum de la multa a imponerse en Ultima instancia;

Que, en consecuencia, la evaluacion de los criterios de
sancién contenida en la RC-061 no resulta asimilable ni puede ser empleada como
esquema comparativo a fin de valorar la razonabilidad de la sancién impuesta por la
RESOLUCION,;

Que, sin perjuicio de lo anterior, se procedera a examinar
si la evaluacion realizada por la RESOLUCION se efectu6 observando los parametros
expuestos en la LMV, el Reglamento de Sanciones y la LPAG;

Que, en ese sentido, debe destacarse, de forma previa,
que la infraccion imputada a INVERSION Y DESARROLLO es una de naturaleza muy
grave y, por lo tanto, podia ser sancionada con una multa no menor a 50 UIT y hasta
300 UIT, con suspension de la autorizacion de funcionamiento por un plazo no menor
de diez (10) dias y hasta cuarenta y cinco (45) dias, o inclusive la revocacién de la
autorizaciéon de funcionamiento;

Que, en virtud de lo establecido por el numeral 3 del
articulo 230 de la LPAG, las sanciones aplicadas deberan ser proporcionales al
incumplimiento calificado como infraccién, debiendo observar los siguientes criterios:
la gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido, el perjuicio
econdmico causado, la repeticion y/o continuidad en la comision de la infraccion, las
circunstancias de la comision de la infraccion, el beneficio ilegalmente obtenido y la
existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor;

* Sentencia expedida por la Sala Primera del Tribunal Constitucional, recaida en el Expediente N° 1279-2002-AA/TC.
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Que, asimismo, para la imposicibn de la sancion
administrativa, se deben considerar determinados criterios en la evaluacién, que segun
lo dispuesto por el articulo 348° de la LMV son los antecedentes del infractor, las
circunstancias de la comision de la infraccion, el perjuicio causado y su repercusion en
el mercado;

Que, atendiendo a la normativa precitada, se aprecia que
la RESOLUCION, en lo concerniente a la gravedad del dafio al interés publico y/o bien
juridico protegido, sefiala que la evaluacion de este criterio debe realizarse de manera
conjunta con los criterios del perjuicio causado y su repercusién en el mercado;

Que, se observa que, en el presente caso, existi6 un
perjuicio de tipo directo contra los clientes de INVERSION Y DESARROLLO, quienes
tenian fondos depositados en la cuenta de dicha intermediaria y los cuales fueron
parte del faltante, configurando la materialidad de las sumas faltantes (S/. 50, 927.33
al 03 de marzo de 2009 y, US$ 754,568.97 y US$ 783,219.67 al 31 de diciembre de
2008 y al 03 de marzo de 2009) la gravedad que reviste la actuacion desplegada por la
sociedad agente de bolsa;

Que, de igual forma, adoptando el criterio asumido por la
RESOLUCION, cabe indicar que, no obstante que la conducta no generé una
repercusion en el mercado, si se vulnerd bienes juridicos relativos a los deberes que
debe observar todo agente de intermediacion durante su participacion en el mercado a
fin de comportarse con diligencia y transparencia en interés de sus clientes y en
defensa de la integridad del mercado, pardmetros de observancia recogidos en el
articulo 171° de la LMV,

Que, en lo referido al perjuicio economico a los
participantes del mercado, la RESOLUCION determiné la existencia de un perjuicio
econoémico claro y cuantificable, el cual, como ya se sefiald, corresponde a los
faltantes dinerarios;

Que, respecto del criterio de repeticion y/o continuidad en
la comisién de la infraccién, la RESOLUCION correctamente refiere que la evaluacion
del mismo debe realizarse de manera conjunta con el criterio denominado
antecedentes del infractor. En esa linea, se ha verificado que INVERSION Y
DESARROLLO presenta antecedentes de sancion los cuales estan referidos a las
sanciones impuestas mediante las Resoluciones del Tribunal Administrativo N° 016-
2007-EF/94.12 y N° 087-2009-EF/94.01.3;

Que, en relacién al criterio denominado circunstancias de
la comision de la infraccion, la RESOLUCION expone de forma detallada como se
verificé la comision de la infraccion, reconociendo que, posteriormente a la deteccién
de la infraccion, INVERSION Y DESARROLLO present6 informacion complementaria
en la que se aprecia que los saldos acreedores de clientes se encuentran cubiertos
con los saldos de cuentas corrientes bancarias respectivas;

Que, es de indicar que el comportamiento de la sociedad
agente se realizé de manera voluntaria, determinacién a la que se arrib6 luego de la
visita de inspeccion dispuesta mediante Oficio N° 1243-2009-EF/94.06.1 del 24 de
marzo de 2009;

Que, al haber concluido la RESOLUCION gue el faltante
de fondos de los clientes habria sido destinado a cubrir los margenes de garantia de
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las operaciones de reporte vigentes en las respectivas fechas, INVERSION Y
DESARROLLO obtuvo un beneficio ilicito derivado del aprovechamiento de los
referidos fondos a fin de no incurrir en un eventual incumplimiento en la cobertura de
los méargenes de garantia;

) Que, en lo concerniente a la intencionalidad, la
RESOLUCION concluye que la conducta se trata de un hecho negligente producto de
una deficiente administracion de los fondos;

Que, de otro Iadg, la RESOLUCION precisa claramente
que en el presente procedimiento INVERSION Y DESARROLLO no ha declarado
voluntariamente haber incurrido en las infracciones imputadas;

Que, asimismo, se aprecia que la apelada estableci6 la
configuracién negativa de los diversos criterios analizados; sin embargo, también se
observa, de la revision de la misma, que se concluyd que no existié un mayor dafio al
interés publico ni repercusién en el mercado, que la situacion que configurd la
comision de la infraccion fue revertida por la sociedad agente, quien contribuyé con el
esclarecimiento de la infraccion y, que la disposicion de los fondos, como ya se indico,
tuvo por finalidad cubrir transitoriamente deudas de otros clientes;

Que, en este contexto, citando a Morén Urbina, debemos
indicar que un proceso racional de individualizacién de la sancién administrativa debe
considerar los siguientes momentos: i) la identificacion del rango minimo que
corresponde a la infraccibn comprobada; ii) la ponderacién de la existencia o no de
aqguellas circunstancias agravantes calificadas por la norma expresa; iii) la ponderacién
de la existencia o no de las circunstancias atenuantes previstas en las normas, de
modo que el quantum sancionador estimado razonable con las agravantes sea
moderado en funcion de las atenuantes comprobadas®;

Que, en aplicacién de lo sefialado, la RESOLUCION,
considerando la evaluacion de los criterios de sancién aplicables, asi como las
agravantes y atenuantes configuradas, concluyé que correspondia sancionar a
INVERSION Y DESARROLLO con cincuenta y uno (51) UIT, monto que constituye el
rango minimo que correspondia imponer a este tipo de infracciones;

Que, si bien mediante Resolucibn SMV N° 006-2012-
SMV/01 del 30 de marzo de 2012, se modificé el articulo 6° del Reglamento de
Sanciones “Criterios y atenuantes a considerar para la imposicion de sanciones”,
reconociendo expresamente que en las sanciones administrativas a imponer se
deberan tener en cuenta los criterios establecidos en el articulo 348° de la LMV y el
numeral 230.3 del articulo 230 de la LPAG, asi como los atenuantes de
responsabilidad establecidos en el articulo 236°A de la LPAG; los referidos criterios
fueron evaluados por la RESOLUCION de forma previa a la imposicion de la sancion;

Que, en consecuencia, la RESOLUCION apelada
determiné la comision de la infraccion imputada y procedio, en observancia al principio
de razonabilidad, a evaluar los criterios establecidos en el articulo 230°, numeral 3, de
la LPAG para la imposicién de la sancion;

Que, en tal sentido, la RESOLUCION al haber observado
los criterios de sancion aplicables en virtud del principio de razonabilidad y de la LMV y

5 MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Editorial Gaceta
Juridica, Sétima Edicion. Abril 2008, Lima. Pag. 647.
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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA INTEGRACION NACIONAL Y EL RECONOCIMIENTO DE NUESTRA DIVERSIDAD

del Reglamento de Sanciones al momento de la imposicion de la sancién, el
argumento formulado por INVERSION Y DESARROLLO debe desestimarse;

Que, si bien en el presente caso el quantum de la sancion
fue determinado tomando en cuenta los montos significativos que fueron objeto de
disposicion por INVERSION Y DESARROLLO vy los antecedentes de sancion de dicha
sociedad, considerando pronunciamientos previos sobre similares infracciones asi
como el andlisis efectuado en los considerandos previos, corresponde rebajar la
sancién impuesta; vy,

Estando a lo dispuesto por la Ley N° 29782, Ley de
Fortalecimiento de la Supervision del Mercado de Valores, y por el numeral 26 del
articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la Superintendencia del
Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo N° 216-2011-EF;

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de
apelacion presentado por Inversién y Desarrollo Sociedad Agente de Bolsa S.A.C.
contra la Resolucion Tribunal Administrativo de CONASEV N° 126-2011-EF/94.01.3 y
reformar la misma, imponer a Inversién y Desarrollo Sociedad Agente de Bolsa S.A.C.
una multa de a 30 UIT ascendente a S/. 106,500.00 (Ciento Seis Mil Quinientos con
00/100 Nuevos Soles).

Articulo 2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- Transcribir la presente resoluciébn a
Inversion y Desarrollo Sociedad Agente de Bolsa S.A.C. y a la Bolsa de Valores de
Lima S.A.

Articulo 4°.- Disponer la difusion de la presente
resolucion en el Portal de la Superintendencia del Mercado de Valores
(www.smv.gob.pe)

Registrese, comuniquese y publiquese.

.
Signed by: ROCCA CARBAJAL Lilizn Del Carmen (FAUZ0131016358)
Signing time:martes, septiembre 25 2012, 10:55:45 HeP5
Resson to sign: RSUP 117-2012

Lilian Rocca Carbajal
Superintendente del Mercado de Valores

Signed by: VARGAS PIRA Julic Cesar (FALU20131018258)
Signed by: GIL VASQUEZ Lilsns (FAUZ0131018258)
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