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Resolucion de Superintendente
N° 020-2013-SMV/02

Lima, 05 de febrero de 2013
La Superintendente del Mercado de Valores

VISTOS:

El Expediente N° 2010028967 y el Memorandum N°
2735-2012-SMV/06 del 11 de diciembre de 2012 de la Oficina de Asesoria Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, mediante la Resolucién del Tribunal Administrativo
de CONASEV' N° 114-2011-EF/94.01.3 del 28 de junio 2011 (en adelante, la
RESOLUCION) se resolvi, entre otros: (i) declarar que Scotiabank Pert S.A.A. (en
adelante, SCOTIABANK) ha incurrido en infraccién de naturaleza leve tipificada en el
Anexo |, numeral 3 inciso 3.1 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolucién
CONASEV N° 055-2001-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, el
Reglamento de Sanciones) al haber contravenido el Reglamento de Informacion
Financiera, aprobado mediante Resolucion CONASEV N° 103-99-EF/94.10 (en
adelante, el Reglamento de Informacién Financiera) y el Reglamento de Hechos de
Importancia, Informacibn Reservada y Otras Comunicaciones, aprobado por
Resolucion CONASEV N° 107-2002-EF/94.10 (en adelante, el Reglamento de Hechos
de Importancia) al no haber presentado de manera oportuna diversa informacion
financiera, informes de gerencia y hechos de importancia; y (i) sancionar a
SCOTIABANK con multa de 9.90 UIT equivalente a S/. 34 897.50 (Treinta y cuatro mil

ochocientos noventa y siete con 50/100 Nuevos Soles);

Que, mediante escrito del 27 de, julio de 2011,
SCOTIABANK interpuso recurso de apelacién contra la RESOLUCION. Dicho recurso
se sustenta en los siguientes fundamentos de hecho y de derecho que resumidamente

seflalamos:

De las Infracciones Imputadas al Banco

El Tribunal Administrativo de CONASEV (en adelante, el
Tribunal) considera que la preparacion de la declaracion de responsabilidad puede
concluir una vez que se cuente con los estados financieros y demas informacion, pero
que también es posible que la informacién financiera se apruebe antes de la
declaraciéon de responsabilidad. En el caso bajo andlisis la declaracion de
responsabilidad tiene fecha 15 de julio de 2008 y la aprobacién del informe de
gerencia tiene fecha 16 de julio. Por lo que la presentacion de la mencionada
informacion al dia habil siguiente, es decir, el 17 de julio, fue dentro del plazo previsto

por la normativa,

! Mediante el articulo 1° de la Ley N° 29782 — Ley de Fortalecimiento de la Supervisién del Mercado de Valores se
cambi6 la denominacién de la Comisién Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV) por la de

Superintendencia del Mercado de Valores (SMV).
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Si bien se cometioé un error material al consignar la fecha
de aprobacion, de la revision de la informacion presentada se puede verificar que el
informe de gerencia fue aprobado el 16 de julio 2008, por lo que el Tribunal debi6
considerar esta fecha para contabilizar el vencimiento del plazo de presentacién, y no

Unicamente regirse por la fecha consignada en el sistema;

Respecto a la informacion financiera correspondiente al
afio 2009, SCOTIABANK informdé los mencionados hechos de importancia con sélo un
dia hébil de retraso, motivo por el cual se encontraria dentro del plazo considerado
Extemporaneidad E1, segun lo establecido en los criterios de sancién aprobados por el

Directorio en el 2004;

De la Sancion aplicada al Banco

El Tribunal comete un grave error al basarse Unicamente
en lo expuesto en el Informe N° 207-2011-EF/94.06.3 de la Direccion de Emisores (en
adelante, el Informe), puesto que al individualizar cada remisién de informacién para
determinar la cuantia de la multa se esta aplicando una sancién para cada documento
presentado, cuando, de acuerdo a ley, tanto el informe de gerencia y los estados
financieros se encuentran subsumidos dentro del hecho de importancia informado al
supervisor, el cual a su vez estd constituido por la aprobacion de la gerencia de los

estados financieros;

El Tribunal aplica una sancibn considerando
individualmente los hechos de importancia, los estados financieros y los informes de
gerencia, como si se tratase de informaciébn que pueda ser remitida de manera
independiente, cuando los mencionados documentos forman parte de un mismo
paquete de informacion que debe ser comunicado al supervisor como hecho de
importancia. En ese orden de ideas, si el Tribunal considera que es vélido sancionar al
administrado con una multa, esta deberia corresponder Unicamente a dos actos: el
hecho de importancia del 15 de julio de 2008 y el hecho de importancia del 19 de

octubre de 2009;

Se pretende sancionar a SCOTIABANK de manera
individual por la presentacion tardia de los estados financieros, informe de gerencia y
los hechos de importancia, lo que implica la sancion de un mismo hecho, es decir, se
esta transgrediendo el principio “non bis in idem”. De acuerdo con el Tribunal
Constitucional el mencionado principio tiene un contenido material y procesal. El
contenido material del “non bis in idem” implica la interdiccion de la sancién mdultiple
por lo mismo, la que se produce cuando concurre la llamada triple identidad de sujeto,

hecho y fundamento;

En el presente caso se cumple la triple identidad. En
primer lugar, el Tribunal pretende sancionar errébneamente a una misma institucion
(SCOTIABANK) por seis conceptos, los que se encuentran subsumidos Unicamente
dentro de dos actos. En segundo lugar, el Tribunal pretende aplicar una sancion
basandose en un mismo fundamento, es decir, en la supuesta remision de informacion
financiera fuera de plazo. Finalmente, se puede apreciar que el Tribunal aplica al
administrado una sancién por cada documento, lo cual es ilegal, ya que, conforme al
Manual para la preparacion de informacion financiera, tanto los estados financieros
como los informes de gerencia y declaracién de responsabilidad forman parte de un
mismo bloque de informacion que se comunica a través de un solo hecho de

importancia, cumpliéndose el requisito de la identidad de hecho;
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Si se pretende sancionar a SCOTIABANK tomando en
consideracion la fecha de envio de cada uno de los documentos de manera individual,
debe verificarse que el informe de gerencia correspondiente a los estados financieros
intermedios individuales al 30 de junio de 2008 fue suscrito el 16 de julio de 2008 y

presentado al dia siguiente, no correspondiendo una multa por dicho acto;

De los Criterios de Sancion del 2004

El Tribunal se ha limitado a sefialar que en el presente
caso se habria evaluado ‘la afectacion a la transparencia del mercado y su

repercusion en el mercado, por lo que resulta innecesario emitir

pronunciamiento”, es decir, dicho colegiado se limitd6 a formular una argumentacion
general e imprecisa para sustentar dicho criterio. Resulta evidente que el Tribunal no
motivd debidamente la RESOLUCION en el extremo referido a la afectacion. En
consecuencia, tal ausencia de motivacién no solo deviene en una violacion al principio
de motivacion, sino que, ademas, se convierte en una negacion a los requisitos de
validez del acto administrativo, recogidos por el articulo 3° de la Ley del Procedimiento

Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, la LPAG);

En el presente caso no se ha producido una afectacion al
mercado, ni riesgo inminente de repercusion en el mercado, menos aun se ha
socavado el derecho de informacion oportuna para los inversionistas y publico en
general, toda vez que el retraso es de un solo dia, por lo que la afectacion en términos
objetivos es nula. Considerando lo anterior y que no se ha acreditado afectacion a la
transparencia del mercado, ni la obtencién de un beneficio ilegal ni la intencionalidad
en la conducta del administrado, la sancién aplicada resultaria desproporcionada. En
ese sentido, toda autoridad administrativa se encuentra sometida a la aplicacion del
derecho administrativo sancionador, especificamente el principio de razonabilidad

previsto en el numeral 1.4 del articulo 1V del Titulo Preliminar de la LPAG;

Segun lo dispuesto en los criterios de sancién aprobados
por el Directorio el afio 2004 se han fijado dos fechas de corte. En el presente caso se
observa claramente que solo hubo un dia de retraso, por lo que corresponde sancionar

a SCOTIABANK con una amonestacion;

Que, el recurso de apelacion interpuesto cumple con los
requisitos establecidos en los articulos 113°, 207°, 209° y 211° de la LPAG?, dado que

2 Articulo 113.- Requisitos de los escritos
Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del

administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresiéon concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de

derecho.
3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a la
autoridad de grado mas cercano al usuario, segln la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. Ladireccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al domicilio
real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su indicacion y es

presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.
6. Larelacién de los documentos y anexos que acomparia, indicados en el TUPA.
7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.

Articulo 207°.- Recursos administrativos

()

207.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y deberan resolverse en el

plazo de treinta (30) dias.
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fue interpuesto dentro del plazo de 15 dias de notificado el acto administrativo, se
encuentra fundamentado y fue autorizado por letrado;

Que, de conformidad con los articulos 28° y 29° de la Ley
del Mercado de Valores®, Decreto Legislativo N° 861 y sus modificatorias (en adelante,
la LMV) el registro de un determinado valor o programa de emision acarrea para su
emisor la obligacién de informar ala SMV y, en su caso, a la bolsa respectiva o
entidad responsable de la conduccién del mecanismo centralizado de los hechos de
importancia y su informacion financiera. Los emisores deben divulgar la mencionada
informacién de forma veraz, suficiente y oportuna;

Que, los articulos 6° y 7° de la Resolucion CONASEV N°
103-99-EF/94.10, que aprueba el Reglamento de Informacion Financiera®, establecen
gque los emisores de valores inscritos en el Registro Publico del Mercado de Valores
(en adelante, el RPMV) estan obligados a preparar y presentar a la SMV, los estados

Articulo 209.- Recurso de Apelacién.- El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnaciéon se sustente en
diferente interpretacion de las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse
a la misma autoridad que expidié el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

Articulo 211.- Requisitos del recurso
El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplird los demas requisitos previstos en el Articulo
113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.

3 Articulo 28.- Hechos de Importancia.- El registro de un determinado valor o programa de emisién acarrea para su
emisor la obligacién de informar a CONASEV vy, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la
conduccion del mecanismo centralizado, de los hechos de importancia, incluyendo las negociaciones en curso, sobre si
mismo, el valor y la oferta que de éste se haga, asi como la de divulgar tales hechos en forma veraz, suficiente y
oportuna. La informacién debe ser proporcionada a dichas instituciones y divulgada tan pronto como el hecho ocurra o
el emisor tome conocimiento del mismo, segln sea el caso.

La importancia de un hecho se mide por la influencia que pueda ejercer sobre un inversionista sensato para modificar
su decision de invertir o no en el valor.

Articulo 29.- Informacion Financiera.- Lo dispuesto en el Articulo anterior no releva al emisor de la entrega oportuna
a CONASEV vy, en su caso, a la bolsa respectiva o entidad responsable de la conduccion del mecanismo centralizado,
de la informacién que una u otra le requieran y, necesariamente, la que se indica seguidamente:

a) Sus estados e indicadores financieros, con la informacion minima que de modo general sefiale CONASEV, con una
periodicidad no mayor al trimestre; vy,

b) Su memoria anual, con la informacién minima que de modo general establezca CONASEV.

Estos documentos deberan estar a disposicion de los tenedores de los valores en la sede social del emisor.

“ Articulo 6.- Los emisores y las personas juridicas inscritas en el RPMV, asi como las Empresas Administradoras de
Fondos Colectivos, estan obligadas a preparar estados financieros intermedios individuales.

La matriz esta obligada a preparar estados financieros intermedios consolidados cuando la propia matriz 0 sus valores
se encuentren inscritos en el RPMV. Esta obligacion no es aplicable al Estado cuando tenga la calidad de matriz.

Los estados financieros intermedios individuales y consolidados estaran referidos a las siguientes fechas de cierre al 31
de marzo, 30 de junio, 30 de setiembre y 31 de diciembre de cada afo.

Adicionalmente, los emisores deberan preparar y presentar el Informe de Gerencia a que se refiere el Capitulo VIII del
Reglamento, de acuerdo a las pautas sefialadas en la Seccion Tercera del Manual, aprobado por la presente
Resolucién, conjuntamente con los estados financieros intermedios individuales.

Articulo 7.- Los emisores y las personas juridicas inscritas en el RPMV, asi como las Empresas Administradoras de
Fondos Colectivos, deben presentar los estados financieros intermedios individuales e intermedios consolidados, segin
corresponda a CONASEV vy, de ser el caso, simultaneamente, a las entidades responsables de la conduccion de los
mecanismos centralizados de negociacion, al dia siguiente de haber sido aprobados por el 6rgano correspondiente. En
el caso de emisores, la presentacion de dicha informacién es considerada hecho de importancia.

El plazo limite de presentacion de los estados financieros intermedios individuales e intermedios consolidados de los
tres primeros trimestres es de 30 y 45 dias calendario, y el del cuarto trimestre es de 45 y 60 dias calendario,
respectivamente, en ambos casos, siguientes a las fechas de cierre sefialadas en el articulo precedente.
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financieros intermedios individuales al dia siguiente de su aprobacién, siendo el plazo
limite de presentacion para los tres primeros trimestres a los 30 dias calendario
siguientes a las fechas de cierre y de 45 dias calendario para los correspondientes al
cuarto trimestre. Adicionalmente, los emisores deben preparar y presentar el informe

de gerencia conjuntamente con los estados financieros intermedios individuales;

Que, conforme al articulo 3° del Reglamento de Hechos
de Importancia®, corresponde en un primer momento al emisor determinar si un acto,
hecho, acuerdo o decision califica como un hecho de importancia y de considerarlo
como tal, subyace en él la obligacién de comunicarlo a la SMV y a la bolsa de valores
respectiva o mecanismo centralizado de negociacion, segun corresponda, para que
estas entidades puedan ponerlo a disposicién de los inversionistas. En ese orden de
ideas, el articulo 7° del Reglamento de Hechos de Importancia® dispone que los
emisores de valores inscritos en el RPMV estan obligados a comunicar ala SMV y a la
bolsa de valores respectiva los hechos de importancia en el mas breve plazo y como
méximo dentro del dia h&bil siguiente de tomado el acuerdo o decisién o de ocurrido el

hecho o acto, segln sea el caso;
Sobre las Infracciones Imputadas al Banco

Que, segun SCOTIABANK la declaracion

responsabilidad (del informe de gerencia al 30 de junio de 2008) tiene fecha 15 de julio
de 2008, pero el informe de gerencia fue aprobado recién el 16 de julio del mismo afio.
En esa linea sostiene que fue un error material consignar la fecha de aprobacién de
los estados financieros intermedios individuales el 15 de julio de 2008 y que de la
revision de la informacion presentada se puede verificar que el informe de gerencia fue
aprobado el 16 de julio 2008, por lo que la SMV debi6é considerar esta fecha para

contabilizar el plazo de presentacion;

Que, sobre los mencionados argumentos, debe indicarse
lo siguiente: (i) el hecho de importancia del 17 de julio de 2008 que informa sobre la
aprobacién de los estados financieros intermedios individuales al 30 de junio de 2008
por parte de la gerencia general de SCOTIBANK tiene como fecha del acuerdo el 15
de julio de 2008; y (ii) el informe de gerencia estd compuesto por la declaracién de

® Articulo 3 ° Personas obligadas a informar

Los emisores de valores inscritos en el RPMV se encuentran obligados a informar a CONASEV y, cuando corresponda,
a la Bolsa o al responsable del mecanismo centralizado de negociacién respectivo, los actos, hechos, acuerdos o

decisiones y otras comunicaciones a que se refiere el presente Reglamento.

Si se tratara de valores inscritos Unicamente en el RPMV, los hechos de importancia y otras comunicaciones se
presentaran solo a dicho Registro. En el caso de valores que se negocien en la Bolsa o en cualquier mecanismo
centralizado de negociacion se comunicaran tanto al RPMV, a la Bolsa o al responsable del mecanismo centralizado de

negociacion respectivo en el que se hallen inscritos los valores.

La Bolsa y el mecanismo centralizado de negociacion tienen la obligacion de difundir los hechos de importancia, de

conformidad con lo establecido en el presente Reglamento.

CONASEYV podréa poner a disposicion del publico toda informacion que tenga la calidad de hecho de importancia, aun
cuando no haya sido presentada por los emisores, cuando se tenga por finalidad velar por la transparencia del Mercado

de Valores y la proteccion del inversionista.

® Articulo 7.- Tiempo y medio de comunicacién

Los hechos de importancia deberan ser informados en el mas breve plazo a través de los medios establecidos por
CONASEV y antes que a cualquier otra persona o medio de difusién, como maximo dentro del dia habil siguiente de

tomado el acuerdo o decisién o de ocurrido el hecho o acto, segun sea el caso.

Excepcionalmente, en los casos que correspondan y siempre que esté debidamente sustentado, al plazo sefialado
anteriormente se aplicara el término de la distancia previsto entre el lugar de domicilio de las personas obligadas a
informar dentro del territorio nacional y la sede de CONASEYV vy, cuando corresponda, a la de la Bolsa o a la del

responsable del mecanismo centralizado de negociacion respectivo.
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responsabilidad (del 15 de julio de 2008) y el analisis y discusién de la gerencia (del 16
de julio de 2008);

Que, conforme al articulo 6° de la Resolucion que
aprueba el Reglamento de Informacion Financiera, los estados financieros intermedios
individuales deben prepararse y presentarse de manera conjunta con el informe de
gerencia; asimismo, el articulo 7° de la misma resolucién sefiala que los estados
financieros intermedios individuales se presentan al dia siguiente de su aprobacion y
gue dicha presentacion es considerada hecho de importancia. Conforme a dichas
normas la fecha de presentacion del informe de gerencia debe ser al dia siguiente de
la aprobacién de los respectivos estados financieros intermedios;

Que, el articulo 35° del Reglamento de Informacion
Financiera sefiala que el informe de gerencia estd compuesto por dos partes: la
declaracién de responsabilidad y el andlisis de la gerencia. Ahora bien, debe tenerse
en cuenta que la normativa no hace referencia a la aprobacion del informe de
gerencia, simplemente sefiala que dicho documento debe prepararse y presentarse de
manera conjunta con los estados financieros intermedios individuales. En ese sentido,
resulta irrelevante la fecha de la aprobacion del mencionado informe ya sea el 15 o el
16 de julio de 2008, porque la fecha que determina el plazo para el cumplimiento de la
remisién de dicho informe es la fecha de la aprobacién de los estados financieros
intermedios, que en este caso fue el 15 de julio de 2008;

Que, de la documentacién presentada por SCOTIABANK,
no existe prueba fehaciente que acredite que los estados financieros intermedios
individuales hayan sido aprobados por la gerencia general el 16 de julio de 2008 y, por
tanto, la comunicacién del hecho de importancia sobre la aprobaciéon de los estados
financieros intermedios individuales al 30 de junio de 2008 asi como la remisién de
dichos estados financieros y el informe de gerencia fue extemporanea,;

Que, sobre el envio de la informacion financiera del afio
2009, SCOTIABANK reconoce su falta y precisa que se encontraria dentro del plazo
considerado Extemporaneidad E1 segun los Criterios aplicables al procedimiento
administrativo sancionador por incumplimiento a los plazos en la remision de
informacién periddica y eventual aprobados en sesién del Directorio del 13 de abril de
2004 (en adelante, los Criterios de Sancion del 2004);

Sobre la sancién aplicada al Banco

Que, para SCOTIABANK el Tribunal aplica una sancion
considerando individualmente los hechos de importancia, los estados financieros y los
informes de gerencia, como si se tratase de informacién que puede ser remitida de
manera independiente, cuando, en realidad, los mencionados documentos forman
parte de un mismo paquete de informacién que se encuentra subsumido dentro del
respectivo hecho de importancia. Para SCOTIABANK sdlo se habria cometido dos
infracciones, ambas referidas a la presentacién extemporanea de los hechos de
importancia;

Que, sobre el particular, ni el Reglamento de Informacion
Financiera ni el Reglamento de Hechos de Importancia establecen que los estados
financieros intermedios individuales y los informes de gerencia constituyen parte
integrante del hecho de importancia que informa sobre la aprobacion de los estados
financieros. Debe resaltarse que el articulo 7° del Reglamento de Hechos de
Importancia establece que los emisores de valores inscritos en el RPMV estan
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obligados a comunicar a la SMV y a la bolsa de valores correspondiente los hechos de
importancia en el mas breve plazo y como méaximo dentro del dia habil siguiente de
adoptado el acuerdo, decision o de ocurrido el hecho o acto, segun sea el caso. Sin
embargo, esta norma no elimina ni modifica la obligacién que tienen los emisores de
remitir la informacién financiera e informes de gerencia a la SMV y a la bolsa de
valores conforme a las normas sobre la materia. Por el contrario, de acuerdo con el
inciso 1 del Anexo Il del Reglamento de Hechos de Importancia’, la comunicacion del
hecho de importancia debe venir acompafiada de los documentos que en cada caso
sean exigibles;

Que, por otro lado, debe tenerse en consideraciéon que,
conforme a los Criterios de Sancién del 2004, para sancionar con multa se tiene en
cuenta la forma del incumplimiento y la cantidad de informacion incumplida en el
periodo evaluado, criterio que resulta aplicable tanto a los incumplimientos en la
remisién de informacién periédica como eventual;

Que, respecto de la supuesta violacién del principio del
“non bis in idem”, debemos sefalar que, en el presente caso, no se cumple con la
triple identidad de sujeto, hecho y fundamento, porque si bien nos encontramos frente
al mismo sujeto (SCOTIABANK), es claro que no son los mismos hechos. Asi,
tenemos que en el presente procedimiento se ha evaluado la comisién de 6 hechos
distintos: (i) presentacién extemporanea de la aprobacién por parte de la gerencia
general de los estados financieros intermedios individuales al 30 de junio de 2008; (ii)
presentacién extemporanea de los estados financieros intermedios individuales al 30
de junio de 2008; (ii) presentacidbn extemporanea del informe de gerencia
correspondiente a los estados financieros intermedios individuales al 30 de junio de
2008; (iv) presentacion extemporanea de la aprobacién por parte de la gerencia
general de los estados financieros intermedios individuales al 30 de septiembre de
2009; (v) presentacion extemporanea de los estados financieros intermedios
individuales al 30 de septiembre de 2009; y (vi) presentacién extemporanea del
informe de gerencia correspondiente a los estados financieros intermedios individuales
al 30 de septiembre de 2009;

Que, por otro lado, SCOTIABANK vuelve a sefialar que
presentd el informe de gerencia correspondiente a los estados financieros intermedios
individuales al 30 de junio de 2008 al dia siguiente de su aprobacién y que por tanto no
correspondia una multa por dicho acto. Sobre el particular, reiteramos que resulta
irrelevante la fecha de la aprobacién del mencionado documento;

" Anexo I, inciso 1.- La comunicacién de hechos de importancia y otras comunicaciones se cifie a las siguientes

formalidades:

1.1  Se remitiran, en los plazos establecidos, con indicacién clara en su exterior de que se trata de hechos de
importancia u otras comunicaciones.

1.2 La comunicacion se dirige a la atencion del RPMV, contendra la identificacion del emisor o persona obligada a
informar y sera rubricada por el representante debidamente facultado para ello.

1.3 Contendra la descripcion detallada del hecho de importancia u otras comunicaciones, acompafiando los
documentos que, en cada caso, sean exigibles. De ser el caso, los hechos de importancia y otras
comunicaciones deberan ser informados cifiéndose a los formatos que para el efecto establezca
posteriormente la Gerencia General de CONASEV.

Tratandose de actos, hechos, decisiones, acuerdos o negociaciones en curso, considerados por el emisor como
reservados, la comunicacion respectiva sera remitida solo a CONASEV, debiendo dirigirse a la Presidencia del
Directorio de CONASEV en un sobre cerrado con la inscripcién "Informaciéon Reservada”, o a través del medio que
CONASEYV establezca, adjuntando los requisitos para la solicitud de reserva establecidos en el articulo 8 del presente
Reglamento.
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Sobre los Criterios de Sancion del 2004

Que, para SCOTIABANK el Tribunal se limit6 a formular
una argumentacién general e imprecisa respecto de la afectacién a la transparencia
del mercado y su repercusion en el mercado, lo que no solo deviene en una violacién
al principio de motivacién, sino también en una negacion a los requisitos de validez del

acto administrativo;

Que, respecto de dicha argumentacion, debe indicarse
gue el Tribunal analiza de manera conjunta los criterios de sancién contenidos en la
LPAG, la LMV vy los Criterios de Sancién del 20042 sobre la base de la evaluacion
realizada en el Informe (el mismo que, conforme al numeral 6.2 del articulo 6° de la
LPAG?®, constituye parte integrante del acto administrativo impugnado al haber sido
citado de manera expresa en la parte de vistos y en la parte considerativa de la
RESOLUCION); lo anterior se desprende claramente de los considerandos 21 y 23, el
primero sefiala que el criterio de la LPAG referido a la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido resulta comprendido dentro del criterio de la LMV
referido al perjuicio causado y su repercusién en el mercado, criterio evaluado por los
organos instructores y decisorios de CONASEV al momento de imponer sanciones;
por su parte, el considerando 23 precisa que se ha evaluado la afectacion a la
transparencia al mercado y su repercusion en el mercado. Ahora bien, dicha

evaluacion se encuentra en el Informe, donde se sefiala que:

“De esta forma, se puede concluir que el dafio al interés publico asi como el
perjuicio y la repercusion en la transparencia del mercado, tratandose de la
remisién de informacién, se encuentran implicitos en el incumplimiento de los
plazos, ya que al no remitir la informacion oportunamente se priva de la misma a
los inversionistas reales como potenciales y publico en general que esperan contar
con la informacion oportunamente para tomar decisiones o realizar determinada

evaluacion™;

Que, para SCOTIABANK, en el presente caso, no se ha
producido una afectacion al mercado, ni tampoco se ha socavado el derecho a
informacién oportuna de los administrados. Sobre el particular y sobre la base de lo
sefialado en el Informe, debemos reafirmar que la presentacion extemporanea de
informacion periddica o eventual afecta el derecho de informacion en tiempo real de

los inversionistas y publico en general;

Que, asimismo, SCOTIABANK argumenta que la sancion
resulta desproporcionada y que toda autoridad administrativa esta sujeta al principio
de razonabilidad. En el presente caso, el Tribunal evalu6 ampliamente los criterios que
desarrollan el principio de razonabilidad consagrado en el numeral 3) del articulo 230°
de la LAPG, por lo que la sancién impuesta no resulta desproporcionada y, por el

contrario, se ajusta a lo dispuesto en la normativa aplicable;

8 El dltimo parrafo del articulo 6° del Reglamento de Sanciones antes de su modificacién por la Resolucién SMV N°

006-2012-SMV/01 establecia que:

“Para la determinaciéon de la sancién por incumplimiento a las normas que establecen plazos a la remision de
informacioén periédica o eventual del emisor de valores y de las personas juridicas inscritas en el Registro Publico del

Mercado de Valores, se aplicaran los Criterios de Sancion que apruebe el Directorio de CONASEV.”

° Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

()

6.2 Puede motivarse mediante la declaracién de conformidad con los fundamentos y conclusiones de anteriores
dictamenes, decisiones o informes obrantes en el expediente, a condicién de que se les identifique de modo certero, y

que por esta situacion constituyan parte integrante del respectivo acto.
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Que, finalmente, SCOTIABANK sostiene que, conforme a
los Criterios de Sancién del 2004, se han fijado dos fechas de corte y que en el
presente caso se puede observar que solo hubo un dia de retraso; por lo que, al

encontrarse en Extemporaneidad E1, le corresponde una amonestacion;

Que, el numeral 5.2.1 de los Criterios de Sancion del
2004 establecia que se impondra la sancién de amonestacion cuando la falta de
presentacién oportuna de informacién periédica o eventual haya sido de un solo dia y
que el infractor no cuente con antecedentes de sancién. Por su parte, el numeral 5.2.2
de los mismos criterios sefialaba que se sanciona con multa las infracciones a las
normas sobre remision de informacién periédica y eventual que excedan los

parametros establecidos para la sancion de amonestacion;

Que, el numeral 4.3 de los Criterios de Sancion del
2004, consideraba como antecedentes del infractor, las sanciones impuestas durante
los tres (3) afios anteriores a la imputacién de cargos (que hubiesen quedado firmes
durante dicho periodo) respecto de los incumplimientos en la remision de informacion

del administrado;

Que, en el presente caso, el Tribunal determin6é que el
infractor contaba con 2 antecedentes de sancion: (i) la Resolucion del Tribunal
Administrativo de CONASEV N° 165-2008-EF/94.01.03 del 6 de junio de 2008 vy (ii) la
Resolucion del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 164-2009-EF/94.01.03 del 14

de julio de 2009;

Que, en el caso de la Resolucion del Tribunal
Administrativo de CONASEV N° 165-2008-EF/94.01.03, la misma fue impuesta dentro
de los 3 afios anteriores a la imputacién de cargos del presente procedimiento (4 de
octubre de 2010) y sanciona hechos ocurridos en marzo de 2005 que infringen la
normativa sobre remision de informacién periédica. Esta resolucién no fue impugnada
por el administrado sancionado; respecto de la Resolucién del Tribunal Administrativo
de CONASEV N° 164-2009-EF/94.01.03, la misma fue impuesta dentro de los 3 afios
anteriores a la imputacién de cargos del presente procedimiento (4 de octubre de
2010) y sanciona hechos ocurridos en enero y mayo de 2008 que infringen la
normativa sobre remisién de informacioén eventual. Esta resolucion fue impugnada vy,
mediante la Resolucion CONASEV N° 054-2010-EF/94.01.1 del 16 de junio de 2010,

1 Se entiende que un participante cuenta con antecedentes de sancién cuando al momento de imponérsele una

sancién, se detecta que ha sido sancionado con anterioridad.

Se considera como antecedentes del infractor, las sanciones que le hubieran sido impuestas durante los tres (3) afios
anteriores a la fecha en la cual se detect6 la infraccion, de acuerdo a lo establecido en el articulo 17° del Reglamento

de Sanciones.

Para tal efecto, se contard como antecedentes las sanciones impuestas durante los tres (3) afios anteriores a la fecha
de imputacion de cargos que CONASEV efectle, por los incumplimientos en la remision de informacion en la que

hubieran incurrido los participantes dentro de un periodo evaluado.

Cuando la informacién haya sido remitida con retraso de un solo dia (Extemporaneidad E1), podra imponerse la
sancion solo en los casos en los que el infractor no tenga antecedentes o, en caso de tenerlos, estos sean Gnicamente
sanciones de amonestacion, hasta un maximo de tres (3) amonestaciones durante los tres (3) afios anteriores a la
fecha de imputacion de cargos. En tal sentido, si el administrado tuviera algin antecedente de sancién de multa, o
cuatro (4) o méas antecedentes de sanciones de amonestacion durante dicho periodo, le correspondera ser sancionado

con multa de acuerdo a los pardmetros vigentes.

A los fines de la aplicacion de sanciones, debera tenerse en cuenta que los antecedentes de sancion de que trata el
articulo 348° de la Ley del Mercado de Valores, se generan siempre que: i) el infractor hubiese sido sancionado
durante los tres afios previos a la deteccion de la infraccion que se esta evaluando, ii) que dicha sancién o sanciones
hubiesen quedado firmes en dicho periodo y iii) que los hechos sancionados se hayan producido con anterioridad a la

infraccion que se pretende sancionar.
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se resolvid declarar infundado el recurso de apelacién interpuesto, agotandose la via

administrativa antes de la imputacién de cargos del presente procedimiento;

Que, por tanto, se ha verificado que los mencionados
antecedentes de sancién cumplian con los requisitos establecidos en los Criterios de
Sancion del 2004 y que, conforme a dichos criterios, no correspondia aplicar una

sancion de amonestacion a SCOTIABANK sino una sancién de multa;

Sobre los Criterios de Sancién del 2012

Que, durante la tramitacion del recurso de apelacion se
publicd, en el diario oficial EI Peruano, la Resolucion SMV N° 006-2012-SMV/01,
mediante la cual se modifico el Reglamento de Sanciones y se aprobaron los Criterios
aplicables al procedimiento administrativo sancionador por incumplimiento de las
normas que regulan la remision de informacién periédica o eventual (en adelante, los
Criterios de Sancién del 2012) los que reemplazan a los Criterios de Sancion del 2004;

Que, de acuerdo con el principio de irretroactividad
contemplado en el numeral 5 del articulo 230 de la LPAG", corresponde verificar si
por aplicacion de los Criterios de Sancion del 2012 el monto de la multa impuesta a

SCOTIABANK se reduce a favor del administrado;

Que, el numeral 3.2 de los Criterios de Sancidn del 2012
establece que deben observarse los siguientes criterios a efectos de determinar la
sancién por infracciones a las normas sobre remision oportuna de informacion
periddica o eventual: (i) gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico
protegido; (ii) perjuicio causado y su repercusion en el mercado; (iii) antecedentes; (iv)
repeticiéon y/o continuidad en la comisién de la infraccion; (v) circunstancias de la
comision de la infraccién; (vi) beneficio ilegalmente obtenido; y (vi) existencia o no de

intencionalidad en la conducta del infractor;

Que, con relacién a la gravedad del dafio al interés
publico y/o bien juridico protegido, los Criterios de Sancién del 2012 precisan que
“todo incumplimiento a la normativa sobre presentacion oportuna de informacién
periddica o eventual afecta la transparencia en el mercado, por lo que cada
incumplimiento a dichos plazos debe sancionarse”. La inobservancia de los plazos
para entregar la mencionada informacién tiene un impacto negativo con relacion a las
expectativas de los inversionistas que esperan la informacién para adoptar sus
decisiones de inversién, por tanto, estos incumplimientos causan un dafio al interés
publico, pues, de acuerdo a las normas que regulan el mercado de valores, la
informacién constituye un elemento esencial de la transparencia e integridad del
mercado. Por otro lado, el bien juridico protegido en estos casos es la transparencia
de la informacion, y su afectacion esté vinculada intrinsecamente con el incremento de
los costos de informacidbn en que deben incurrir los inversionistas cuando la
informacién no se encuentra disponible. Por ello, la obligacién de cumplir con los
plazos para presentar la informacion, busca un mercado mas transparente,
minimizando de esta forma la asimetria de informacién que existe entre el emisor y los

inversionistas, aumentando la confianza en su funcionamiento;

Que, respecto al criterio relacionado con el perjuicio
causado y su repercusion en el mercado, este parametro evalGa si la infraccion

™ Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a

sancionar, salvo que las posteriores le sean més favorables.
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administrativa ha generado perjuicios cuantificables. En el presente caso, no se
aprecia que los incumplimientos hayan producido perjuicios cuantificables;

Que, respecto de los antecedentes del infractor, este
criterio busca evaluar si el infractor tiene sanciones impuestas en los cuatro (4) afos
anteriores a la comision de la infraccion por sancionar respecto de cualquier tipo
infractor.*? Conforme a dicha norma tenemos los siguientes antecedentes:

0] Resolucion del Tribunal Administrativo N° 107-
2006-EF/94.12 del 29 de septiembre de 2006, por la cual se sanciona a SCOTIABANK
con una multa de 5 UIT ascendente a S/. 16 500.00 (Dieciséis mil quinientos con
00/100 Nuevos Soles) por no cumplir con sus obligaciones como custodio de las
inversiones de los fondos mutuos de inversion en valores bajo la administracion de
SCOTIA Fondos Sociedad Administradora de Fondos S.A. Esta resolucion no fue
impugnada por el administrado sancionado;

(i) Resolucion del Tribunal Administrativo N° 165-
2008-EF/94.01.3 del 06 de junio de 2008 por la cual se sanciona a SCOTIABANK con
una multa de 5 UIT ascendente a S/. 16 500.00 (Dieciséis mil quinientos con 00/100
Nuevos Soles) por haber comunicado a CONASEV y la Bolsa de Valores de Lima S.A,
fuera del plazo establecido por el articulo 24°, inciso g), del Reglamento de Oferta
Publica y de Venta de Valores Mobiliarios, el informe respecto al cumplimiento de las
condiciones correspondientes al contrato de emision de obligaciones, correspondiente
a los Bonos de Arrendamiento Financiero de Citileasing S.A. — Segunda Emisién. Esta
resolucion no fue impugnada por el administrado sancionado;

Que, con relacién al criterio referido a la repeticion y/o
continuidad en la comisién de la infraccién, debe indicarse que no se advierte que
SCOTIABANK haya incurrido de manera previa en el mismo tipo infractor. Por otro
lado, debe resaltarse que la falta de presentacion oportuna de informacion periddica o
eventual constituye una infraccion administrativa de naturaleza instantanea y no una
de caréacter continuado;

Que, en lo relativo a las circunstancias de la comision de
la infraccion, cabe sefialar que la SMV recordé a los emisores de valores inscritos en
el RPMV, sus obligaciones de remision de informacion y los plazos limites para la
presentacion de la informacion financiera, y comunicacién de hechos de importancia
correspondiente a los periodos 2008, 2009 y 2010, respectivamente. No obstante,
SCOTIABANK no cumplié con presentar la informacién periédica y eventual antes
mencionada;

Que, en cuanto al criterio vinculado al beneficio
ilegalmente obtenido, se debe precisar que no existe evidencia que las infracciones
hayan generado un provecho indebido al administrado;

Que, respecto del criterio de existencia o no de
intencionalidad en la conducta del infractor, cabe sefialar que en el presente caso se
ha evidenciado un manejo poco diligente en la presentacion de la informacion antes
tratada;

12 Respecto de la informacién cuya fecha limite de presentacion era el 16 de julio de 2008, corresponde evaluar todas
aguellas sanciones impuestas y que hayan quedado firmes entre julio de 2004 y julio de 2008. Por su parte, respecto
de la informacion cuya fecha limite de presentacion era el 20 de octubre de 2009, se evallan todas aquellas sanciones
impuestas y que hayan quedado firmes entre octubre de 2005 y octubre de 2009.

11
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Que, seguidamente, los Criterios de Sancion del 2012
establecen pautas para la aplicacion de los criterios. En el inciso (ii) del numeral 4.2 de
dichos criterios se establece que corresponde aplicar la sancibn de amonestacion
cuando concurrentemente se cumpla con lo siguiente: (i) la infraccion cometida no
haya ocasionado un perjuicio cuantificable a los inversionistas o asociados; (i) no
exista repercusion en el mercado; (iii) el sujeto infractor no cuente con antecedentes o
teniéndolos no sean mas de tres (3) amonestaciones impuestas en los cuatro (4) afios
anteriores a la comision de la infraccion que se evalla; (iv) la informacion requerida
por la normativa se haya presentado con solo un dia de retraso; (v) el sujeto infractor
no haya obtenido un beneficio por su ilegal conducta; y (vi) no se haya acreditado que
el infractor actu6 con dolo en la comision de la infraccion;

Que, en el presente caso, si bien la informacién periddica
y eventual fue presentada con un solo dia de retraso, SCOTIABANK cuenta con
antecedentes de multa, por lo que, en aplicacion del inciso (iv) del numeral 4.2 de los
Criterios de Sancién del 2012, corresponde aplicar una sancion de multa de acuerdo
con lo siguiente:

() Tratdndose de incumplimientos en la remision de
memoria anual o informacion periddica distinta de la informacion financiera auditada
anual, se establece como base dos (2) Unidades Impositivas Tributarias (UIT) a la que
se le adicionara por cada dia calendario de retraso la suma de cinco por ciento (5%)
de una (1) UIT hasta un méaximo de uno punto cinco (1.5) UIT®;

(i) Tratdndose de incumplimientos en la
comunicacion de informacion eventual como los hechos de importancia, se establece
una base de una (1) UIT a la que se adicionara por cada dia calendario de retraso la
suma de cinco por ciento (5%) de una (1) UIT hasta un maximo de una (1) UIT*;

Que, adicionalmente, conforme al inciso (v) del numeral
4.2 de los Criterios de Sancién del 2012, el monto resultante de aplicar las pautas
arriba sefialadas puede incrementarse en un 2% si el sujeto infractor cuenta con
antecedentes de sancion de cualquier tipo infractor, en un 3% si tiene antecedentes
del mismo tipo infractor y en un 5% en caso si se detectan los dos supuestos
previamente sefalados. Asimismo, la norma dispone que concluida la evaluacion
corresponde determinar si se configuran los atenuantes de responsabilidad
contemplados en el articulo 236-A de la LPAG', siempre que no se hubiese
determirllgldo la existencia de alguno de los agravantes desarrollados en los propios
criterios™;

% Sj hasta la fecha de la notificacién del oficio de cargos no se ha remitido la informacién requerida por la normativa,
deberé adicionarse cero punto cinco (0.5) UIT y si hasta la fecha de la emision del informe del 6rgano instructor no se
ha remitido la informacién requerida por la normativa, debera adicionarse cero punto cinco (0.5) UIT.

!* Sj hasta la fecha de la notificacién del oficio de cargos no se ha remitido la informacién requerida por la normativa,
debera adicionarse cero punto cinco (0.5) UIT y si hasta la fecha de la emision del informe del érgano instructor no se
ha remitido la informacién requerida por la normativa, debera adicionarse cero punto cinco (0.5) UIT.

® Articulo 236-A.- Atenuantes de Responsabilidad por Infracciones
Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa, las siguientes:

1.- La subsanacién voluntaria por parte del posible sancionado del acto u omisién imputado como constitutivo de
infraccién administrativa, con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos a que se refiere el inciso 3) del
articulo 235.

2.- Error inducido por la administracion por un acto o disposicién administrativa, confusa o ilegal

'8 Inciso (vi) del numeral 4.2 de los Criterios de Sancion del 2012:

12
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Que, de acuerdo con la aplicacion de los Criterios de
Sancién del 2012 y luego de comparar dichos resultados con la evaluacion realizada
por el Tribunal conforme a los Criterios de Sancion del 2004, se concluye que:

1. En relacién con la comunicacion como hecho de
importancia de la aprobacion por parte de la gerencia general de los estados
financieros intermedios individuales al 30 de junio de 2008, resultan mas beneficiosos
los Criterios de Sancion del 2012, correspondiendo una multa de 1.071 UIT
ascendente a S/. 3748.50 (Tres mil setecientos cuarenta y ocho con 50/100 Nuevos
Soles). Sin embargo, aplicando la atenuante contenida en el numeral 1) del articulo
236-A de la LPAG, corresponde graduar la sancion de dicha infraccién en una multa
de 1.021 UIT ascendente a S/. 3573.50 (Tres mil quinientos setenta y tres con 50/100
Nuevos Soles);

2. En relacion con la remision de los estados
financieros intermedios individuales al 30 de junio de 2008, resultan mas beneficiosos
los Criterios de Sancién del 2004, correspondiendo una multa de 1.50 UIT ascendente
a S/. 5250 (Cinco mil doscientos cincuenta Nuevos Soles). Sin embargo, aplicando la
atenuante contenida en el numeral 1) del articulo 236-A de la LPAG, corresponde
graduar la sancién de dicha infracciébn en una multa de 1.45 UIT ascendente a S/.
5075 (Cinco mil setenta y cinco Nuevos Soles);

3. En relacion con la remisién del informe de
gerencia correspondiente a los estados financieros intermedios individuales al 30 de
junio de 2008, resultan mas beneficiosos los Criterios de Sancion del 2004,
correspondiendo una multa de 1.50 UIT ascendente a S/. 5250 (Cinco mil doscientos
cincuenta Nuevos Soles). Sin embargo, aplicando la atenuante contenida en el
numeral 1) del articulo 236-A de la LPAG, corresponde graduar la sancion de dicha
infraccidon en una multa de 1.45 UIT ascendente a S/. 5075 (Cinco mil setenta y cinco
Nuevos Soles);

4, En relacién con la comunicacion como hecho de
importancia de la aprobacion por parte de la gerencia general de los estados
financieros intermedios individuales al 30 de septiembre de 2009, resultan mas
beneficiosos los Criterios de Sancién del 2012, correspondiendo una multa de 1.071
UIT ascendente a S/. 3802.05 (Tres mil ochocientos dos con 05/100 Nuevos Soles).
Sin embargo, aplicando la atenuante contenida en el numeral 1) del articulo 236-A de
la LPAG, corresponde graduar la sancién de dicha infraccién en una multa de 1.021
UIT ascendente a S/. 3624.55 (Tres mil seiscientos veinticuatro con 55/100 Nuevos
Soles);

5. En relacion con la remision de los estados
financieros intermedios individuales al 30 de septiembre de 2009, resultan ser mas
beneficiosos los Criterios de Sancion del 2004, correspondiendo una multa de 1.50
UIT ascendente a S/. 5325 (Cinco mil trescientos veinticinco Nuevos Soles). Sin
embargo, aplicando la atenuante contenida en el numeral 1) del articulo 236-A de la
LPAG, corresponde graduar la sancion de dicha infraccion en una multa de 1.45 UIT
ascendente a S/. 5147.50 (Cinco mil ciento cuarenta y siete con 50/100 Nuevos
Soles);

En caso se acredite la existencia de cualquiera de los siguientes elementos: (i) perjuicio cuantificable; (ii) grave
repercusién en el mercado; (iii) obtencién de un beneficio ilegal; (iv) dolo en la comisién de la infraccién; los montos
resultantes de la aplicacion de lo sefialado en los puntos precedentes podran incrementarse hasta el maximo permitido
por la ley correspondiente, teniendo en cuenta los principios de razonabilidad y proporcionalidad.
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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA INVERSION PARA EL DESARROLLO RURAL Y LA SEGURIDAD ALIMENTARIA

6. En relacion con la remision del informe de
gerencia correspondiente a los estados financieros intermedios individuales al 30 de
septiembre de 2009, resultan mas beneficiosos los Criterios de Sancién del 2004,
correspondiendo una multa de 1.50 UIT ascendente a S/. 5325 (Cinco mil trescientos
veinticinco Nuevos Soles). Sin embargo, aplicando la atenuante contenida en el
numeral 1) del articulo 236-A de la LPAG, corresponde graduar la sancion de dicha
infraccion en una multa de 1.45 UIT ascendente a S/. 5147.50 (Cinco mil ciento
cuarenta y siete con 50/100 Nuevos Soles); y,

Estando a lo dispuesto por la Ley N° 29782, Ley de
Fortalecimiento de la Supervisién del Mercado de Valores y por el numeral 26 del
articulo 12° del Reglamento de Organizacién y Funciones de la SMV, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 216-2011-EF, asi como por las consideraciones
mencionadas;

RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion
interpuesto por Scotiabank Peri S.A.A. contra la Resolucion del Tribunal
Administrativo de CONASEV N° 114-2011-EF/94.01.3.

Articulo 2°.- Reformar, en aplicaciébn del principio de
irretroactividad contemplado en el numeral 5 del articulo 230° de la Ley del
Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, la multa impuesta a Scotiabank
Perd S.A.A. por la Resolucion del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 114-2011-
EF/94.01.3, y en consecuencia, rebajar dicha multa a 7.842 UIT, equivalente a S/. 27
643.05 (Veintisiete mil seiscientos cuarenta y tres con 05/100 Nuevos Soles).

Articulo 3°.- Dar por agotada la via administrativa.

Articulo 4°.- Transcribir la presente resolucion a
Scotiabank Pert S.A.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Articulo 5°.- Disponer la difusion de la presente
resolucion en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de
Valores.

Registrese, comuniquese y publiquese.

<
Signed by: ROCCA CARBAJAL Lilizn Del Carmen (FAUZ0121016355)
Signing time:martes, febrero 5 2013, 1516:09 HeP5
Resson to sign: RSUP 020-2013

Lilian Rocca Carbajal
Superintendente del Mercado de Valores

Signed by: VARGAS PIRA Julic Cesar (FAU20131018258)
Signed by: GIL VASQUEZ Lilians (FAUZ0131018258)
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