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DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU

Resolucion de Superintendente
N° 073-2016-SMV/02

Lima, 31 de mayo de 2016
La Superintendente del Mercado de Valores

VISTOS:

El Expediente N° 2013033862 y el Memorandum N°
1041-2016-SMV/06 del 11 de abril de 2016, emitido por la Oficina de Asesoria
Juridica;

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolucion de Superintendencia Adjunta
SMV N° 036-2015-SMV/11 del 05 de febrero de 2015 (en adelante, la RESOLUCION DE
SANCION), se resolvié que: (i) Weis & Asociados S.C. (en adelante, WEIS & ASOCIADOS)
incurrié en infraccién de naturaleza muy grave tipificada en el inciso 1.4 del Anexo XlI
del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolucion CONASEV N° 055-2001-
EF/94.10 y sus normas modificatorias; y (ii) Sancionar a WEIS & ASOCIADOS por la
comision de dicha infraccion con multa de 2 UIT vigente al momento en que ocurrieron
los hechos, equivalente a S/. 7 300.00 (Siete mil trescientos con 00/100 Nuevos
Soles);

Que, el 02 de marzo de 2015, WEIS & ASOCIADOS
interpuso recurso de reconsideracion contra la RESOLUCION DE SANCION;

Que, mediante Resolucion de Superintendencia Adjunta
SMV N° 100-2015-SMV/11, del 27 de abril de 2015 (en adelante, LA RESOLUCION DE
RECONSIDERACION), la Superintendencia Adjunta de Supervisibn de Conductas de
Mercados resolvié declarar infundado el recurso de reconsideracion interpuesto por
WEIS & ASOCIADOS;

Que, mediante escrito del 21 de mayo de 2015, WEIS &
ASOCIADOS interpuso recurso de apelacién ante la Superintendencia Adjunta de
Supervisién de Conductas de Mercados (en adelante, SASCM) para que eleve lo
actuado al Superintendente del Mercado de Valores, con el objeto de que se revoque
LA RESOLUCION DE RECONSIDERACION;

DE LOS ARGUMENTOS DEL RECURSO DE APELACION

Que, WEIS & ASOCIADOS menciona que sefialar en su
dictamen del 20 de marzo de 2012 que la auditoria de los estados financieros a
diciembre de 2011 se llevo a cabo conforme con las NIIF, fue un error involuntario que
no pudo advertir en su oportunidad y por ello, posteriormente, a pedido de la
Contraloria General de la Republica (en adelante, CGR), subsand dicho error
mediante un segundo dictamen de fecha 25 de febrero de 2013, en el que se precisa
gue dicha informacion financiera habia sido realizada de conformidad con los PCGA.
Afade que la subsanacion que realizé WEIS & AsSOCIADOS no fue un “cambio de
opinion”, como lo ha sefalado la SMV, sino que mas bien se trat6é de la correccién de
un error a través de un informe reformulado;

Que, WEIS & ASOCIADOS sostiene que no se ha tenido en
cuenta el articulo 39 del Reglamento de Informacién Financiera, aprobado por
Resolucién N° 103-99-EF/94.10 y sus normas modificatorias (en adelante, el
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REGLAMENTO DE INFORMACION FINANCIERA), el cual establece que en algunos casos los
exdmenes de auditoria se rigen por las NIA y en otros por los Organismos de
Supervision y Control correspondientes, siendo este Ultimo supuesto en el que se
encontraria WEIS & ASOCIADOS, pues en su condicion de sociedad de auditoria
integrante del Sistema Nacional de Control, se somete a los lineamientos, directivas y
reglamentos que establezca la CGR; motivo por el cual considera que la SMV no tiene
competencia para supervisar ni sancionar a las sociedades de auditoria que integran
el Sistema Nacional de Control, puesto que estas se encuentran bajo la supervisién de
la CGR;

Que, sobre la posible competencia de la SMV para
supervisar a las sociedades de auditoria que forman parte del Sistema Nacional de
Control, WEIS & ASOCIADOS sefiala que, segun lo dispuesto por el articulo 1 del TUO
de la Ley Organica de la SMV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, la SMV tiene
competencia para supervisar a las sociedades auditoras sometidas a su supervision;
sin embargo, WEIS & ASOCIADOS no se encuentra bajo la supervision de la SMV, sino
de la CGR, puesto que forma parte del Sistema Nacional de Control y en virtud de los
articulos 5, 6, 13 y 16 de la Ley Organica del Sistema Nacional de Control y de la
Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785, la CGR es el érgano competente
para supervisar a las Sociedades de Auditoria que integran el Sistema Nacional de
Control,

Que, WEIS & AsOCIADOS sefiala que las Bases del
Concurso Publico de Méritos N° 04-2011-CG y el Contrato N° 004-2012-EGESUR -
Contrato de Locacion de Servicios Profesionales de Auditoria Externa, establecen que
en caso de incumplimiento de la normativa de control respecto al desarrollo de la
auditoria o de las indicaciones dadas para la reformulacion de informes, serd de
aplicacion el articulo 24 de la Ley Organica de la CGR, mientras que en ningun
extremo de dichos documentos se consigné la intervencion de la SMV, ni la aplicacion
de su normativa;

Que, WEIS & AsocIADOS afiade que la Resolucion de
Superintendencia Adjunta SMV N° 100-2015-SMV/11, sefialé que, de acuerdo con el
Principio de Publicidad, las normas son de obligatorio cumplimiento a partir de su
publicacion en el Diario Oficial EI Peruano, sin tomar en consideracion las normas de
la CGR, ni las Bases del Contrato, ni el Contrato. Asimismo, menciona que el Principio
de Publicidad no se puede aplicar de forma automatica, sin considerar que, en el
presente caso, existiria una ambigledad entre las normas del CGR y de las de la
SMV;

Que, WEIS & ASOCIADOS considera que la entidad
competente para evaluar el caso objeto de analisis es la CGR y no la SMV, toda vez
que no pueden existir dos entidades competentes para evaluar, fiscalizar y sancionar
un mismo hecho lo cual vulneraria los principios del debido procedimiento
administrativo y non bis in idem. Asimismo, menciona que cuando la SMV sefal6 que
la CGR y la SMV protegen bienes o intereses juridicos distintos, no especificé cuales
son esos bienes o intereses juridicos, por lo que se ha vulnerado el principio de
motivacion;

Que, WEIS & ASOCIADOS menciona que en caso de que la
SMV lo sancione, a pesar de conocer su falta de competencia, actuaria
arbitrariamente, pues contravendria el Estado de Derecho, el cual proscribe la
arbitrariedad en la emision de resoluciones;
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ANALISIS DEL RECURSO DE APELACION

Que, el recurso de apelacion cumple con los requisitos
establecidos en los articulos 113°*, 207°? 209°% y 211°* de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante, LPAG) dado que fue interpuesto
dentro del plazo de 15 dias de notificado el acto administrativo, se encuentra
fundamentado y fue autorizado por letrado;

A. Respecto de que no se habria configurado una infraccion por tratarse de un
error material e involuntario

Que, WEIS & ASOCIADOS seflala que no se habria
configurado infraccién alguna a la normativa de la SMV, sino simplemente se trataria
de un error material e involuntario. Al respecto, debemos mencionar que WEIS &
AsOCIADOS ha incumplido con la obligacién de emitir dictamenes de acuerdo con las
NIA, por tanto, dicha sociedad auditora ha incurrido en una infraccibn muy grave,
conforme a lo establecido en el Anexo Xll, numeral 1.4, del Reglamento de Sanciones
de la SMV;

Que, asimismo, se observa que, en virtud de lo
establecido en el literal f), inciso 230.3, del articulo 230 de la LPAG, la RESOLUCION DE
SANCION tomd en cuenta la existencia o no de la intencionalidad en la conducta del
infractor al momento de graduar la sancion, tal como se observa en el considerando 32
de la misma. En consecuencia, el hecho de no haberse acreditado la existencia de
intencionalidad del infractor, motivo, entre otros, que el monto de la sancion sea de 2
UIT, cuando, en principio, el numeral 1.4 del apartado 1 del Anexo XllI del Reglamento
de Sanciones permitia al tratarse de una infraccion muy grave imponer una sancion de

1 Articulo 113.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente:

1. Nombres y apellidos completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de
extranjeria del administrado, y en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien
represente.

2. La expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea
posible, los de derecho.

3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del érgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo
posible, a la autoridad de grado méas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para
conocerlo y resolverlo.

5. La direcciéon del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea
diferente al domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus
efectos desde su indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente
su cambio.

6. Larelacion de los documentos y anexos que acompania, indicados en el TUPA.

7. Laidentificacion del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.

2 Articulo 207.- Recursos administrativos

(..)
207.2 El término para la interposiciéon de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.

3 Articulo 209.- Recurso de apelacion

El recurso de apelacion se interpondra cuando la impugnacion se sustente en diferente interpretacion de
las pruebas producidas o cuando se trate de cuestiones de puro derecho, debiendo dirigirse a la misma
autoridad que expidio el acto que se impugna para que eleve lo actuado al superior jerarquico.

4 Articulo 211.- Requisitos del recurso

El escrito del recurso debera sefialar el acto del que se recurre y cumplira los demas requisitos previstos
en el Articulo 113 de la presente Ley. Debe ser autorizado por letrado.



@"’wm Oy

SMV

PERU

MiniSterio P . Superintendencia del Mercado
de Economia y Finanzas | deValores

DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU

hasta trescientas (300) UIT, por ello, esta Superintendencia considera que el hecho de
gque no se haya demostrado que WEIS & ASOCIADOS haya actuado dolosamente al
momento de la comision de la infraccion, ha sido debidamente considerado en la
RESOLUCION DE SANCION,;

Que, si bien no se ha podido acreditar el dolo en la
infraccion imputada a WEIS & ASOCIADOS, si se ha acreditado su falta de diligencia,
puesto que WEIS & ASOCIADOS debid analizar y verificar correctamente la informacion
proporcionada a EGESUR antes de emitir el dictamen correspondiente, motivo por el
cual esta sociedad auditora no puede liberarse de responsabilidad. Cabe precisar que
tampoco se observa la existencia de algun elemento o circunstancia de caso fortuito o
fuerza mayor que podria generar que se encuentre exento de responsabilidad;

Que, en este punto, es necesario precisar que, segun el
principio de culpabilidad, la conducta infractora debe haber sido realizada de forma
negligente o dolosa. Si bien no se ha podido acreditar el dolo en la infraccion
imputada a EGESUR, lo cual, como se ha sefialado anteriormente, hubiera
determinado una mayor sancion, si se ha acreditado una falta de diligencia, la cual es
definida por COBO como “(...) el reproche que se hace a una persona, porque esta
debid haber actuado de modo distinto de cémo lo hizo™, asi también DE PALMA
sefiala que “(...) actda de forma culposa o imprudente la persona que, al desatender
un deber legal de cuidado, no se comporta con la diligencia que le es exigible y realiza
(de forma no dolosa o intencionada) la conducta tipificada como infraccion, siendo tal
hecho previsible y evitable. Por tanto, la culpa o imprudencia supone la inobservancia

de la diligencia exigible.”;

Que, por otro lado, WEIS & ASOCIADOS sefiala que no
emitié un cambio de opinion, como se sefiala en el considerando 28 de la RESOLUCION
DE SANCION, sino que se trataria de un error material e involuntario. Sobre el particular,
se observa que el primer dictamen difiere del segundo, lo que evidencia que WEIS &
ASOCIADOS emitid dos dictamenes sobre la misma informacién financiera, modificando
su opinién con relacién al marco de referencia aplicado para la preparacion de dicha
informacion financiera, quedando demostrado que existe una falta de diligencia por
parte de la sociedad auditora, como se ha sefialado anteriormente;

B. Sobre lo establecido en el articulo 39 del Reglamento de Informacion
Financiera

Que, WEIS & AsOCIADOS sefiala que no se ha tomado en
cuenta lo establecido por el articulo 39 del Reglamento de Informacion Financiera, el
cual sefiala que el informe de auditoria debe ser preparado y elaborado, de ser el
caso, por las normas especificas emitidas por los organismos de supervision y control
correspondientes, supuesto en el que se encuentran WEIS & ASOCIADOS, puesto que,
en su condicion de sociedad de auditoria integrante del Sistema Nacional de Control,
se somete a los lineamientos, directivas, reglamentos u otras disposiciones que
establezca la CGR,;

Que, con relacion al argumento sefalado en el parrafo
precedente, debemos mencionar que la regulacion de las sociedades de auditoria
integrantes del Sistema Nacional de Control no especifica qué normas de auditoria
deben aplicar estas entidades, sino mas bien el articulo 69 del Reglamento de las
Sociedades de Auditoria conformantes del Sistema Nacional de Control, aprobado por

® COBO Olvera, T. (2008). Derecho Administrativo Sancionador Tipo. (3ra Edicion) Barcelona: Bosh.
® DE PALMA Del Teso, Angeles. Derecho Administrativo Sancionador. En: Justicia Administrativa, pag.
35, Barcelona, Espafia.
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Resolucion de Contraloria N° 063-2007-CG y sus normas modificatorias’, establece
que las sociedades de auditoria presentan los informes de auditoria en el marco de lo
previsto por las bases, el contrato y/o las normas que regulan el control
gubernamental. Ahora bien, al momento de establecer las condiciones en el contrato o
en las bases, se debi6 tener en cuenta la disposicion establecida en el articulo 39 del
REGLAMENTO DE INFORMACION FINANCIERA, la cual establece que el informe de
auditoria debe ser preparado y presentado con sujecién a los requisitos y formalidades
establecidas por las NIA aprobadas y vigentes en el Perl, puesto que dicha obligacion
proviene de una norma de caracter general, la cual prima sobre la voluntad de las
partes. Por tanto, el hecho de que en el contrato o en las bases no se haya establecido
gue en este caso la auditoria debia hacerse conforme a las NIA, no exime ni al emisor
ni a la sociedad auditora de cumplir con la obligacion de aplicarlas, toda vez que, como
se ha sefialado anteriormente, dicha obligacion proviene de una norma de caracter
general;

C. Respecto de que en el contrato de locacion de servicios y en las bases del
concurso no se haya mencionado la intervencion de la SMV

Que, de acuerdo con lo establecido en el articulo V del
Cddigo Civil, Decreto Legislativo N° 295, es nulo el acto juridico contrario a las leyes
que interesan al orden publico o a las buenas costumbres. Sobre este articulo, Vidal
Ramirez ha sefalado que constituye un principio general del derecho que la
autonomia de la voluntad o autonomia privada se encuentra subordinada al orden
publico, en cuanto declara que la nulidad del acto que pretende producir efectos que le
sean contrarios a las normas y advierte que el ordenamiento juridico reconoce la
eficacia de la autonomia de la voluntad, a la que le permite crear, regular, modificar o
extinguir relaciones juridicas, solo si estd enmarcada dentro del orden publico, siendo
asi que las normas de orden publico se caracterizan por su prevalencia sobre las
originadas en la autonomia de la voluntad. Por tanto, debe primar la normativa del
mercado de valores antes que lo establecido por la autonomia de las partes;

Que, en ese sentido, independientemente de que en
ningun extremo de dichos documentos se haya mencionado sobre la intervencion de la
SMV, se debe tener en cuenta que la competencia administrativa no se determina por
acuerdo privado entre las partes, sino que es atribuida por Ley, y una vez atribuida, el
ejercicio de la competencia es una obligacién directa del érgano administrativo que la
posee, ello de acuerdo con lo establecido en los articulo 61, numeral 61.1, y 65,
numeral 65.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 y sus
normas modificatorias;

Que, ahora bien, el articulo 24 de la Ley Orgéanica del
Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, aprobado por
la Ley N° 27785 y sus normas modificatorias (en adelante, Ley Organica del Sistema
Nacional de Control) faculta a la CGR para corregir los informes de auditoria y para
aplicar el marco normativo de los 6rganos que participan en el Sistema Nacional de
Control, cuando establece que los informes de control emitidos por dicho sistema
constituyen actos de la administracion interna de los érganos conformantes de éste y
gue pueden ser revisados de oficio por la CGR, 6rgano que puede disponer su
reformulacion cuando la elaboracion de los mismos no se haya sujetado a la normativa
de control, dando las instrucciones precisas para superar las deficiencias, sin perjuicio
de la adopcion de las medidas correctivas que correspondan. Ahora bien, en virtud de

” La Resolucion de Contraloria N° 314-2015-CG gue aprueba la Gestion de Sociedades de Auditoria,
publicada el 31 de octubre de 2015, se encontraba vigente a la fecha de la elaboracion del informe de
auditoria; sin embargo, dicha resolucién dej6 sin efecto la Resolucion de Contraloria N° 137-2015-CG, la
misma que habia dejado sin efecto la Resolucion de Contraloria N° 063-2007-CG y sus normas
modificatorias.
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dicha competencia, la CGR, mediante Oficio N° 00568-2012-CG/SOA del 12 de
diciembre de 2012 y de acuerdo con lo establecido en el articulo 16 de la Ley Organica
del Sistema Nacional de Control, requiri6 que WEIS & ASOCIADOS reformule los
informes de auditoria a fin de que se considere la regulacién a la que se encontraban
sometidas dichas empresas, es decir, a fin de que la auditoria se realice conforme a
las NIA. Mediante dicho requerimiento, el ente supervisor de las sociedades de
auditoria pertenecientes al Sistema Nacional de Control ha validado que las
sociedades de auditoria deben aplicar las NIA cuando se auditen a personas juridicas
que se encuentran bajo el ambito de supervision de la SMV;,

D. SOBRE LA APLICACION DEL PRINCIPIO DE PUBLICIDAD

Que, WEIS & AsSOCIADOS sefialé que, de acuerdo con el
principio de publicidad, las normas son de obligatorio cumplimiento a partir de su
publicacion en el Diario Oficial EI Peruano, sin tomar en consideracion las normas de
la CGR, ni las bases del contrato, ni el contrato. Asimismo, menciona que el Principio
de Publicidad no se puede aplicar de forma automatica, sin considerar que, en el
presente caso, existiria una ambigliedad entre las normas del CGR y las de la SMV;

Que, respecto del argumento sefialado anteriormente,
debemos mencionar que asi se ha sefialado en el considerando 9 de la Resolucién de
Superintendencia Adjunta SMV N° 100-2015-SMV/11, en virtud del principio de
publicidad de las normas establecido en el articulo 109 de la Constitucién Politica del
Perd, las leyes son obligatorias desde el dia siguiente de su publicacion en el Diario
Oficial ElI Peruano, independientemente de que se haga referencia o no a dichas
normas en los contratos entre las partes. Adicionalmente, el Tribunal Constitucional,
en el expediente N° 0250-AA/TC, ha establecido que por “ley” debe entenderse a
cualquier norma y en especial a aquellas con vocaciéon de impersonalidad y
abstraccion;

Que, de acuerdo con lo sefialado en el parrafo anterior,
WEIS & AsocCIADOS tenia el deber de conocer y aplicar la disposicion establecida en el
articulo 39 del Reglamento de Informacién Financiera, a partir del dia siguiente de su
publicacion;

Que, ahora bien, WEIS & ASOCIADOS también sefial6 que
habria una ambigledad entre las normas de la SMV y las de la CGR. Al respecto, es
necesario mencionar que como lo sefala la Sentencia del Tribunal Constitucional de
Espafa 75/1990 del 26 de abril, la presencia del error en el derecho administrativo
sancionador puede comportar la exclusion de la responsabilidad aunque la ley no lo
prevea expresamente, puesto que si no hay responsabilidad objetiva, no es necesario
gque se haga constar expresamente el error como causa de exoneracién o atenuacion.
No obstante, el error puede ser invencible o vencible. El error invencible es aquel que
no hubiera podido evitarse, asi se haya tenido una conducta diligente, por ello esta
clase de error excluye tanto al dolo como a la imprudencia. En cambio, el error
vencible es aquel que hubiera podido evitarse observando el deber de cuidado, por
tanto, su presencia comporta calificar la conducta de imprudente, la cual solo tendria
consecuencias al momento de la graduacion de la sancién®;

Que, esta Superintendencia considera que si para WEIS &
ASOCIADOS la norma era ambigua, dicha sociedad pudo realizar acciones orientadas a
aclarar tales como la formulacién de consultas a la CGR o la SMV, como entidad
especializada en temas de auditoria, tenia el deber de estar correctamente informada

® Sentencia comentada en el nim. 1 de la Revista Justicia Administrativa, pag. 121. Ver,
asimismo, Sentencia del Tribunal de Justicia de Navarra del 15 de enero de 1998.
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sobre los servicios que presta. Por tanto, el error en el que incurri6 WEIS & ASOCIADOS
se debi6 a su falta de diligencia, motivo por el cual no se le puede eximir de
responsabilidad;

E. SOBRE LA FALTA DE COMPETENCIA DE LA SMV

Que, WEIS & AsoOCIADOS sefialé que la SMV no es el
6rgano competente para la supervision de las sociedades de auditoria que forman
parte del Sistema Nacional de Control, puesto que estas se encuentran supervisadas
por la CGR. Asimismo, sefial6 que el articulo 1 de la Ley Orgénica de la SMV
establece que esta entidad tiene competencia para supervisar a las sociedades
auditoras sometidas a su supervision; sin embargo, dado que esta se encuentra bajo
la supervision de la Contraloria General de la Republica, no se encuentra bajo la
supervision de la SMV;

Que, al respecto, se debe mencionar que el penultimo
parrafo del articulo 1 del TUO de la Ley Organica de la SMV establece literalmente lo
siguiente:

“(...) Asimismo, corresponde a la Superintendencia del Mercado de Valores
(SMV) supervisar_el cumplimiento de las normas _internacionales de
auditoria por parte de las sociedades auditoras habilitadas por un colegio
de contadores publicos del Perd y contratadas por las personas naturales
0 juridicas sometidas a la supervision de la SMV en cumplimiento de las
normas bajo su competencia, para lo cual puede impartir disposiciones de
caracter general concordantes con las referidas normas internacionales de
auditoria y requerirles cualquier informacién o documentacion para verificar tal
cumplimiento.” (...) (El subrayado es nuestro)

Que, de una lectura literal de la norma precedentemente
citada, se desprende que toda sociedad de auditoria que es contratada por una
persona juridica supervisada por la SMV, se encuentra también bajo la supervision de
la SMV con respecto al cumplimiento de las NIA. En ese sentido, en el caso objeto de
analisis, la SMV tendria la competencia para supervisar el cumplimiento de las NIA por
parte de WEIS & ASOCIADOS, ya que dicha entidad es una sociedad de auditoria que ha
sido contratada por EGESUR, empresa que al tener valores inscritos en el Registro
Puablico del Mercado de Valores califica como entidad emisora, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 7 de la Ley del Mercado de Valores, aprobada por Decreto
Legislativo 861 y sus normas modificatorias, y, por tanto, se encuentra bajo la
supervision de la SMV;

Que, por otro lado, si bien la Ley Organica del Sistema
Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica, Ley N° 27785,
establece que la CGR ejerce supervision sobre las sociedades de auditoria que
integran el Sistema Nacional de Control, ello no excluye la competencia que tiene la
SMV respecto de aquellas sociedades de auditoria contratadas por entidades bajo su
supervision;

Que, adicionalmente, WEIS & ASOCIADOS sefialé que no
pueden existir dos entidades competentes para evaluar, fiscalizar y sancionar un
mismo hecho, ya que se vulnerarian los principios del Debido Procedimiento
Administrativo y non bis in idem administrativo, contemplado expresamente en los
numerales 2 y 10 del articulo 230 de la LPAG;

Que, en consecuencia, para determinar si efectivamente
el procedimiento administrativo sancionador que es objeto de analisis podria
contravenir contra el principio de non bis in idem, conforme a lo dispuesto en el inciso



ég\)@;a\ Oy

PERU SMV

MiniSterio P . Superintendencia del Mercado
de Economia y Finanzas | deValores

DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU - ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU

10° del articulo 230 de la LPAG, y a lo establecido por el Tribunal Constitucional’®, es
necesario determinar si existe una triple identidad en el sujeto, hecho y fundamento,
entre el procedimiento administrativo iniciado por la SMV y el que, de ser el caso,
iniciaria la CGR;

Que, en ese sentido, resulta necesario analizar si, en el
presente caso, se cumple la triple identidad, es decir, que exista identidad en el hecho,
en el sujeto y en el fundamento. Si bien, en el supuesto de que se inicie otro
procedimiento administrativo contra WEIS & ASOCIADOS, podria existir una identidad en
el sujeto y en el hecho; no existiria una identidad en el fundamento, pues esta requiere
que exista superposicion entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados
por las distintas normas sancionadoras, de modo que si los bienes juridicos que se
persiguen resultan ser heterogéneos existira diversidad de fundamentos™*;

Que, en el caso objeto de andlisis, la SMV protege la
transparencia del mercado de valores, la cual se traduce en la capacidad de un
mercado para brindar a los inversionistas informacion suficiente, veraz y oportuna
sobre los emisores y sus valores, mientras que el bien juridico protegido por la CGR es
el oportuno y efectivo ejercicio del control gubernamental para prevenir y verificar,
mediante la aplicacion de principios, sistemas y procedimientos técnicos, la correcta,
eficiente y transparente utilizacién y gestion de los recursos y bienes del Estado, en
beneficio de la Nacién, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 2 de la Ley
Orgénica del Sistema Nacional de Control y de la Contraloria General de la Republica,
Ley N° 27785;

Que, del andlisis anterior, se desprende que las
sanciones que podrian imponer la SMV y la CGR respecto de los cargos imputados a
WEIS & ASOCIADOS, no cumplen con el principio de triple identidad; por lo que el
argumento de WEIS & ASOCIADOS respecto de la supuesta transgresion del principio de
non bis in idem, no tiene sustento;

Que, por otro lado, WEIS & ASOCIADOS ha sefalado que
existiria una afectacion a la debida motivacién de las resoluciones, puesto que no
menciona cuales serian los bienes o intereses juridicos distintos. Sobre el particular,
se debe mencionar que en el Informe N° 180-2015-SMV/11.2 del 09 de marzo de
2015, que sustenta la Resolucién de la Superintendencia Adjunta SMV N° 100-2015-
SMV/11, se explica con detalle la naturaleza de los bienes juridicos protegidos;

Que, finalmente, WEIS & ASOCIADOS ha sefialado que si la
SMV resuelve sancionar a dicha entidad, a pesar de conocer su incompetencia,
actuaria arbitrariamente, puesto que contravendria el Estado de Derecho. Al respecto,
en la presente resolucion se han expuesto las razones por las que la SMV es
competente para sancionar a WEIS & ASOCIADOS; por lo que no estaria incurriendo en
una arbitrariedad al sancionar a dicha sociedad auditora; vy,

9 Articulo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios
especiales:

"10. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultineamente una pena y una sancion
administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y
fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto
de continuacién de infracciones a que se refiere el inciso 7.”

0 STC. Expediente N° 2050-2002-AA/TC

** MORON Urbina, Juan Carlos, Ibid.
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Estando a lo dispuesto por el articulo 2° de la Ley N°
29782, Ley de Fortalecimiento de la Supervision del Mercado de Valores y por el inciso
26 del articulo 12 del Reglamento de Organizacibn y Funciones de la
Superintendencia del Mercado de Valores, aprobado mediante Decreto Supremo N°
216-2011-EF y sus normas modificatorias;

RESUELVE:
Articulo 1°.- Declarar infundado el recurso de apelacion

interpuesto por Weis & Asociados S.C. contra la Resolucion de Superintendencia
Adjunta SMV N° 100-2015-SMV/11.

Articulo 2°.- Dar por agotada la via administrativa.

Articulo 3°.- Transcribir la presente resolucion a Weis &
Asociados S.C.

Articulo 4°.- Disponer la difusion de la presente
resolucién en el Portal del Mercado de Valores de la Superintendencia del Mercado de
Valores- SMV.

Registrese, comuniquese y publiquese.

Firmado por: ROCCA CARBAJAL Likian Del Carmen (FAUZ
Rasén: RSUP 073-2016

Lilian Rocca Carbajal
Superintendente del Mercado de Valores
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