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Resolución Conasev
Nº 079-2004-EF/94.10

Lima, 22 de julio de 2004 

Vistos: 

El expediente N° 2004019592 y el Memorándum N° 2852-2004-EF/94.20 de fecha 14 de julio de 2004 de la Gerencia de Asesoría Jurídica. 

Considerando:

Que, mediante escrito de fecha 01 de julio de 2004, la señora Gladys Salazar Tavella, en adelante la Recurrente,  formula queja contra el Tribunal Administrativo de CONASEV respecto a su acuerdo N° 103-2004, por el cual se decide que no procede su solicitud de ser notificada con la Resolución N° 113-2004;

Que, en el escrito de fecha 01 de julio de 2004, La Recurrente sostiene resumidamente lo siguiente: 

1. Que si bien la Gerencia de Intermediarios y Fondos de CONASEV inició un procedimiento sancionador lo hizo en base a denuncias y reclamos que efectuaron diversos partícipes, entre ellos la Recurrente.

2. Que si bien por Resolución del Tribunal Administrativo N° 006-2003-EF/94.12 se dispuso la desacumulación del procedimiento, ello no significa que los partícipes no sean parte dicho procedimiento sancionador. 

3. Que por Resolución CONASEV N° 033-2002-EF/94.10 se estableció el derecho de los denunciantes no sólo de recurrir sino también de participar en el proceso.

4. Que no firmó contrato ni le fue entregado Prospecto de Colocación ni Reglamento alguno y que fue engañosamente inducida a invertir en el anuncio de “Ahorro-Inversión”, infracciones que, a su criterio, no han sido tomadas en cuenta por el Tribunal Administrativo al emitir su Resolución N° 113-2003-EF/94.12.

5. Que tomó conocimiento de la Resolución del Tribunal Administrativo N° 113-2003-EF/94.12 cuando inició un proceso arbitral contra Santander, proceso dentro del cual dicha sociedad ha contestado aduciendo la Resolución del Tribunal en la cual se señala la inexistencia de supuestos ofrecimientos engañosos a sus clientes.

6. Que resulta injusto e ilegal que no se le notifique una Resolución que absuelve a Santander de cargos que la Recurrente también efectuó coadyudando en la denuncia de la Gerencia de Intermediarios y Fondos, lo cual considera un recorte al debido proceso y un abuso del derecho del cual se considera víctima;
Que, mediante Memorándum N° 025-2004-EF/94.10 de fecha 12 de julio de 2004, se corrió traslado al Tribunal Administrativo de la queja interpuesta por La Recurrente, a fin de que presente el informe que estime pertinente en observancia de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en adelante LPAG; 

Que, a través del Memorándum N° 2783-2004-EF/94.12 de fecha de recepción 14 de julio de 2004, el Presidente del Tribunal Administrativo con relación a la referida queja, manifiesta, resumidamente, lo siguiente:  

1.    Que, mediante Resolución N° 006-2003-EF/94.12 de fecha 23 de enero de 2003, el Tribunal Administrativo resolvió desacumular el procedimiento administrativo (expediente Nº  15481/2001) de la siguiente manera: (i) Procedimiento de devolución del capital invertido desarrollado a través del expediente administrativo N° 2003/2923; (ii) Procedimiento de ejecución de la garantía de Santander SAF desarrollado a través del expediente administrativo N° 2003/2935; (iii) Procedimiento sobre validez de la Resolución de Gerencia General de CONASEV N° 181-98-EF/94.11 desarrollado a través del expediente administrativo N° 2003/2939; (iv) Procedimiento administrativo sancionador iniciado por la Gerencia de Intermediarios y Fondos desarrollado a través del expediente administrativo N° 2003/2932.

2.    Que la Resolución N° 006-2003-EF/94.12 emitida por el Tribunal Administrativo de CONASEV fue transcrita a todas las partes intervinientes en el procedimiento administrativo, entre ellas, la Recurrente.

3.    Que La Recurrente no impugnó la Resolución N° 006-2003-EF/94.12, no obstante que en ésta se distinguió claramente tanto las materias de cada expediente desacumulado como de las partes que intervenían en los mismos.

4.    Que La Recurrente fue debidamente notificada de la Resolución N° 112-2003-EF/94.12, toda vez que ella era parte del procedimiento administrativo de devolución de capital invertido seguido a través del expediente administrativo N° 2003/2923.

5.    Que, la Resolución N° 113-2003-EF/94.12 relativa al procedimiento administrativo sancionador (expediente administrativo N° 2003/2932) fue notificada a todos los sujetos procesales que formaron parte de dicho procedimiento, entre los cuales no se encontraba La Recurrente.

6.    Que La Recurrente no fue notificada de la Resolución N° 113-2003-EF/94.12 por no ser parte en el procedimiento administrativo sancionador (expediente administrativo N° 2003/2932);

Que, a efectos de analizar la procedencia de la queja debe tenerse en cuenta lo dispuesto en el artículo 158° de la LPAG;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el artículo señalado en el considerando precedente los administrados en cualquier etapa del procedimiento pueden formular queja contra los defectos de tramitación, y en especial, los que supongan paralización, infracción de los plazos establecidos legalmente, incumplimiento de los deberes funcionales u omisión de trámites que deban ser subsanados antes de la resolución definitiva;  

Que, en consecuencia, la queja es un remedio procesal que tiene por objeto corregir un defecto en un trámite en curso, lo cual presupone la existencia de un procedimiento administrativo en trámite; 

Que, en el presente caso, de la evaluación de los hechos expuestos y de la documentación que obra en el expediente, se advierte que La Recurrente ha interpuesto queja contra un Acuerdo del Tribunal Administrativo que se origina en respuesta a un pedido para que se le transcriba la resolución del Tribunal N° 113-2003-EF/94.12 recaída en un procedimiento concluido;
Que, de lo expuesto precedentemente, es posible inferir que no se cumple con el presupuesto básico para la interposición de la queja que es la existencia de un procedimiento en trámite;

Que, con la expedición de la Resolución N° 013-2003-EF/94.12 se ha resuelto el procedimiento sancionador seguido en el expediente N° 2003/2932, habiendo concluido el procedimiento la queja interpuesta deviene en improcedente, pues como se ha indicado anteriormente la queja es un remedio administrativo que tiene por finalidad subsanar un defecto de tramitación en el procedimiento administrativo antes que se resuelva sobre el fondo del asunto. 

Que, lo señalado precedentemente implica que al no haberse cumplido con el presupuesto necesario para admitir a trámite el escrito de queja, no corresponde legalmente analizar los argumentos expuestos por La Recurrente, lo cual no obsta que La Recurrente pueda recurrir a las vías legales que estime convenientes; 

Estando a lo dispuesto por el artículo 158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General así como a lo acordado por el Directorio en su sesión de 19 de julio de 2004;

Se Resuelve :

Artículo 1º.- Declarar improcedente la queja interpuesta por la señora Gladys Salazar Tavella contra el Tribunal Administrativo de CONASEV. 

Artículo 2°.- De conformidad con lo dispuesto por el artículo 158° numeral 158.3 de la Ley del Procedimiento Administrativo General la presente Resolución es irrecurrible.

Artículo 3°.- La presente Resolución entrará en vigencia al día siguiente de su notificación.

Artículo 4°.- Transcribir la presente Resolución a la señora Gladys Salazar Tavella y al Tribunal Administrativo de CONASEV . 

Regístrese, comuníquese y archívese.

Lilian Rocca Carbajal

Presidente
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