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Resolución Conasev
Nº  103-2004-EF/94.10

Lima, 30 de noviembre de 2004

VISTOS: 

El Expediente Nº 2003/30882 y los Memorandos Nos. 2970 y 3496-2004-EF/94.20 emitidos por la Gerencia de Asesoría Jurídica;

CONSIDERANDO 

Que, mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 021-2004-EF/94.12 de fecha 13 de abril del 2004, se sancionó a Peruval S.A. Sociedad Agente de Bolsa, en adelante Peruval, con suspensión de su autorización de funcionamiento de hasta 10 días hábiles, por no observar las Normas Internacionales de Contabilidad en la preparación de los estados financieros intermedios al  31 de marzo y 30 de junio  de 2002;

Que, mediante escrito de fecha 5 de mayo de 2004 Peruval interpone recurso de apelación contra la referida resolución administrativa dentro del término de 15 días previstos en el artículo 207.2 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, asimismo cumple con los requisitos de los artículos 209 y 211 de dicha Ley;

Que, en el recurso de apelación se argumenta que el proceso de inscripción de la escisión de Peruval no se concretó por motivos de fuerza mayor y que la decisión cuestionada no se sustenta en los elementos previstos en el artículo 6 del vigente Reglamento de Sanciones, Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF-94.10.0, para la determinación de una infracción, toda vez que dicha decisión señala que no se ha causado ningún perjuicio a los usuarios de los estados financieros o terceros comitentes de Peruval y que la supuesta falta no ha repercutido en el mercado de valores, evidenciándose la inexistencia de dos de los criterios previstos para la aplicación de sanciones;

Que, en base a tales argumentos Peruval señala que la sanción es excesiva y que lo más coherente es que se le sancione con una simple amonestación;

Que, el primer argumento de Peruval se refiere a la infracción que se le imputara mediante el Oficio Nº 5189-2002-EF/94.55 por presentar información insuficiente e inexacta al mercado de valores respecto de su proceso de escisión, sin embargo el Tribunal Administrativo en la decisión recurrida menciona que a su criterio se habría configurado inobservancia de las NIC y del Reglamento de Información Financiera, siendo ésta una falta distinta a la imputada en el citada oficio, motivo por el cual no se tomó en cuenta en el análisis correspondiente para determinar la sanción;

Que, por lo antes expuesto resulta innecesario evaluar el  argumento por Peruval en este extremo, ya que el mismo no desvirtúa la infracción que sirvió de base al Tribunal Administrativo para adoptar la sanción recurrida;

Que, no obstante lo señalado en el considerando anterior, cabe mencionar que la conducta cuestionable no derivaba del hecho que Peruval no concretara la inscripción de la escisión por problemas de índole societario, que la empresa no pudo subsanar ante los Registros Públicos, ya que lo inadecuado era que la  Información Financiera Anual del 2000 y 2001 no haya revelado la real situación financiera de Peruval, al no informarse los motivos por los que no se culminó con el proceso de inscripción así como el desistimiento de la apelación de la observación a la inscripción de la escisión y la posterior presentación de la información para concretarla;

Que, en cuanto al argumento referido a que para imponer la sanción no se han configurado los criterios previstos en el artículo 6 del vigente Reglamento de Sanciones, debe tenerse en cuenta que tales criterios no son determinantes para verificar la existencia de una falta o infracción, ya que para ello es necesario constatar que se haya configurado el supuesto de hecho previsto en la norma, es decir, verificar la tipicidad de la conducta; 

Que, los criterios a los que hace mención el recurrente se utilizan para efectos de graduar la sanción a imponerse (que presuponen la existencia de una infracción cometida por los administrados), acorde con la discrecionalidad de la entidad administrativa que tiene a cargo la determinación de las sanciones;

Que, en atención a lo expuesto no es correcto sostener que la inexistencia de alguno de los supuestos previstos en los criterios para graduar la infracción conllevan la inexistencia de la misma; sirviendo ello sólo como referente para determinar la sanción a imponerse dentro del rango previsto según la gravedad de la infracción;

Que, cabe destacar que el Tribunal Administrativo sí tomó en consideración los criterios que invoca Peruval, los mismos que se expresan en la resolución recurrida, dado que dicha instancia en el pronunciamiento que emite destaca entre éstos, sus antecedentes, al mencionar que había sido sancionada hasta en tres ocasiones, lo que demuestra que no es la primera vez que dicha sociedad agente de bolsa vulneraba las normas del mercado de valores;

Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11 del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por Ley N° 27323 así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en su sesión de fecha 25 de octubre de 2004;

SE RESUELVE:

Artículo 1º.- Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Peruval S.A. Sociedad Agente de Bolsa contra la Resolución del Tribunal Administrativo Nº 021-2004-EF/94.12, dándose por agotada la vía administrativa. 

Artículo  2º.- Divulgar la presente resolución a través del Portal del Mercado de Valores de CONASEV.

Regístrese, comuníquese y archívese. 
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