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Resolución Conasev
Nº 110-2004-EF/94.10


Lima, 16 de diciembre de 2004
 
VISTO: 
El Memorando N° 4032-2004-EF/94.20 de la Gerencia de Asesoría Jurídica de fecha 28 de octubre de 2004 y oído el informe oral del señor Boris Ljubicic Ugarte; 
CONSIDERANDO: 

 



Que, mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 48-2004-EF/94.12 de fecha 24 de mayo de 2004, se resolvió sancionar al señor Boris Ljubicic Ugarte con una multa de 26 UIT equivalente a S/.80,600 Nuevos Soles, por haber incurrido en la infracción prevista en el numeral 1.1 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10, en adelante el Reglamento de Sanciones, que establece que constituye infracción Muy Graves: “Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro, cuando corresponda”;





Que, la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 48-2004-EF/94.12 señala que el señor Boris Ljubicic Ugarte, miembro del Consejo Directivo de la Bolsa de Valores de Lima, realizó operaciones de venta de acciones sin  contar con la autorización previa y escrita de CONASEV, inobservándose la prohibición contenida en el artículo 156° del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores;





Que, contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 48-2004-EF/94.12, el señor Boris Ljubicic Ugarte, en adelante el recurrente, interpuso recurso de apelación;

 



Que, en el citado recurso el recurrente sostiene, resumidamente,  lo siguiente :

(a) La multa impuesta por el Tribunal Administrativo es excesiva y lesiona el derecho de  propiedad, debido a que contraviene el texto expreso del artículo 16° del Reglamento de Sanciones aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10  y lo normado por el artículo 352° del Texto Único Ordenado de la Ley del Mercado de Valores, que establece que en ningún caso las multas impuestas por CONASEV serán superiores al 10% de los ingresos totales del administrado correspondientes al último ejercicio. Adjunta como anexos de su recurso: (i) certificado de retenciones y (ii) constancia de pago expedida por Wiese Sudameris Sociedad Agente de Bolsa, en la que se me menciona que sus ingresos anuales correspondientes a la quinta categoría en el ejercicio 2003 ascendieron a S/. 500 704.50 Nuevos Soles;

(b) Se cumplió con informar a CONASEV de la venta de las acciones, las cuales fueron adquiridas antes de su incorporación al Directorio de la BVL;

(c) Motivos estrictamente personales fueron los que motivaron la venta de las acciones el 05 de mayo de 2003;

(d) La venta de las acciones se realizó respetando la reglamentación relacionada con la priorización de órdenes de clientes antes que de los directivos de la SAB a la que representa;

(e) Las transacciones efectuadas no han causado repercusión alguna y se realizaron de acuerdo a las condiciones del mercado; 

  



Que, de la documentación que obra en el expediente se desprende lo siguiente :

(1) Que, el recurrente es miembro del consejo directivo de la Bolsa de Valores de Lima, en adelante la BVL, desde el 03 de mayo del 2001;

(2) Que, el 05 de abril de 2002 y 05 de mayo de 2003, el recurrente efectuó operaciones de venta de acciones por la suma de S/. 120 909.64 Nuevos Soles. Dichos valores correspondían a acciones comunes del Banco Wiese Sudameris y Volcán Compañía Minera, las cuales habrían sido adquiridos con anterioridad a la fecha en que asumió el cargo de Director de la BVL;

 



Que, el artículo 156° del TUO de la Ley del Mercado de Valores, en adelante el TUO de la LMV, precisa textualmente lo siguiente:  

“Los miembros del Consejo Directivo o Directorio, según corresponda, no pueden adquirir o enajenar a título oneroso valores inscritos o negociados en la respectiva Bolsa, a menos que hayan obtenido previamente la autorización escrita de CONASEV. Se exceptúa de esta prohibición las operaciones referidas a valores que provengan de la condición de usuario de un servicio público.”;

 



Que, como bien señala la resolución impugnada, la prohibición establecida en el artículo antes citado, tiene como objetivo prevenir los conflictos de interés que puedan surgir en la intervención de los miembros del consejo directivo o el directorio de una bolsa de valores en la negociación de los mecanismos centralizados administrados por ella. Estos conflictos de interés pueden afectar el desempeño que debe observar la bolsa en las funciones de seguimiento, supervisión y sanción que se le han asignado dentro del esquema de autorregulación adoptado en el mercado peruano; 

 



Que, en efecto, el artículo 156° del TUO de la LMV busca garantizar la confianza que se deposita en los agentes y mecanismos de negociación del mercados de valores, pues su finalidad es evitar posibles conflictos de interés, de aquellos partícipes que se encuentran en una posición de privilegio respecto del resto de inversionistas;

 



Que, asimismo, el artículo 12º del TUO de la LMV, señala que está prohibido todo acto que atente contra la integridad o transparencia de las operaciones; al respecto, el inciso c) del citado artículo prohíbe a los directores de las bolsas de valores efectuar transacciones con valores mobiliarios salvo que se trate de acciones liberadas, acciones suscritas en ejercicio del derecho de suscripción preferente, o valores que provengan de la condición de usuario de algún servicio público o hayan sido adquiridas con fines de desgravamen tributario;

 



Que, el recurrente sostiene en su recurso que cumplió con comunicar a CONASEV la venta de las acciones de su propiedad;

 



Que, a fojas 01 del expediente administrativo obra la comunicación del recurrente que fue presentada el día 05 de mayo de 2003 a las 16:30 horas;

 



Que, de los reportes que obran en el expediente administrativo de fojas 06, 08 y 10, se desprende que las operaciones de venta de acciones del Banco Wiese Sudameris y Volcán Compañía Minera, fueron realizadas indiscutiblemente el 05 de abril del 2002 y 05 de mayo de 2003;

 



Que, las operaciones efectuadas por el recurrente se efectuaron no obstante que dicho funcionario se encontraba sometido a la restricción establecida en el artículo 156° del TUO de la LMV, debido a su condición de miembro del Consejo Directivo de la BVL; 

 



Que, las operaciones de venta del 05 de mayo de 2003, fueron efectuadas entre las 12:01:58 y 12:43:37 horas; de esta manera, la comunicación de la venta de los valores cursada por el recurrente a CONASEV (fs.1 del expediente administrativo) fue remitida el mismo día en que se realizaron las operaciones pero luego de haberse vendido los valores en rueda de bolsa y sin contar con la autorización respectiva de esta Comisión Nacional, es decir, cuando se había configurado la infracción materia de sanción;

 



Que, ha quedado acreditado que el recurrente al momento de efectuar las transacciones no había recabado la autorización escrita de CONASEV conforme lo establece el artículo 156° del TUO de la LMV; habiéndose limitado únicamente a comunicar tal hecho, horas después de realizadas las mencionadas operaciones bursátiles;

 



Que, si bien las acciones fueron adquiridas por el recurrente antes de que ocupara el cargo de director de la Bolsa, conforme lo ha manifestado en su recurso, dicha circunstancia no lo exceptúa de la prohibición contenida en el artículo 156° del TUO de la LMV, ya que la materia controvertida en el presente procedimiento es la realización de transferencias de acciones sin contar con la autorización expresa, escrita y previa a la realización de las mismas por parte de CONASEV, no siendo relevante la fecha en que las acciones fueron adquiridas por el recurrente para desvirtuar el no cumplimiento de la obligación;

 



Que, respecto a lo sostenido por el recurrente en su recurso, en el sentido que fueron motivos estrictamente familiares los que originaron la transferencia de las acciones de Volcán Compañía Minera, este Directorio considera que tal hecho sirvió para tratar de demostrar que no hubo intención de inobservar la prohibición establecida en la norma jurídica, habiéndosele considerado como atenuante en la oportunidad en que se evaluaron los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado y su repercusión en el mercado; sin embargo, dicha justificación no puede ser apreciada como un elemento que exculpe al recurrente de la comisión de la infracción;

 



Que, respecto al argumento de que las operaciones se efectuaron dando prioridad a las órdenes de los comitentes antes que los directivos de la sociedad agente de bolsa que intervino como intermediaria en la operación bursátil, debe precisarse que ello no le exime de responsabilidad por la infracción en la que incurrió;

 



Que, del análisis de los argumentos expuesto por el recurrente en su recurso, este no ha podido desvirtuar los cargos atribuidos en la resolución materia de apelación; por lo tanto, se encuentra debidamente acreditado que ha incurrido en la infracción prevista en el numeral 1.1. del Anexo I del Reglamento de Sanciones
;

 



Que, sobre el argumento de que la multa impuesta por el Tribunal Administrativo es excesiva y lesiona el derecho de propiedad, consideramos que dicha afirmación carece de objeto, ya que la sanción impuesta por el Tribunal Administrativo ha considerado los criterios para la aplicación de sanciones contenidos en el artículo 348° del TUO de la LMV
 y artículo 6° del Reglamento de Sanciones
, considerando además en el artículo 2° de la resolución administrativa impugnada que al momento de ejecutar la sanción se deberá tener presente lo dispuesto en el artículo 352° del TUO de  la LMV;

 



Que, se ha verificado que el recurrente en su calidad de director de la Bolsa de Valores de Lima había incurrido en una infracción muy grave al vender acciones a través de mecanismo bursátil sin contar con la respectiva autorización de la CONASEV, prevista en el Anexo I del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10; contraviniendo las prohibiciones establecidas en los artículo 12º y 156º del TUO de la LMV;

 



Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11° del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por la Ley N° 27649, así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en su sesión de fecha 29 de noviembre de 2004;

SE RESUELVE: 

Artículo 1º.-
 Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el señor Boris Ljubicic Ugarte contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 48-2004-EF/94.12.
Artículo  2º.-
  Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3º.- Disponer la publicación de la presente resolución en el Portal del Mercado de Valores.

Artículo 4º.- 
Transcribir la presente resolución al señor Boris Ljubicic Ugarte

Regístrese, comuníquese y archívese.
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Lilian Rocca Carbajal 

Presidente

� ANEXO I


De las Infracciones Generales


Son infracciones comunes a los Participantes en el mercado de valores y en el mercado de productos, según corresponda: 


1.- 	Muy Graves 


1.1     Realizar funciones, operaciones, actividades, actos o contratos, no autorizados o que no cumplan con los requisitos establecidos en la normativa o que no se hayan inscrito en el Registro, cuando corresponda.





� Artículo 348° de la LMV.- Criterios a Considerar .- 


Las sanciones administrativas que se impongan deberán tomar en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado y su repercusión en el mercado, clasificándose de acuerdo a los mencionados criterios en muy graves, graves o leves.





� Artículo 6º.- Criterios a Considerar.- Para imponer la sanción se toman en cuenta los antecedentes del infractor, las circunstancias de la comisión de la infracción, el perjuicio causado o la restitución del mismo y su repercusión en el mercado. 


Asimismo, se tienen en cuenta la declaración voluntaria de la comisión de la infracción y la contribución del infractor para su esclarecimiento. 


Mediante resolución fundamentada, considerando los criterios antes mencionados, se puede imponer una sanción correspondiente a la clasificación inmediatamente inferior a la prevista.
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