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Resolución Conasev
Nº 112-2004-EF/94.10

Lima,   30 de diciembre de 2004       

VISTOS: 

El expediente N° 2002/03212 y el Memorándum N° 3773 -2004-EF/94.20 de fecha 7 de octubre de 2004 de la Gerencia de Asesoría Jurídica.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Resolución N° 018-2004-EF/94.12 de 23 de marzo de 2004, el Tribunal Administrativo de CONASEV resolvió imponer al Banco Nuevo Mundo S.A.E.M.A. en liquidación, en adelante el Banco, una multa de 26 UIT vigentes a la comisión de la infracción por no haber informado como hecho de importancia al Registro Público del Mercado de Valores de CONASEV la  celebración del convenio de cesión de cartera de contratos de arrendamiento financiero celebrado con COFIDE, infracción calificada como grave y tipificada en el literal r), numeral 2 del artículo 12 del Reglamento de Sanciones del Mercado de Valores;


Que, con fecha 21 de abril de 2004, el Banco interpuso recurso de apelación contra la Resolución N° 018-2004-EF/94.12, el mismo que fue concedido por el Tribunal Administrativo a través de su Resolución N° 029-2004-EF/94.12;  

Que, el Banco manifiesta en su recurso de apelación lo siguiente: 

1. El hecho de no haber comunicado en su oportunidad la celebración del convenio con COFIDE se debió exclusivamente a las difíciles y excepcionales circunstancias que condujeron a inicios del mes de diciembre de 2000 a la intervención del Banco por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros.

Agrega que el convenio fue puesto en conocimiento de los obligacionistas a través de las asambleas de obligacionistas realizadas durante el año 2002 e indica que, si bien no se ha podido acreditar que los obligacionistas tomaron conocimiento del referido convenio con anterioridad al año 2002, es claro que cuando el Banco fue intervenido en el mes de diciembre de 2000 pudieron haber recabado en dicha fecha toda la información respecto de los bonos y específicamente acerca de la celebración del convenio.

2. Precisa también que la comisión de la infracción se produjo los días inmediatamente anteriores a la intervención del Banco por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros, situación que dado su carácter extraordinario implicó que los niveles de cumplimiento de obligaciones como la que es materia de este procedimiento disminuyeran debiendo haberse centrado la atención de los funcionarios en los otros problemas que afrontaba el banco.  En ese sentido señala que si bien la omisión de presentar información que constituye hecho de importancia puede generar una disminución en el nivel de confianza de los inversionistas, es igualmente cierto que la circunstancia excepcional por la que atravesaba el Banco, ha sido causa de la omisión de la información, por lo que la repercusión que pudiera tener la falta de información acerca del convenio es mínima en comparación con la repercusión que tuvo en el mercado el sometimiento del banco, a los pocos días, al régimen de intervención;

3. Por otro lado, indica que la resolución impugnada no ha detallado ni justificado los factores especiales para la graduación de la sanción, establecidos en el artículo 12 numeral 2 literal r) del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 910-91-EF/94.10, vigente a la fecha de la comisión de la infracción, cuales son liquidez, volumen negociado, patrimonio y número de accionistas. Por tal motivo, dado que de acuerdo con lo señalado anteriormente la repercusión en el mercado es mínima, estos factores no deben ser tomados en cuenta. 

4. Destaca también el Banco que la imposición de una multa, como la que se pretende imponer, iría en desmedro directo de la masa de liquidación y afectaría no sólo el derecho de los obligacionistas sino de los demás acreedores del Banco, incluyendo a los ahorristas.  

Que, de la revisión del expediente N° 2002/03212 se desprende que con fecha 24 de noviembre de 2000, COFIDE y el Banco celebraron un convenio complementario de Cesión de Operaciones de Préstamo y Arrendamiento Financiero, mediante el cual el Banco cede a COFIDE sus derechos y posición contractual sobre todos los contratos de préstamo y arrendamiento financiero señalados en el anexo 1 del convenio y como contraprestación a la cesión efectuada COFIDE cancela parte de las obligaciones que el Banco tiene pendientes hasta el monto establecido en el anexo 1 del convenio; 

Que, el artículo 28 de la Ley del Mercado de Valores dispone que el registro de un determinado valor o programa de emisión, importa para el emisor la obligación de informar la ocurrencia de hechos de importancia sobre sí mismo, el valor y la oferta que de éste se haga, en forma veraz, suficiente y oportuna. Asimismo, señala que la importancia de un hecho se determina teniendo en cuenta el grado de influencia que pueda ejercer sobre un inversionista razonable para que modifique su decisión de invertir o no en un valor;

Que, el Reglamento de Hechos de Importancia e Información Reservada, aprobado por Resolución CONASEV Nº 307-95-EF/94.10, vigente a la fecha de la celebración del convenio suscrito entre el Banco y COFIDE, establece la obligación por parte de los emisores de valores de oferta pública primaria y secundaria cuyos valores se encuentren inscritos de informar los hechos de importancia y enumera en los artículos 2, 5 y 7 aquellos hechos que califican como tales, no obstante ello, el artículo 8 del referido reglamento dispone que los emisores se encuentran adicionalmente obligados a informar acerca de la ocurrencia de cualquier acto, hecho, acuerdo o situación que puede ejercer influencia en la decisión de los inversionistas de invertir o no en el valor inscrito;

Que si bien en el caso materia de análisis el convenio celebrado entre el Banco y COFIDE no califica en los supuestos de los  artículos 2, 5 y 7 del aludido reglamento,  dado que según el artículo 8 del referido reglamento la obligación de informar de todo hecho relevante existe con prescindencia de lo dispuesto en los referidos artículos resulta necesario analizar los alcances del convenio y determinar si su suscripción podría constituir una información que podía ejercer influencia en la decisión de invertir o no en el valor inscrito y por tanto si califica como  un hecho de importancia; 

Que, según la resolución impugnada en el prospecto informativo de la cuarta emisión de bonos de arrendamiento financiero del Banco se señaló que: “La emisión estará garantizada en su totalidad por el patrimonio del Banco Nuevo Mundo, incluido los bienes otorgados en arrendamiento financiero”, es decir que dicha emisión antes del convenio celebrado por el Banco con COFIDE, se encontraba garantizada con el patrimonio del banco, así como con los bienes otorgados en arrendamiento financiero, los mismos que posteriormente fueron afectados a favor de COFIDE; 

Que, por consiguiente, la celebración del convenio con COFIDE modifica la situación de la cartera de arrendamiento financiero del Banco, circunstancia que es un hecho relevante que al ser capaz de ejercer influencia sobre un inversionista respecto de su decisión de invertir o no en el valor; es un hecho de importancia que debió ser conocido por los tenedores de dichos bonos y por el mercado a fin de que éstos puedan tomar decisiones adecuadas respecto de sus inversiones; 

Que, con relación a los argumentos expuestos por el Banco en su recurso de apelación, debe señalarse que éste ha admitido que por un error involuntario y dadas las circunstancias excepcionales que condujeron a la intervención del banco por parte de la Superintendencia de Banca y Seguros no comunicó en su oportunidad la celebración del convenio con COFIDE, es decir, el Banco reconoce haber cometido la falta señalada en la resolución impugnada; 

Que, en cuanto a lo manifestado por el Banco respecto a que los tenedores de los bonos del banco una vez que se produjo la intervención del banco en diciembre de 2000 pudieron haber recabado toda la información acerca de los bonos y realizar las acciones que les hubieran permitido tomar conocimiento acerca de la celebración del convenio, cabe precisar que, de acuerdo con la regulación del mercado de valores, el emisor se encuentra obligado a comunicar hechos de importancia, es decir que la obligación es de cargo del emisor y no del inversionista, por lo que se considera que los inversionistas no tenían que esperar que el banco sea intervenido para informarse de la celebración del convenio, ya que al tratarse de un hecho de importancia debieron conocer dicho asunto al día hábil siguiente de ocurrido el hecho, conforme a lo dispuesto por el artículo 10 del Reglamento de Hechos de Importancia;

Que, el Reglamento de Sanciones en el Mercado de Valores, aprobado por Resolución CONASEV Nº 910-91-EF/94.10, vigente hasta  el 23 de octubre de 2001, establece en el inciso r) numeral 2 del artículo 12, como infracción grave: “Las infracciones por falta de presentación de información periódica o comunicación de hechos de importancia que tengan repercusión en el mercado, a cuyo efecto se tomarán en cuenta, factores como liquidez, volumen negociado, patrimonio y número de accionistas, entre otros”;
Que, por otro lado, el Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, vigente en la actualidad, establece en el Anexo I, De las Infracciones Generales numeral 2.14 como infracción grave: “No comunicar hechos de importancia que tengan significativa repercusión en el mercado” y  como infracción leve: “No suministrar, o no hacerlo oportunamente, o presentar en forma incompleta o sin los requisitos establecidos por la normativa, a CONASEV, a la Bolsa, a la bolsa de productos, a la entidad encargada del mecanismo centralizado de negociación o a cualquier otra entidad o sujeto del mercado de valores o productos, la información financiera individual o consolidada auditada, los estados financieros intermedios individuales o consolidados, informe de gerencia, informe adicional de auditoría, hechos de importancia, memorias anuales y en general cualquier otra documentación o información a que se encuentren obligados por la normativa o por requerimiento de CONASEV;

Que, como puede apreciarse, hasta el 23 de octubre de 2001, la infracción por no comunicar hechos de importancia tenía la naturaleza de grave, en cambio a partir del 24 de octubre de 2001, con el nuevo Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, la infracción por no comunicar tales hechos puede ser de naturaleza grave o leve dependiendo de la repercusión del hecho en el mercado, es decir, si tiene una significativa repercusión es grave, de lo contrario es leve; 

Que, en el caso que nos ocupa, la comisión de la infracción se produce cuando se encontraba vigente el Reglamento de Sanciones en el mercado de Valores, aprobado por Resolución CONASEV Nº 910-91-EF-94.10, sin embargo con sujeción al principio de irretroactividad, que señala que en los procedimientos sancionadores, se aplican las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables, corresponde aplicar el Reglamento de Sanciones aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, puesto que éste último regula las sanciones por no comunicar hechos de importancia como de naturaleza grave y leve según la repercusión del hecho en el mercado;

Que, en cuanto a la repercusión en el mercado, debe señalarse que el hecho que el banco no haya comunicado a CONASEV un hecho de gran relevancia como la celebración del convenio con COFIDE, si tuvo una significativa repercusión en el mercado y en especial para los obligacionistas de bonos de arrendamiento financiero, pues modificó sustancialmente las condiciones establecidas en el prospecto informativo, en lo referente a la garantía de los mismos;

Que, asimismo cabe precisar que el Banco no registra antecedentes y en cuanto a las circunstancias de la comisión de la infracción y el perjuicio causado, coincidimos con la resolución impugnada en que: i) El Banco omitió informar un hecho de gran relevancia, dada la difícil situación económica en que se encontraba, por lo que era necesario el mayor nivel de transparencia y ii) Al no informar el Banco un hecho relevante como la celebración del convenio con COFIDE sobre cesión de la cartera de contratos de arrendamiento financiero, los cuales además entre otros activos, garantizaban los bonos de arrendamiento financiero, causaron un perjuicio económico directo a los tenedores de tales bonos, pues no tuvieron en el momento oportuno la información necesaria que les hubiera permitido adoptar decisiones adecuadas en salvaguarda de sus inversiones;

Que, por lo expuesto, se considera que en el caso materia de análisis, el Banco ha transgredido lo dispuesto el Anexo I, De las Infracciones Generales numeral 2.14 del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, que señala como infracción grave: “No comunicar hechos de importancia que tengan significativa repercusión en el mercado”;   

Que, por otro lado debe señalarse que el Banco mediante Resolución SBS Nº 775-2001 fue declarado en disolución y se dio inicio al proceso de liquidación respectivo, el mismo que se encuentra suspendido, según señala la resolución impugnada, por la Resolución SBS 303-2002 dictada de acuerdo con la Resolución de fecha 22 de marzo de 2002 de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia de la República. Asimismo cabe precisar que el Segundo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, mediante Resolución de fecha 5 de abril de 2002 declaró fundada la medida cautelar interpuesta por el Banco Continental, en su calidad de representante de los obligacionistas de la cuarta emisión de bonos de arrendamiento financiero; pronunciamiento que además ha sido confirmado el 5 de agosto de 2003 por la Sexta Sala Civil de la Corte Suprema de Lima;  

Que, además, atendiendo a lo señalado por la SBS en la Resolución Nº 8-2004, que designa al administrador del Banco en tanto dure la suspensión judicial del proceso liquidatorio, en el sentido de que “es de plena aplicación al Banco del Nuevo Mundo, lo establecido en el artículo 116 de la Ley General”, esto es que no se puede iniciar contra el Banco procesos judiciales o administrativos para el cobro de acreencias a su cargo, la ejecución de la multa impuesta al Banco deberá efectuarse dentro del proceso de liquidación del Banco y sujetarse a lo establecido en la ley de la materia;  

Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley Nº 26126, modificado por la Ley Nº 27649, así como a lo acordado por el Directorio de  CONASEV reunido en sesión del 29 de noviembre de 2004; 

SE RESUELVE:

Artículo 1º.-
Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por el Banco Nuevo Mundo S.A.E.M.A. en liquidación contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 018-2004-EF/94.12.

Artículo 2º.- El cobro de la multa impuesta al Banco  Nuevo Mundo S.A.E.M.A. en liquidación deberá efectuarse con sujeción a lo establecido en la ley de la materia dentro del proceso de liquidación respectivo.  

Artículo  3º.-
Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 4º.- Disponer la publicación de la presente resolución en el Portal del Mercado de Valores.
Artículo  5º.- 
Transcribir la presente resolución al Banco Nuevo Mundo S.A.E.M.A. en liquidación y a la Bolsa de Valores de Lima.  

Regístrese, comuníquese y archívese.




[image: image1.png]Saned by: LILIANDEL CASMER FACCA CARBAIAL
Signing time: Fiddy, Janu
Location: PRES

Reazonto i Banca Nusva Mindo ()




Lilian Rocca Carbajal
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