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Resolución Conasev
Nº   030-2005-EF/94.10

Lima,  13  de mayo de 2005

VISTOS: 

El expediente Nº 2002004797 y el Memorándum Nº 1526 –2005-EF/94.20 de la Gerencia de Asesoría Jurídica;

CONSIDERANDO:

I. Antecedentes.-   

1.
Con fecha 11 de febrero de 2005, se emitió la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, mediante la cual se resolvió lo siguiente:

a) Declarar fundado en parte el recurso de apelación presentado por TRUST Sociedad Titulizadora S.A. (en adelante TRUST) contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12, en consecuencia, se establece que la emisión y colocación de los bonos respaldados en el “Patrimonio en Fideicomiso – Decreto Legislativo N° 861 – Titulo XI – AGRICORP U.S.A.” y el “Patrimonio en Fideicomiso – Decreto Legislativo N° 861 –Titulo XI –Inmuebles Argenta” (en adelante los Patrimonios Fideicometidos), realizados por TRUST, no califican como ofertas públicas de valores al no verificarse la concurrencia de todos los requisitos de las ofertas públicas de valores mobiliarios, de conformidad con el artículo 4º de la Ley del Mercado de Valores y el artículo 6º del Reglamento de Oferta Pública Primaria y de Venta de Valores Mobiliarios, aprobado por Resolución CONASEV Nº 141-98-EF/94.10.

b) Revocar la medida correctiva impuesta mediante la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12 a los Fiduciarios de los Patrimonios Fideicometidos para que inscriban los bonos respaldados en dichos patrimonios, en el Registro Público del Mercado de Valores de CONASEV, conforme a Ley. 

c) Confirmar en parte lo dispuesto en la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12, respecto de que TRUST ha incurrido respecto a los Patrimonios Fideicometidos, en la siguiente infracción: 

- 
Obstaculizar las acciones de supervisión y control dispuestas por CONASEV en el marco de una inspección.

d)
Variar la multa impuesta por la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12, a TRUST a treinta (30) UITs.

e) Revocar la medida correctiva impuesta por la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12, que ordenaba la remoción de TRUST como fidiuciario de los Patrimonios Fideicometidos.
f) Dar por agotada la vía administrativa.

II. Recurso de Reconsideración


2.
Con fecha 24 de febrero de 2005, TRUST interpone recurso de reconsideración contra la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, en el que señala “Que, en tiempo oportuno, y de acuerdo con el artículo 208º de la Ley Nº 27444, planteamos el presente recurso de reconsideración, basado en nueva prueba instrumental...”.  Acompaña como nueva prueba instrumental, copia del escrito del 22 de febrero de 2005, presentado a la 20º Fiscalía Provincial de Lima, en el trámite de la denuncia Nº 374-03, formulada por TRUST, por la comisión del delito de abuso de autoridad, escrito en el que se solicita la ampliación de la denuncia contra tres vocales del Tribunal Administrativo de CONASEV;  


3.
TRUST fundamenta su recurso en los siguientes argumentos de hecho y de derecho:

a) Manifiesta que en la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, “(...) destacan las siguientes omisiones jurídicas:

1. No se hace ni una sola mención a que, tratándose de Ofertas Privadas, como lo reconoce la propia Resolución materia de reconsideración, CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, la CONASEV estaba prohibida de ejecutar acciones de supervisión y control sobre los patrimonios fideicometidos, de TRUST por mandato expreso de los artículos 1º y 315º de la LMV.

2. No se hace ni una sola mención a que las “imputaciones” que nos hizo la Resolución CONASEV Nº 124-2003-EF/94.12, pretendían causar la modificación de términos contractuales a los cuales se habían adherido voluntariamente los “solicitantes”; y por mandato del artículo 62º de la Constitución, “los términos contractuales no pueden ser modificados por leyes u otras disposiciones de cualquier clase”.

3. No se hace ni una sola mención a que si los “solicitantes” hubieran advertido la existencia de algún conflicto, deberían haber aplicado el mismo artículo 62º de la Constitución, en la parte que establece que “los conflictos derivados de la relación contractual sólo se solucionan en la vía arbitral o en la judicial, según los mecanismos de protección previstos en el contrato”.  Por cierto que la CONASEV no constituye vía arbitral ni judicial y por cierto que los contratos respectivos contienen todos los mecanismos de protección que fueron considerados suficientes por los “solicitantes” cuando decidieron voluntariamente adherirse a dichos contratos.”

b)
Asimismo, señala que la materia que se sometió a consideración del Directorio ”(...) no fue si las sociedades titulizadoras se encontraban sujetas al control y supervisón de la CONASEV. La materia fue si todos los patrimonios fideicometidos (de Oferta Privada y de Oferta Pública) se encontraban sujetos al control y supervisión de la CONASEV, o si el control y la supervisión de CONASEV se efectuaban exclusivamente en relación a los patrimonios fideicometidos cuyos valores hubieran sido objeto de Oferta Pública.”.

c) Señala, también, que “(...) no existe ni una sola prueba de que TRUST hubiera obstaculizado ni una sola acción de supervisión y control dispuesta por CONASEV, dentro de las atribuciones legales de la CONASEV”.

Lo que ha hecho TRUST es ejercer su derecho de oponerse a que la CONASEV ejecute ilegales acciones de supervisión y control en relación a patrimonios fideicometidos cuyos valores habían sido objeto de Oferta Privada. Asimismo, fundamenta su accionar en el numeral 24, inciso a) del artículo 2º de la Constitución Política del Perú, que establece que “Nadie está obligado a hacer lo que la ley no manda ni impedido de hacer lo que ella no prohibe”.
III. Análisis del Recurso
4.
De la evaluación del escrito materia de análisis se desprende que TRUST busca ejercer la facultad de contradicción que le confiere el artículo 206
 de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley Nº 27444 (en adelante LPAG), al pretender cuestionar la Resolución CONASEV N° 010-2005-EF/94.10 (que resolvió el recurso de apelación interpuesto contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 124-2003-EF/94.11 de fecha 11 de diciembre del 2003), a través del recurso administrativo de reconsideración;.

a) 5.  En consecuencia, corresponde determinar la procedencia o no del recurso de reconsideración interpuesto ante esta instancia. Al respecto, debemos precisar que el artículo 208 de la LPAG, establece los casos en que procede la interposición del recurso de reconsideración: 

“El recurso de reconsideración se interpondrá ante el mismo órgano que dictó el primer acto que es materia de la impugnación y deberá sustentarse en nueva prueba. En los casos de actos administrativos emitidos  por órganos  que   constituyen  única  instancia  no  se  requiere  nueva prueba.

 Este recurso es opcional y su no interposición no impide el ejercicio del recurso de apelación.” (subrayado nuestro)

Sobre el referido recurso, el Dr. Juan Carlos Morón Urbina
 señala: 

“Es el recurso a ser interpuesto ante la misma autoridad emisora de una decisión controvertida, a fin que evalúe alguna nueva prueba aportada, y por acto de contrario imperio, proceda a modificarlo o revocarlo. También llamado recurso de reposición, de revocatoria, de oposición o gracioso.” 

En este mismo orden de ideas, se pronuncia Morón Urbina
, cuando refiere que:

“Para pronunciarse sobre el recurso de reconsideración, la Administración cuenta con un plazo de treinta días, transcurridos los cuales sin que hubiese resolución, el interesado puede considerar denegada su pretensión a efectos de interponer el recurso de apelación pertinente o la demanda judicial cuando se trate de algún organismo no sujeto a subordinación superior, o, en su caso, esperar el parecer tardío de la Administración.” (subrayado es nuestro).

6. Que, el recurso de reconsideración tiene como objeto permitir que la misma autoridad que conoció del procedimiento revise nuevamente el caso y pueda enmendarse sobre la base de nueva prueba, de esta manera el administrado no tendrá que recurrir al superior jerárquico, vía una apelación. En ese sentido, la interposición del recurso de reconsideración es de carácter opcional y anterior a la interposición de una apelación;

7. Que, en tal sentido, no procede legalmente la interposición de una reconsideración contra lo resuelto en una apelación, porque de esta manera, se desnaturalizaría el sentido de los medios impugnatorios referidos;

b) 8. Que, asimismo, es de resaltar que, la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, al pronunciarse sobre la apelación a la resolución emitida por su inferior jerárquico, como lo es el Tribunal Administrativo de CONASEV, al amparo de lo dispuesto por el artículo 218º numeral 218.2, literal b) de la LPAG
, dio por agotada la vía administrativa, tal como lo evidencia en su  artículo 6º. De esta manera, quedó expedito el derecho del administrado de recurrir al órgano jurisdiccional, si no se encontraba conforme con lo resuelto por esta Comisión Nacional, vía una acción contencioso administrativa;

9. En  igual sentido, el artículo 5º del Reglamento de Organización y Funciones de CONASEV, aprobado por Resolución CONASEV Nº 104-2002-EF/94.10 señala que:

“Las Resoluciones expedidas por el Directorio de CONASEV o, en su caso, por el Tribunal Administrativo de CONASEV, cuando resuelvan en segunda instancia, agotan la vía administrativa.” (subrayado nuestro).

10.  Que, sin perjuicio de lo antes señalado, es de resaltar que en el punto 13 de los considerandos de la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10, el Directorio de esta Comisión Nacional, analizó las razones por las cuales consideró que TRUST obstaculizó las funciones de CONASEV, al no presentar la información que se le requirió para determinar la calidad de la oferta; y, 

Estando a lo acordado en la sesión de Directorio de fecha 09 de mayo de 2005; 



SE RESULVE:


Artículo 1º.-  Declarar improcedente el Recurso de Reconsideración presentado por el recurrente contra la Resolución CONASEV Nº 010-2005-EF/94.10 de fecha 11 de febrero de 2005, por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución.

Artículo 2°.- Transcribir la presente resolución a TRUST Sociedad Titulizadora S.A..

Regístrese, comuníquese y archívese.
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	Lilian Rocca Carbajal

Presidente


�“Artículo 206º.- Facultad de contradicción


206.1	 Conforme a lo señalado en el Artículo 108º, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o lesiona un derecho o interés legítimo, procede su contradicción en la vía administrativa mediante los recursos administrativos señalados en el artículo siguiente.


206.2 	Sólo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a la instancia y los actos de trámite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefensión. La contradicción a los restantes actos de trámite deberá alegarse por los interesados para su consideración en el acto que ponga fin al procedimiento y podrán impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo.


206.3 	No cabe la impugnación de actos que sean reproducción de otros anteriores que hayan quedado firmes, ni la de los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo y forma.”





�  Morón Urbina, Juan Carlos, Comentarios, Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General, División de Estudios Administrativos, Gaceta Jurídica; Primera Edición Octubre, 2001. Pg. 455. 


� Ob. Cit. Pg.457.


�  “218.2  Son actos que agotan la vía administrativa:


(...)


El acto expedido o el silencio administrativo producido con motivo de la interposición de un recurso de apelación en aquellos casos en que se impugne el acto de una autoridad u órgano sometido a subordinación jerárquica;


(..)”
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