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Resolución Conasev
Nº  043 -2005-EF/94.10

Lima,  07 de julio de 2005        

VISTOS: 

El expediente N° 2003014526 y los Memoranda N° 4765-2004-EF/94.20 de fecha 30 de diciembre de 2004 y N° 1889-2005-EF/94.20 de fecha 06 de junio de 2005 de la Gerencia de Asesoría Jurídica y oído el informe oral de los representantes de Perú Holding de Turismo S.A.A.

CONSIDERANDO:

Que, mediante Oficios N°s 05711-2003-EF/94.45, de fecha 03 de diciembre de 2003 y N° 5198 -2003-EF/94.45, la Gerencia de Mercados y Emisores en calidad de  órgano instructor imputó los cargos a Perú Holding de Turismo S.A.A, en adelante Perú Holding, por cuatro infracciones de naturaleza grave y tres de naturaleza leve por irregularidades advertidas en el ejercicio de las facultades de supervisión y control de la información financiera correspondiente al año 2002, los cargos que se le imputaron fueron los siguientes:

1. No llevar o mantener actualizados los libros contables de la manera que lo exige la normativa y  presentar a CONASEV, a la Bolsa de Valores de Lima, al inversionista y en general a cualquier otro participante del mercado de valores, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable del país, normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera. Infracción grave de conformidad con lo establecido en el Anexo I, numeral 2, incisos 2.10 y 2.12 del Reglamento de Sanciones aprobado por Resolución CONASEV 055-2001-EF/94.10, en adelante Reglamento de Sanciones.

2.  No entregar información requerida por CONASEV durante las inspecciones e investigaciones, así como no otorgar las facilidades que solicite dicha Comisión en el ejercicio de las acciones de supervisión y control que disponga, lo que constituye falta grave prevista en Anexo I, numeral 2, punto 2.3 del Reglamento de Sanciones; 

3. No comunicar los hechos de importancia de conformidad con la normativa pertinente y en general no suministrar cualquier otro requerimiento de CONASEV, así como no designar a la sociedad de auditoría dentro del plazo previsto en la normativa lo que constituyen infracciones leves tipificadas en el Numeral 3, puntos 3.1 y  3.4, del Anexo I, del Reglamento de Sanciones; 

4. No suministrar oportunamente la información financiera individual auditada y la memoria anual lo que constituye infracción leve, conforme a lo establecido en el numeral 3, punto 3.1 del Reglamento de Sanciones;
5. No suministrar oportunamente la información financiera consolidada auditada correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002; ni los estados financieros consolidados intermedios correspondientes a los trimestres cerrados al  31 de marzo de 2002, 30 de junio de 2002, 30 de setiembre de 2002 y 31 de diciembre de 2002, así como al 31 de marzo de 2003 y 30 de junio de 2003 lo que constituye infracción leve, según lo dispone el  numeral 3, punto 3.1 del Reglamento de Sanciones; 

6. Presentar a CONASEV, a la Bolsa, al inversionista y en general a cualquier partícipe del mercado de valores o de productos, información financiera preparada sin observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú, los pronunciamientos técnicos emitidos por la profesión contable en el país, las normas contables establecidas por los órganos de supervisión y control y las normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera lo que constituye infracción grave de acuerdo a lo dispuesto en el Anexo I, Numeral 2, punto 2.12, del Reglamento de Sanciones; 

7. Denegar información requerida por CONASEV durante las investigaciones, no cumplir con lo dispuesto de manera específica en el ejercicio de sus funciones, no otorgar las facilidades que CONASEV le solicite en la ejecución de las acciones de supervisión y control que disponga y de cualquier otro modo obstaculizar dichas acciones, así como, no observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú y normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera lo que constituye infracción grave según lo dispone el Anexo I, Numerales 2.3, 2.11 y 2.12, del Reglamento de Sanciones ; 

Que, mediante Resolución N° 073-2004-EF/94.12 de fecha 16 de setiembre de 2004, el Tribunal Administrativo de CONASEV resolvió:

(i) Sancionar a Perú Holding con una multa ascendente a la suma de S/. 80 600 (ochenta mil seiscientos y 00/100 Nuevos Soles), equivalente a veintiséis (26) Unidades Impositivas Tributarias (UIT), vigentes al momento de la comisión de la infracción.

(ii) Disponer que Perú Holding presente: (a) El Estado de Ganancias y Pérdidas en forma comparativa del ejercicio anual 2001 y 2000, debiendo sujetarse a lo indicado en el punto 3 del numeral 5.105 Errores Sustanciales del Manual para la Preparación de la Información Financiera y la NIC 8 Utilidad o Pérdida Neta del Ejercicio, Errores Sustanciales, y Cambios en las Políticas Contables, en la parte correspondiente a los Errores Sustanciales, en un plazo no mayor de quince (15) días, y (b) La información financiera auditada consolidada correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002, la información financiera intermedia consolidada correspondiente a los trimestres cerrados al 31 de marzo de 2002, 30 de junio de 2002, 30 de septiembre de 2002 y 31 de diciembre de 2002, así como, al 31 de marzo de 2003 y 30 de junio de 2003, en un plazo de sesenta (60) días; 

Que, con fecha 07 de octubre de 2004 Perú Holding, interpuso recurso de reconsideración contra la Resolución N° 073-2004-EF/94.12, el mismo que fuera calificado como uno de apelación por el Tribunal Administrativo a través de su Resolución N° 085 -2004-EF/94.12;

Que, Perú Holding, manifiesta en su recurso de apelación, básicamente, lo siguiente: 

(a) Con relación al primer cargo imputado, respecto a no mantener actualizados los libros y registros contables de la empresa, señala que si bien al momento de la inspección realizada por CONASEV no se encontraron los libros contables, ello no es prueba suficiente para afirmar que no se cuenta con los respectivos registros contables o que estos no existan. Señala que, producto de la mudanza de la empresa no fue posible ubicarlos al momento de la inspección realizada por CONASEV . 

Asimismo, el hecho que la Información Financiera Intermedia correspondiente a los períodos 2000 y 2001 fuera presentada a CONASEV, evidencia que los registros contables se encontraban debidamente actualizados e impresos, los que fueron presentados en la inspección realizada por la SUNAT. Adicionalmente, los funcionarios de CONASEV tuvieron acceso a la computadora de la contadora de Perú Holding, habiéndose entregado impresiones de los reportes de los balances de los ejercicios 2000 y 2001.

Del mismo modo, según se puso de conocimiento de CONASEV, el representante de la firma de auditores BDO verificó la situación de los libros contables oficiales constatando que estos se encontraban impresos.

(b) Con relación al segundo cargo imputado, según el cual no se proporcionó a CONASEV, la carta arreglo o contrato de auditoría, así como la información adicional requerida por los inspectores, señalaron que se proporcionó a los funcionarios de CONASEV la carta propuesta enviada por los señores Pazos, López de Romaña, Rodríguez, BDO Auditores, la  que constituye una oferta de sus servicios, siendo suficiente para que exista una relación contractual el mero hecho de aceptarla.

Asimismo, según lo acordado en la junta general de accionistas del 26 de agosto de 2002 se delegó en el Directorio la facultad de elegir a la sociedad auditora por un período de tres años bastando para dicha elección la carta propuesta de la firma Pazos, López de Romaña, Rodríguez- BDO Auditores, firma que ha venido realizando los últimos seis años la auditoría de la compañía, quienes, según lo manifestado por un representante, no tienen la política de firmar contratos de auditoría de manera expresa sino que este se realiza mediante confirmaciones a través de correo electrónico como ocurrió en el presente caso o bien por vía de carta de confirmación.

De otro lado, los Estados Financieros Auditados correspondientes al ejercicio 2002 fueron presentados a CONASEV de lo cual se infiere que de no haber un acuerdo con la firma auditora, los Estados Financieros de la compañía no podrían haber sido auditados.

(c) Con respecto al tercer cargo imputado, acerca de no cumplir con informar la contratación de la sociedad auditora dentro del plazo de ley se reitera la observación formulada en el cargo N° 2.

Si bien no se comunicó  como hecho de importancia la contratación de la firma auditora, dicha información fue conocida por los señores accionistas de la empresa, tal como consta en actas, en la Junta General de accionistas de fecha 19 de agosto de 2002.

Asimismo, el hecho de la elección de los Directores por parte de los accionistas clase B no constituyó un tema de agenda y mucho menos un acuerdo adoptado en la Junta General de Accionistas de fecha 26 de agosto de 2002.

Adicionalmente, no se ha cumplido con informar lo relacionado al remate del inmueble ubicado en la Av. Juan de Arona N° 732-736, sin embargo esta información no constituye hecho de importancia.

(d)  Con relación al cuarto cargo imputado: no suministrar oportunamente la información financiera  individual auditada y la memoria anual, señalan que el retraso en la entrega de la información financiera se debió a que la firma auditora de la empresa necesitaba constatar que los valores de las inversiones de la compañía en sus subsidiarias, correspondían efectivamente a los valores de mercado de dichas subsidiarias, los cuales no se tenían a la fecha de realizadas las inspecciones.

(e) Con respecto al quinto cargo imputado referido a no suministrar oportunamente la información financiera consolidada auditada correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002, ni los estados financieros consolidados intermedios correspondientes a los trimestres cerrados a marzo, junio, setiembre y diciembre de 2002 así como a marzo y junio de 2003, señalan que no se pudo presentar dicha información debido a una reorganización de una de las principales subsidiarias. No obstante ello, la contabilidad de una de las subsidiarias (Perú Hotel S.A.) correspondiente a los ejercicios 1999, 2000, 2001 y 2002 ha sido concluida por la firma Ramírez, Enríquez y Asociados debiendo de realizarse la auditoría respectiva para proceder luego a la consecuente consolidación. Sí se cuenta, no obstante, con la información contable de sus otras subsidiarias.

Asimismo, según sostienen,  Perú Holding viene cancelando la multa que le fue impuesta por CONASEV debido al hecho de no contar con la información financiera consolidada correspondiente a los ejercicios 1999, 2000 y 2001 por lo que no cabe aplicar nueva multa.

(f) Con relación al sexto cargo imputado, correspondiente a no cumplir con realizar los Estados Financieros de conformidad con las Normas Internacionales de Contabilidad, lo cual ha ocasionado perjuicio para los inversionistas de la compañía, afirman que los Principios Internacionales de Contabilidad están dados en función a de la protección de los accionistas de la sociedad. En este caso, por decisión unánime de la Junta General de Accionistas celebrada con fecha 10 de abril de 2001, se aprobó los Estados Financieros y se acordó por unanimidad de los accionistas presentes (81.20% de la totalidad de los mismos) la distribución de las acciones liberadas producto del abono a ingresos de dividendos a sus subsidiarias, hecho consumado y a la fecha irreversible; luego de lo cual, ningún accionista o inversionista presentó la respectiva impugnación por considerarlo dañino para sus intereses.

(g) Con relación al séptimo cargo imputado, referido a denegar información requerida por CONASEV durante las investigaciones, no cumplir con lo dispuesto de manera específica en el ejercicio de sus funciones, no otorgar las facilidades que CONASEV solicite en la ejecución de las acciones de supervisión y control que disponga y de cualquier otro modo obstaculizar dichas acciones, así como, no observar las Normas Internacionales de Contabilidad en el Perú y normas contenidas en el Reglamento de Información Financiera. 

El inmueble ubicado en la Av. Los Incas 172, San Isidro se encuentra pendiente de regularización en los registros Públicos de Lima por problemas de numeración. Respecto a las garantías otorgadas por Interbank y NBK Bank, los descargos ya fueron efectuados por Perú Holding y aún cuando no se hubieren efectuado “el silencio implica manifestación de voluntad cuando la ley o el convenio le atribuyen ese significado” (artículo 142 del Código Civil)

Que, con relación al primer cargo imputado, el Tribunal Administrativo de CONASEV a través de la Resolución N° 073-2004-EF/94.12, consideró que “a la fecha, esta observación, que fue formulada en la oportunidad de la inspección, ha sido superada por Perú Holding” . Habida cuenta del pronunciamiento del Tribunal administrativo en la resolución impugnada, carece de objeto pronunciarse sobre los argumentos vertidos por Perú Holding sobre el particular;

Que, con relación a lo expresado por Perú Holding respecto al segundo cargo imputado debe tenerse en consideración que la imputación efectuada y correspondiente sanción obedece a que no se proporcionó los siguientes documentos: (i) Carta arreglo o contrato de auditoría; (ii) carta de representación o carta de gerencia de Perú Holding  ante sus auditores externos; (iii) la Matrícula de Acciones; (iv) el listado de conciliaciones bancarias al 31 de marzo de 2003 según requerimiento detallado de fecha 18 de junio de 2003 y su relación con la cuenta caja y bancos a dicha fecha; (v) detalle de la cuenta inmuebles, maquinarias y equipo y de la cuenta de existencias al 31 de marzo de 2003, inventario valorizado (contable), análisis de la cuenta capital social, indicando la participación accionaria y su variación, de ser el caso; (vi) estados financieros auditados anuales y memoria anual correspondiente al ejercicio 2002; 

Que, de la evaluación que obra en el expediente se advierte que la solicitud de remisión de la carta arreglo o contrato de auditoria y la carta de representación o carta de gerencia ante sus auditores externos tienen como sustento la Norma Internacional de Auditoría “Compromiso de Auditoría” y la Norma Internacional de Auditoría “Documentación” que señalan que estos documentos son papeles de trabajo  de la sociedad de auditoría Pazos, López de Romaña, Rodríguez- BDO  y no de Perú Holding, no resulta exigible a este último la presentación de tal documentación, sino más bien a la sociedad de auditoría que le presta sus servicios;

Que, con relación a la información solicitada por no haber entregado los estados financieros auditados anuales así como la memoria anual correspondiente al año 2002, en la medida que dicha información ha sido considerada como infracción al Reglamento de Información Financiera y al Reglamento para la Preparación y Presentación de Memorias Anuales y Reportes Trimestrales, aprobado mediante Resolución CONASEV Nº 141-98-EF/94.10, modificado por Resolución CONASEV N° 094-2002-EF/94.10, la misma que forma parte de la sanción prevista en el cargo 4 referido a no suministrar oportunamente la información financiera individual auditada y la memoria anual, no resulta sustentable la exigencia de esta documentación en la referida inspección; 

Que, sin embargo, con relación al segundo cargo imputado, lo señalado por Perú Holding no ha desvirtuado las razones que sirvieron de base al Tribunal Administrativo para sancionar a dicha empresa por no proporcionar a CONASEV la documentación requerida referida al Libro Matrícula de Acciones; el listado de conciliaciones bancarias al 31 de marzo de 2003 según requerimiento detallado de fecha 18 de junio de 2003 y su relación con la cuenta caja y bancos a dicha fecha; el detalle de la cuenta inmuebles, maquinarias y equipo y de la cuenta de existencias al 31 de marzo de 2003, inventario valorizado (contable), análisis de la cuenta capital social, indicando la participación accionaria y su variación, de ser el caso, cuyo requerimiento se encuentra dentro de los parámetros de la inspección realizada que tuvo por objeto revisar los acuerdos de directorio y accionistas, la situación actual de los registros contables y la documentación sustentatoria de los mismos correspondientes a los ejercicios 2002 y 2003. En consecuencia, el requerimiento efectuado de presentación de información aquí señalada se encuentra dentro del marco de la inspección formulada;  

Que la sanción impuesta con relación al tercer cargo fue consecuencia de la observación referida a no comunicar como hecho de importancia: (i) la contratación de los servicios de la sociedad de auditoría Pazos, López de Romaña, Rodriguez BDO, (ii) la convocatoria a remate del inmueble ubicado en Juan de Arona N° 732-736 San Isidro por el procedimiento Coactivo seguido por CONASEV; así como no contratar a la sociedad de auditoría con la anticipación de 90 días que requiere la normativa
; 

Que el Reglamento de Hechos de importancia e Información Reservada entonces vigente
 recogía de manera expresa la obligatoriedad de los emisores de valores de comunicar, como hecho de importancia, la contratación de servicios de sociedades auditoras;
Que, con relación a la información referente al remate de inmuebles para hacer frente a deudas con CONASEV no se ha podido determinar la materialidad del citado remate; sin embargo, no es exacto afirmar, como lo hace Perú Holding que no existe norma legal alguna que lo obligue a comunicar como hecho de importancia el remate del inmueble citado dado que el artículo 17° del Reglamento de Hechos de importancia e Información Reservada 
  señala que las disposiciones de esa norma constituyen una lista enunciativa mas no limitativa de actos, hechos, acuerdos, decisiones que deben considerarse como Hechos de Importancia; 

Que, con relación a la sanción impuesta por el cuarto cargo, relativo a no suministrar oportunamente información financiera individual auditada y la memoria anual, la alegación de Perú Holding en el sentido que el retraso en la entrega de dicha información se debió a que sus auditores necesitaban constatar que las inversiones de la compañía en sus subsidiarias correspondían en efecto a los valores de mercado, debe señalarse que los argumentos vertidos por Perú Holding no desvirtúan la tipificación objetiva de la infracción, la misma que se configura al no presentarse la información en los plazos establecidos en la normativa;  

Que, con relación al quinto cargo sancionado referido a no suministrar oportunamente la información financiera consolidada auditada correspondiente a los ejercicios 2001 y 2002; ni los estados financieros consolidados intermedios correspondientes a los trimestres cerrados al  31 de marzo de 2002, 30 de junio de 2002, 30 de setiembre de 2002 y 31 de diciembre de 2002, así como, al 31 de marzo de 2003 y 30 de junio de 2003, debe señalarse que la justificación que esgrime Perú Holding por la cual  no se cumplió con dicha obligación no resulta eximente para su cumplimiento, máxime si en este caso se configura una contravención al principio de transparencia en el Mercado de Valores razón por la que, en este aspecto, resulta justificable lo dispuesto por el Tribunal Administrativo  en el artículo 2° punto ii) en la resolución apelada que dispone que Perú Holding debe cumplir con presentar la información financiera omitida. Asimismo, no es exacto afirmar que CONASEV habría impuesto una multa por información financiera consolidada por los años  1999 y 2000; 

Que, la sanción impuesta por el Tribunal Administrativo con relación al sexto cargo fue consecuencia de la observación referida a que en la información financiera auditada del ejercicio 2001, se consignan salvedades en el dictamen emitido por la sociedad de auditoria Pazos, López de Romaña, BDO Asociados debido a la existencia de registros contables indebidos (errores sustanciales) en los resultados del ejercicio 2000. Así, en los párrafos 4 y 5 del dictamen de los auditores a los estados financieros al 31 de diciembre de 2001 de Perú Holding se emitieron dos salvedades relacionadas con el registro contable de ingresos referidas a S/. 11 905 194 y S/. 546 293,00;

Que, tal como se recoge en la nota 19 de los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2001 de Perú Holding,  Perú Desarrollos Inmobiliarios S.A, -subsidiaria de Perú Holding-  efectuó la revaluación de sus terrenos ubicados en el Distrito de Asia – Cañete, Departamento de Lima. Posteriormente los transfirió por acuerdo de Junta General Extraordinaria de Accionistas del 22 de diciembre de 1998 a Perú Playas S.A. según la nota 1 a los estados financieros auditados al 31 de diciembre de 2000 y 1999 de Desarrollos Inmobiliarios a los  Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2001. Desarrollos Inmobiliarios emitió dividendos en acciones por haber capitalizado el excedente de revaluación de sus terrenos, tal como figura en la nota 19 a los Estados Financieros Auditados al 31 de diciembre de 2001, de los cuales S/. 11 905 194 fueron contabilizados por Perú Holding en el año 2000. Posteriormente, Perú Holding, según acuerdo de Junta General Obligatoria de Accionistas celebrada el 23 de noviembre de 2001, aplicó la utilidad del ejercicio 2000 por S/. 9 869 369,66 a la reserva legal de conformidad con lo dispuesto por el artículo 229°
 de la Ley General de Sociedades;

Que,  respecto del análisis de la materialidad del importe S/. 11 905 194, debe señalarse que este importe representa el 123.32 % de la utilidad del ejercicio 2000, de acuerdo al Estado de Ganancias y Pérdidas por el año terminado al 31 de diciembre 2000 y en el balance general representa: el 6.45% del patrimonio neto, el 10.12% de las inversiones no corrientes, el 5.50%, del total de los activos. Por lo tanto, este importe es de importancia significativa y podría influir en la decisión económica de un inversionista sensato; 

 Que, asimismo debe conocerse la esencia económica de la transacción que originó los dividendos en acciones por S/. 11 905 194 en razón de a que la revaluación es una estimación de beneficios económicos futuros que no están realizados. Asimismo, los incrementos por revaluación no son directamente reconocidos como un ingreso, sino que afectan directamente el patrimonio neto en la forma de excedente de revaluación, de acuerdo con el párrafo 39 de la NIC Nº 16 Inmuebles Maquinaria y equipo modificada en 1993. Las acciones liberadas procedentes del excedente de revaluación no pueden ser consideradas  como un ingreso en tanto no se realice por venta o por depreciaciones, en razón  de que no constituye una ganancia efectiva de la sociedad

Que, los dividendos en acciones por S/. 11 905 194 deben contabilizarse de acuerdo a su sustancia y realidad económica en razón que al no provenir de una ganancia realizada, debe abonarse a una cuenta del patrimonio neto de Perú Holding denominada “Reserva de Capital” por que provienen de la capitalización del excedente de revaluación de una subsidiaria en la que Perú Holding tiene una inversión de capital del 60% de las acciones. Esta reserva puede capitalizarse o aplicarse a cubrir pérdidas cuando se realicen las acciones que le dieron origen, previo acuerdo de la Junta General de Accionistas;

Que, por tanto, los dividendos en acciones por S/. 11 905 194 no pueden ser reconocidas como un ingreso en la contabilidad de Perú Holding debido a que no cumplen con uno de los dos criterios para el reconocimiento de los ingresos que se encuentra en el literal a) del párrafo 29 de la NIC Nº 18 “Ingresos”, modificada en 1993, que señala que los ingresos provenientes del uso por terceros de los activos de una empresa que generan intereses, regalías y dividendos, deben ser reconocidos cuando es probable que los beneficios económicos asociados con la transacción fluyan a  la empresa;

Que, en consecuencia, Perú Holding, debido a que no cuenta con una política contable adecuada para asegurar que el estado de ganancias y pérdidas correspondiente al periodo 2000 presente de manera fidedigna los resultados, ha transgredido lo dispuesto en el párrafo 20 de la NIC Nº 01 Presentación de Estados Financieros, modificada en 1997. Asimismo, debido a que los dividendos en acciones por S/. 11 905 194 se contabilizaron como ingresos por dividendos y no de acuerdo a su sustancia y realidad económica, ha transgredido el párrafo 35 del Marco conceptual para la Presentación de los Estados Financieros; 

Que, con relación a la afirmación de Perú Holding con relación a que una vez aprobado los estados financieros, con dicha salvedad se acordó por unanimidad de los accionistas presentes en dicha Junta General de Accionistas la distribución (capitalización) de acciones liberadas producto del abono a ingresos de dividendos a sus subsidiarias, hecho consumado y a la fecha irreversible se ha evidenciado que en la fecha mencionada no se aprobó ningún estado financiero, tal como consta  en la carta de Perú Holding de fecha 10 de abril de 2001 remitida a esta Comisión Nacional como hecho de importancia que obra en el expediente a fojas 394;

Que, de la evaluación efectuada en el informe N° 1889-2005-EF/94.20 se ha determinado que, los dividendos en acciones por S/. 11 905 194, contabilizados en el ejercicio 2000, no han sido distribuidos (capitalización) entre los accionistas de Perú Holding. No obstante, considerando que la Junta General de Accionistas celebrada el 23 de noviembre de 2001 destinó a la reserva legal la utilidad del ejercicio 2000 por S/. 9 869 369.33, este importe de dividendos en acciones fue destinado a la reserva legal y el resto S/. 2 035 824.00 se aplicó a resultados acumulados. En consecuencia, resulta sustentable lo dispuesto por el Tribunal Administrativo en el artículo 2° de la resolución impugnada en el sentido que Perú Holding  debe corregir el error sustancial mencionado, de acuerdo a lo indicado en el punto 3 del numeral 5.105 Errores Sustanciales del Manual para la Preparación de la Información Financiera y la NIC 8 Utilidad o Perdida Neta del Ejercicio, Errores Sustanciales, y Cambios en las políticas Contables, en la parte correspondiente a errores sustanciales;

Que, con relación a la contabilización del ingreso de S/. 546 293,00 por intereses en aplicación de la NIC 8, estos ingresos también pueden incluirse en la determinación de la utilidad o pérdida neta del ejercicio corriente; tal como lo registró Perú Holding. Sin embargo, Perú Holding, omitió presentar la información proforma adicional preparada de acuerdo con el párrafo 34 de la NIC 8, en consecuencia, no ha cumplido con aplicar la Norma Internacional de Contabilidad antes citada; 

Que, respecto al séptimo cargo, debe tenerse en consideración que éste es consecuencia de la observación formulada por la Gerencia de Mercados y Emisores en el sentido de que:

· En la Nota 5 “Existencias” de los Estados Financieros correspondientes al ejercicio 2001, se  observó que la transferencia del inmueble ubicado en  Av. Los Incas N° 172 -San Isidro, a favor de Perú Holding, adquirido en junio de 1999, a los señores: Rafael López Aliaga Cazorla y Lorenzo Souza de Barbieri y esposa, se encontraba en trámite ante los Registros Públicos de Lima por haberse interpuesto tachas contra su inscripción, razón por la cual se requirió a la empresa para que revele las razones de ello, así como las acciones adoptadas para su regularización.

· En la Nota 16 “Garantías” no se reveló el inmueble y el terreno que estarían garantizando los préstamos otorgados a Perú Holding y a sus vinculadas, por los bancos Interbank y NBK Bank. Debido a que no reveló en la nota 16 el inmueble y terreno sobre el cual existen hipotecas, según el párrafo anterior; esta Comisión Nacional solicitó a Perú Holding mediante Oficio Nº 4695-2002-EF/94.45 de fecha 04 de octubre de 2002 (que obra en el expediente a fojas 17) que especifique cual es el inmueble y el terreno que estarían garantizando los préstamos otorgados a dicha empresa y a sus vinculadas.

Que, con relación a lo señalado en  la nota 5, el  requerimiento se hizo considerando que la información que no fue revelada está relacionada con un inmueble valorizado en aproximadamente US$ 11 554 512  equivalente  a S/. 39 747 521 según la memoria de Perú Holding de 1999 y que en el balance general al 31 de diciembre de 2001  representa el 79 % de la nota 5 “existencias”, el 77 % del activo corriente y el 19 % del total de los activos. En consecuencia, la transferencia del inmueble es una transacción significativa que incide en la situación financiera  de Perú Holding, y en la decisión económica de un usuario de los estados financieros máxime si el inmueble se encuentra pendiente de inscripción desde junio de 1999;

Que, respecto al requerimiento de información efectuado por CONASEV respecto a la nota 16 encuentra su justificación en que la información no revelada está referida a hipotecas que totalizan  US $ 8 122 179 equivalente a S/. 27 940 295. Este importe es  significativo dentro de los activos del balance general al 31 de diciembre de 2001 debido a que representa: el 55% del rubro “Existencias”, 54% del activo corriente y el 13% del total de los activos. En ese sentido, la información relacionada a los inmuebles que garantizan las hipotecas resulta importante para la toma de decisión de un inversionista que quiera comprar el inmueble y/o terreno de propiedad de Perú Holding;

Que, respecto a la referencia del silencio que efectuara Perú Holding en su recurso administrativo, debemos manifestar que la comunicación de los cargos efectuados en el procedimiento administrativo sancionador se efectúa, no para darle los efectos del silencio positivo como manifestación de voluntad sino para garantizar al administrados su derecho al debido procedimiento. De manera tal que  el administrado tiene a través de este acto el derecho que le reconoce la ley de exponer sus argumentos y la administración, la obligación de evaluarlos; 

Que considerando que en las Notas 5 “Existencias” y 16 “Garantías”  a los estados financieros al 31 de diciembre de 2001 Perú Holding no reveló información adicional significativa relacionada con el rubro “existencias”, Perú Holding no ha cumplido con aplicar el párrafo 19 de la NIC 24 reestructurada en 1994 “Revelaciones Sobre Entes Vinculados” que establece que debe revelarse entre otras situaciones compras o ventas de inmuebles garantías principales y colaterales;

Que en consecuencia dado que la resolución impugnada ha sido dictada con observancia de la normativa vigente y que Perú Holding no ha desvirtuado los fundamentos de la resolución impugnada, se considera que el recurso de apelación debe ser desestimado; 

Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11° del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por Ley N° 27323, así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en su sesión de fecha 27 de junio de 2005;

SE RESUELVE:

Artículo 1º.-
Declarar infundado el recurso de apelación interpuesto por Perú Holding de Turismo S.A.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 073-2004-EF/94.12.

Artículo  2º.-
Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo  3º.- Difundir la presente Resolución a través del Portal del Mercado de Valores.

Artículo  4º.- Transcribir la presente resolución a Perú Holding de Turismo S.A.A. 

Regístrese, comuníquese y publíquese. 
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	Lilian Rocca Carbajal

Presidente


� Artículo 38° del Reglamento de Información Financiera aprobado por Resolución CONSEV N° 103-99-EF/94.10, modificada mediante Resolución CONASEV N° 008-2001-EF/94.10.








� Reglamento de Hechos de Importancia e Información Reservada aprobado por Resolución CONASEV N° 307-1995-EF/94.10





� Aprobado por Resolución CONASEV N° 107-2002-EF/94.10


� Artículo 229°.- Reserva Legal.-


Un mínimo de 10% de la utilidad distribuible de cada ejercicio, deducido el impuesto a la renta debe ser destinado a una reserva legal, hasta que ella alcance un monto igual a la quinta parte del capital. El exceso sobre este límite no tiene la condición de reserva legal.


Las pérdidas correspondientes a un ejercicio se compensan con las utilidades o reservas de libre disposición.


En ausencia de estas se compensan con reserva legal. En este último caso, la reserva legal debe ser repuesta.


La sociedad puede capitalizar la reserva legal, quedando obligada a reponerla.


La reposición de la reserva legal se hace destinando utilidades de ejercicios posteriores en la forma establecida en este artículo.
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