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Resolución CONASEV
Nº 040-2006-EF/94.10


Lima, 19 de julio de 2006

VISTOS: 

 



El expediente N°2003/027365 y el Memorando N° 1971-2006-EF/94.20 de fecha 10 de julio de 2006 de la Gerencia de Asesoría Jurídica;

CONSIDERANDO:





Que, con fecha 21 de junio de 2006 se emitió la Resolución CONASEV N° 033-2006 EF/94.10, a través de la cual se declaró infundados los recursos administrativos interpuestos contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 071-2005-EF/94.12, por Juan Magot & Asociados Sociedad Agente de Bolsa S.A. (en adelante Magot & Asociados)  y el señor Gilberto Marcelino Yáñez Varas (en adelante el señor Yáñez Varas);

Que, el 22 de junio de 2006, el señor Yánez Varas presentó un escrito mediante el cual comunicó a CONASEV que con fecha 02 y 13 de junio de 2006 se habían presentado nueve (9) cartas emitidas por los comitentes de Magot & Asociados involucrados en las operaciones de compra venta de valores que atribuyeron la supuesta toma de órdenes por parte del señor Yánez Varas como representante de la citada sociedad agente de bolsa;

Que, en el citado escrito se indica que dichas cartas precisan la actividad que desarrolló el señor Yánez Varas como representante de Magot & Asociados, que consistía en recoger la confirmación escrita de las órdenes que eran impartidas verbalmente por los comitentes a la oficina de la sociedad agente de bolsa;

Que, finalmente, el señor Yánez Varas solicita en aplicación del principio de verdad material se evalúen los nuevos medios probatorios que fueron presentados a CONASEV (en original) el 02 y 13 de junio de 2006;

Que, efectuadas las indagaciones sobre el destino de las comunicaciones (cartas) que supuestamente no habían sido evaluadas antes de la expedición de la resolución administrativa que resolvió los recursos de apelación, se pudo verificar que las mencionadas cartas fueron ingresadas a CONASEV los días 02 y 13 de junio de 2006, las mismas que no consignan el número de expediente administrativo al que tenían que ser incorporadas ni indican si se encontraban vinculadas con los recursos administrativos que a esa fecha aún no habían sido materia de pronunciamiento  por parte del Directorio;

Que, en atención a las circunstancias descritas precedentemente corresponde determinar las consecuencias e incidencia que tiene sobre la Resolución CONASEV N° 033-2006 EF/94.10, la no valoración de los nuevos medios de prueba aportados;

Que, a tal efecto, debe tenerse presente los principios normativos del procedimiento administrativo sancionador que resultan aplicables al presente caso:

1. Principio del debido procedimiento, según el cual la ley reconoce a los administrados el derecho de exponer sus argumentos,  a ofrecer  pruebas y a obtener una decisión motivada y fundada en derecho;

2. Principio de verdad material según el cual, en el procedimiento, la autoridad competente deberá verificar plenamente los hechos que sirvan de motivo a sus decisiones  para lo cual deberá adoptar todas las medidas probatorias necesarias aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados;
Que, teniendo en cuenta los principios mencionados, el administrado tiene el derecho, lo cual genera una obligación para la administración, de ofrecer todos los medios probatorios que considere pertinentes, los que necesariamente deben ser evaluados por la administración como correlato de dicho derecho. Por tanto, como se puede deducir del texto de la norma citada precedentemente, la administración debe, aun cuando no haya sido solicitado por el administrado, realizar todas las actuaciones necesarias para encontrar la verdad de los hechos; 

Que, asimismo la Ley de Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444 (en adelante LPAG) en su artículo 163° numeral 3, reconoce la posibilidad de ofrecer pruebas sobrevinientes, las cuales pueden presentarse siempre que no se haya emitido resolución definitiva;

Que, las pruebas sobrevinientes ingresadas a CONASEV los días 02 y 13 de junio de 2006, debieron ser actuadas dada la obligación que impone la LPAG a la autoridad administrativa en aplicación no sólo de los principios citados sino en cumplimiento del mandato de la disposición citada;

Que el artículo 8° de la LPAG establece que el acto administrativo se considera válido cuando ha sido dictado con arreglo al ordenamiento jurídico. Por su parte, el artículo 9° del citado cuerpo legal refiere que todo acto administrativo se considera válido en tanto no sea declarado nulo por la autoridad administrativa o jurisdiccional;

Que, a efectos de determinar la existencia o no de alguna  causal de nulidad debemos analizar el texto del artículo 10° de la LPAG, el cual enuncia las causales que afectan de pleno derecho la nulidad de un acto administrativo por vicios trascendentales:

Artículo 10 de la LPAG .- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. 
La contravención a la Constitución, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2. 
El defecto o la omisión de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de conservación del acto a que se refiere el Artículo 14.

3. 
Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobación automática o por silencio administrativo positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento jurídico, o cuando no se cumplen con los requisitos, documentación o trámites esenciales para su adquisición.

4. 
Los actos administrativos que sean constitutivos de infracción penal, o que se dicten como consecuencia de la misma.
Que, la falta de evaluación de los medios de prueba aportados por el administrado, más allá de la imprecisión en la redacción de los documentos, generó una afectación al principio del debido procedimiento, que constituye una de las garantías que le reconoce la LPAG a los administrados, así como una inobservancia del principio de verdad material;

Que, en ese orden de ideas, y al haberse evidenciado una inobservancia a ambos principios, se habría verificado la causal de nulidad enunciada en el inciso 1 del artículo 10°  de la LPAG, anteriormente trascrito;

Que, en lo relativo a la autoridad competente facultada para declarar la nulidad de un acto administrativo, el numeral 2 del artículo 11° de la LPAG ha previsto que tal será conocida y declarada por la autoridad superior de quien dictó el acto, y si se tratara de un acto dictado por una autoridad que no está sometida a subordinación jerárquica, la nulidad se declarará por resolución de la misma autoridad;

Que, la Resolución CONASEV N°033-2006-EF/94.10, que resolvió los recursos administrativos formulados contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 071-2005-EF/94.12, ha sido emitida por una autoridad (Directorio) que no se encuentra subordinada jerárquicamente en materia de recursos administrativos;

Que, como  consecuencia de lo anterior, debido a causas no imputables al órgano decisorio que impidieron que al momento de resolver tenga a la vista los nuevos medios probatorios presentados los días 02 y 13 de junio de 2006, la Resolución CONASEV N° 033-2006-EF/94.10 adolece de la causal de nulidad prevista en el inciso 1 del artículo 10° de la LPAG, al haberse inobservado los principios del debido procedimiento y verdad material, consagrados en los numerales 1.2 y 1.11 del artículo IV del Título Preliminar de la LPAG; así como del artículo 163° numeral 3 del citado cuerpo legal;

Que, el artículo 202º numeral 1 de la LPAG establece la potestad otorgada a la administración para que pueda declarar de oficio la nulidad de sus propios actos que se encuentren afectados de vicios trascendentales que puedan agraviar el interés público.  En cuanto al plazo, el artículo 202° numeral 3 de la LPAG señala que las nulidades pueden ser declaradas dentro del año siguiente de haber  quedado consentida;

Que, adicionalmente resulta pertinente comentar que en el presente caso no se configura ninguna de las causales previstas en el artículo 14º de la LPAG para la conservación del acto administrativo, dado que de dicho acto ha inobservado disposiciones normativas que no pueden subsanarse ni convalidarse;

Que, la declaración de nulidad de acuerdo con lo dispuesto por el numeral 1, artículo 12° de la LPAG, tiene efecto declarativo y retroactivo, por lo que una vez declarada la nulidad de oficio de la Resolución CONASEV N° 033-2006-EF/94.10, el procedimiento debe retrotraerse al estado anterior al de la emisión de la resolución para la actuación de los medios probatorios presentados el 02 y 13 de junio de 2006;

Que, en tal sentido la administración debe actuar los medios probatorios presentados el 02 y 13 de junio de 2006, a efectos de que, posteriormente, el Directorio emita un pronunciamiento definitivo de los recursos impugnativos teniendo en cuenta todos los documentos presentados hasta la fecha; y,  
Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11° del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por Ley N° 27323, así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en su sesión de fecha 10 de julio de 2006;

SE RESUELVE:

Artículo 1º.-  Declarar la nulidad de oficio de la Resolución CONASEV N° 033-2006-EF/94.10, de fecha 21 de junio de 2006, a través de la cual se declararon infundados los recursos administrativos interpuestos contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV Nº 071-2005-EF/94.12, por Juan Magot & Asociados Sociedad Agente de Bolsa S.A. y el señor Gilberto Marcelino Yáñez Varas; debiéndose retrotraer el procedimiento administrativo al estado anterior al de la expedición de la resolución de segunda instancia.
Artículo 2º.-  Disponer que se actúen los medios probatorios presentados el 02 y 13 de junio de 2006.
Artículo 3º.-  Difundir la presente Resolución a través del Portal de CONASEV conforme a lo establecido en el numeral 2 del artículo 3° de las  Normas relativas a la publicación y difusión de las resoluciones emitidas por los órganos decisorios de CONASEV, aprobadas por Resolución CONASEV Nº 073-2004-EF/94.10.
Artículo 4º.-  Transcribir la presente resolución al señor Gilberto Marcelino Yáñez Varas, Juan Magot & Asociados Sociedad Agente de Bolsa S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima.
Regístrese y comuníquese.
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	Lilian Rocca Carbajal

Presidente
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