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Resolución Conasev
Nº  046-2007-EF/94.01.1

Lima, 14 de junio de 2007

VISTOS: 

El expediente N° 2004003810, el Memorando N° 1321-2007-EF/94.12 emitido por la Oficina de Asesoría Jurídica y oído el informe oral del abogado de Electro Sur Este S.A.A.;  

CONSIDERANDO:

Que, el Tribunal Administrativo mediante Resolución N° 012-2007-EF/94.12 de fecha 06 de marzo de 2007 declaró que Electro Sur Este S.A.A. había incurrido en la infracción leve tipificada en el numeral 3.1 del Anexo I, concordado con el artículo 22º, del Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV Nº 055-2001-EF/94.10, y sus normas modificatorias, por haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima S.A., fuera del plazo establecido en el Reglamento de Información Financiera, aprobado por Resolución CONASEV N° 103-99-EF/94.10, y sus normas modificatorias, sus estados financieros intermedios individuales y el Informe de Gerencia al 31 de marzo de 2003. En virtud de dicha infracción el Tribunal Administrativo de CONASEV sancionó a Electro Sur Este S.A.A. con una multa de  tres (3) UITs equivalentes a S/. 9,300,00 (Nueve Mil Trescientos y 00/100 Nuevos Soles);

Que, mediante escrito presentado con fecha 27 de marzo del 2007, Electro Sur Este S.A.A. interpuso recurso impugnativo contra la Resolución Nº 012-2007-EF/94.12. en el que resumidamente sostiene lo siguiente:

a) “De los Vicios  de la Resolución“
2.1. En primer término debemos advertir de la lectura de las normas legales invocadas, en el punto precedente, que se atribuye infracción al solo hecho de que la información haya llegado a CONASEV el día posterior al 30 de abril del 2003, en otras palabras ningún elemento que haya podido explicar esta parte estaba en la capacidad de evitar una sanción, lo cual desde ya refleja una vulneración al debido procedimiento, al no haber tenido en cuenta la sustentación de la defensa de esta parte, conforme se evidencia del considerando 12 de la resolución.

2.2. Lo manifestado precedentemente también se hace notorio, cuando el considerando 23 de la Resolución hace a un lado el término de la distancia señalando textualmente:

“... Al respecto, lo estipulado en el artículo 135.1 de la LGPA –término de la distancia-, se aplica al cómputo de los plazos en un procedimiento administrativo sancionador, mas no al plazo previamente establecido por ley para la presentación de información financiera a la cual se encuentran obligados los emisores, como es el caso materia de análisis

Como se puede apreciar, la resolución hace una motivación equivocada, por cuanto, las reglas del procedimiento administrativo sancionador se encuentran reguladas en el Título IV – Procedimientos Especiales, artículos 229° al 237 de la ley 27444, mientras el artículo 135, es parte de las disposiciones generales, es decir de la aplicación de todos los procedimientos administrativos, por lo que la distinción glosa precedentemente contraviene la ley y por  tanto deviene en nula conforme al artículo 10.1 de la Ley 27444.

2.3. Aparentemente el Tribunal ha considerado que el término de la distancia se refiere al presente procedimiento administrativo sancionador, cuando es evidente que el mismo se refiere  término de la distancia que le corresponde a la entrega de información financiera, por ser este también un procedimiento administrativo.

 

b)  “Como consecuencia de los vicios contenidos en la Resolución, consideremos que son fundamentos del presente recurso los siguientes elementos que pasamos a exponer.

3.1 Consideremos que al estar frente a un procedimiento administrativo por cuanto este es el camino necesario que CONASEV sigue para llegar a tomar una decisión como es la de determinar si se a presentado o no una información dentro del plazo, resultan a plena aplicación las reglas contenidas en la ley 27444, por cuanto no hay reglas especiales dictadas por CONASEV, o al menos no las había al año 2003, respecto al cómputo de plazos para la presentación de información financiera, debe considerarse la regla contenida en el artículo 135.1 de la ley 27444.

3.2. La aplicación de esta regla permitirá determinar si Elector Sur Este S.A.A ha entregado dentro o fuera de plazo la información correspondiente al primer trimestre del año 2003, por cuanto de su aplicación es posible determinar que la información entregada en fecha 05.05.2003 si se encuentra dentro del plazo.”

c) “...3.3. Además de lo anterior, no podemos deja de señalar, que en este caso se ha obviado la aplicación estricta del principio de razonabilidad, en efecto no se aprecia si ha habido intencionalidad y el perjuicio causado.

3.4. Muy por lo contrario, el considerando 13 de la Resolución atribuye falta de diligencia, mas no un proceder doloso que pueda ameritar la imposición de una multa tan excesiva como son 3 UITs.

3.5. Por otro lado, y aún asumiendo la posición del Tribunal en el sentido de que a este procedimiento no se aplica el término de la distancia, tampoco se ha efectuado análisis alguno respecto a algún perjuicio equivalente a 3 UITs que permitan colegir a vuestra administración la razonabilidad de la misma, el no hacerlo convierte a la sanción en desproporcionada.”
Que, adicionalmente en el informe oral el abogado de Electro Sur Este S.A.A. solicitó se declare prescrita la facultad de CONASEV para determinar infracciones;

Que, de la revisión de los documentos que obran en el expediente se observa que el recurso de apelación ha sido interpuesto dentro del plazo de ley de quince días hábiles; asimismo, ha cumplido con los requisitos exigidos por los artículos 113°, 209° y 211° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley 27444, así como la autorización por el letrado correspondiente por disposición expresa de la ley. En consecuencia, puede afirmarse que Electro Sur Este S.A.A. ha cumplido con todas las formalidades y requisitos necesarios para la admisibilidad del recurso de apelación contra la Resolución N° 012-2007-EF/94.12, por lo que corresponde  proceder a su evaluación;

Que, de conformidad con lo dispuesto por el inciso 5 del artículo 230°
 de la Ley del Procedimiento Administrativo General toda sanción debe ser impuesta conforme a las disposiciones sancionadoras vigentes al momento de la comisión de la infracción salvo que las posteriores le sean más favorables. En el presente procedimiento  la fecha de presentación extemporánea de la información que dio origen a la sanción impuesta por el Tribunal Administrativo se produjo estando vigentes los criterios de sanción aprobados por el Directorio en el año 2000, esto es, los anteriores criterios; 

Que, en el presente procedimiento, los cargos fueron imputados, según se desprende del oficio N° 797-2004-EF/94.45.3 por haber presentado a CONASEV y a la Bolsa de Valores de Lima S.A., fuera del plazo establecido en el Reglamento de Información Financiera, sus estados financieros intermedios individuales y el Informe de Gerencia al 31 de marzo de 2003; 

Que, en relación con el argumento sostenido por el apelante respecto al término de la distancia debemos mencionar que éste es aplicable para los procedimientos administrativos en los que por su propia naturaleza, el administrado espera una respuesta por parte de la administración respecto de lo que ha solicitado. Dicha situación implica que ante situaciones en las cuales no exista pedido alguno del administrado, y por lo tanto no exista procedimiento administrativo alguno ni declaración de derechos por parte de la administración, no se debe utilizar el término de la distancia. Así el cumplimiento de alguna obligación legal con un plazo determinado por la norma es suficiente para generar la predictibilidad de una sanción en caso que no se cumpla con dicho plazo. En el caso materia de apelación, el Reglamento de Información Financiera consigna como una obligación de carácter general para todos los emisores, que la presentación de estados financieros intermedios individuales e informe de gerencia tienen como plazo el cierre al 31 de marzo. El plazo límite para cumplir con esta obligación es a los 30 días calendario siguientes a la fecha de cierre. Dicha obligación se encuentra establecida desde la emisión del Reglamento de Información Financiera (26.11.1999). En consecuencia, dicho precepto genera la predictibilidad y seguridad jurídica que requieren los administrados para el cumplimiento de sus obligaciones, por lo que el argumento contenido en dicho extremo de la apelación debe ser rechazado; 

Que, se evidencia que en el presente caso si bien la información no fue entregada oportunamente, la empresa si previó la presentación de la misma dentro del plazo, hecho que se aprecia en la presentación de dicha información al día siguiente, circunstancias que si bien no lo eximen de la sanción, permite al amparo del artículo 348 de la Ley del Mercado de Valores graduar la misma; 

Que, en efecto, de acuerdo con la información proporcionada, se ha verificado que la información fue remitida desde su lugar de origen (la ciudad del Cusco, domicilio de la sociedad) a Lima el 29 de abril del 2003, siendo que por un error en la calificación de la misma, la empresa encargada de remitirla a Lima no la consideró como de urgente despacho lo cual ocasionó su presentación al día siguiente útil del vencimiento del plazo para la misma;

Que, en relación con la prescripción invocada, Electro Sur Este S.A.A debió presentar su información financiera como plazo máximo el 30 de abril del 2003, lo que determina que a partir del día siguiente comenzó a computarse el plazo prescriptorio de tres años.  Con fecha 11 de febrero del 2004 CONASEV notifica a Electro Sur Este de los cargos por la no presentación oportuna de la información financiera a la que estaba obligada, lo que determina que el plazo prescriptorio se interrumpió; 

Que, de conformidad con la Directiva N° 001-2005-EF/94.20, que fija la posición institucional respecto a la aplicación jurídica de los dispositivos que regulan la prescripción de la acción sancionadora de CONASEV, la inactividad durante más de un mes en el procedimiento administrativo sancionador genera el reinicio de una nueva cuenta del término prescriptorio, no siendo posible volver a interrumpirlo, debiendo concluir el procedimiento en un plazo máximo de 3 años a partir del reinicio de la nueva cuenta; 

Que, se ha verificado que el 19 de febrero del 2004 Electro Sur Este S.A.A. presentó un escrito en el cual contestó los cargos al oficio que la Gerencia de Mercados y Emisores le imputara.  En ese sentido podemos señalar que el plazo prescriptorio comenzó a computarse como uno nuevo a partir del 20 de marzo del 2004 y siendo esto así, CONASEV tenía como fecha máxima para pronunciarse el 19 de marzo del 2007. El Tribunal Administrativo de CONASEV expidió la Resolución N° 012-2007-EF/94.12 el 06 de marzo del 2007, dentro del plazo en el cual CONASEV podía legalmente determinar y proceder a sancionar, por lo que debemos señalar que la solicitud de prescripción presentada por el administrado no es procedente; y

Estando a lo dispuesto por el inciso t) del artículo 11° del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por Ley N° 27323, así como a lo acordado por el Directorio de esta Comisión Nacional reunido en sesión de fecha 28 de mayo de 2007;

SE RESUELVE:

Artículo 1°.- Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por Electro Sur Este S.A.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 012-2007-EF/94.12, modificando la multa impuesta por una de amonestación por las consideraciones expuestas en la presente resolución.

Artículo 2°.- Dar por agotada la vía administrativa.

Artículo 3°.- Difundir la presente resolución a través del Portal del Mercado de Valores

Artículo 4°.-Transcribir la presente resolución a Electro Sur Este S.A.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

 Regístrese y comuníquese.
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	Nahil Liliana Hirsh Carrillo

Presidente


� Artículo 230.- Principios de la potestad sancionadora administrativa


La potestad sancionadora de todas las entidades está regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:


(...)


5. Irretroactividad.- Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean más favorables
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