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Resolución Conasev
Nº 047-2007-EF/94.01.1


Lima,  14 de junio de 2007   
VISTOS:

El expediente N° 2004003796 que contiene el recurso de apelación presentado por la empresa Lápices y Conexos S.A., en adelante LAYCONSA, y el Memorándum N° 1326-2007-EF/94.04.1 de la Oficina de Asesoría Jurídica de fecha 04 de mayo de 2007;

CONSIDERANDO: 
Que mediante Resolución del Tribunal Administrativo de CONASEV N° 013-2007-EF/94.12, se resolvió desestimar el pedido de prescripción deducido por la recurrente y se le sancionó con una multa de Seis Mil Doscientos 00/100 Nuevos Soles (S/. 6,200.00) equivalente a 2.00 UITs, vigente a la fecha en que se cometió la infracción, por presentar a la Bolsa de Valores de Lima, en adelante la BVL, después del plazo límite establecido, los Estados Financieros Intermedios Individuales y el Informe de Gerencia al 31 de marzo de 2003;

 
Que contra la resolución de sanción antes citada, LAYCONSA interpuso recurso de apelación, en el que sostiene, resumidamente, lo siguiente:

· La resolución impugnada desestima la prescripción deducida sosteniendo que desde la fecha de presentación de los descargos (17 de febrero de 2004) y la fecha del siguiente acto administrativo – fecha de la emisión del Informe Nº 093-2007-EF/94.45 (14 de febrero de 2007) no habría transcurrido los 3 años exigidos por ley; 

· La interpretación del Tribunal Administrativo no resulta acorde con lo establecido en el artículo 342º del TUO de la LMV, por cuanto el plazo de prescripción comienza a correr desde la comisión de la infracción;

· El artículo 342º del TUO de la LMV, estipula “Son sujetos pasibles de sanción las personas comprendidas en el ámbito de aplicación de esta Ley, que incurran en infracción a las disposiciones de la misma y a las disposiciones de carácter general dictadas por CONASEV. La facultad de CONASEV para determinar la existencia de infracciones prescribe los tres (03) años”;

· Según la norma CONASEV cuenta con 03 años para la determinar la infracción. Dicho plazo se computa desde la supuesta comisión de la infracción, En el presente caso ello se produjo el 02 de mayo de 2003, por lo que desde esa fecha hasta la emisión del Informe Nº 093-2007-EF/94.45 habría transcurrido los 03 años exigidos por la Ley;

· El Código Civil, en su artículo 1993º, señala que “la prescripción comienza a correr desde el día en que puede ejercitarse la acción...”. En consecuencia, CONASEV tuvo elementos para determinar la infracción desde mayo de 2003, por lo que aplicando la norma citada tanto la determinación de la infracción como la sanción habrían prescrito;

· En cuanto al infracción impugnada debe señalarse que la infracción incurrida es calificada como leve y es la primera vez en que se incurre en este tipo de omisiones, por lo que consideramos que la multa impuesta de 2 UITs es excesiva y no guarda relación con la infracción incurrida;

· De acuerdo con el numeral 3.1 del Anexo I del Reglamento de Sanciones, es posible sancionar con amonestación, el Tribunal Administrativo no ha tenido en cuenta que cumplimos con presentar a la BVL la información el día 30 de abril de 2003  a las 17:00 horas, tal como ha sido acreditado con la Constancia Nº 000805, sin embargo, debido a que la carta que presentaba la información financiera se encontraba sin firma de nuestro representante legal, lo que fue subsanado en el primer día hábil siguiente, esto es, el 02 de mayo de 2003, según Constancia  Nº 0038306; 

· No hubo consecuencias ni intención deliberada de incumplir nuestra obligación de presentación, conforme se ha demostrado con la Constancia Nº 000805 que evidencia que la información fue presentada a la BVL el día 30 de abril de 2003;

· En el supuesto que la excepción de prescripción sea denegada, no obstante contar con elementos suficientes para que sea amparada, solicitamos al Directorio de CONASEV tenga a bien, en razón a los antecedentes, nos imponga una amonestación o, en todo caso, proceder con una reducción de la multa impuesta;


Que de acuerdo con lo establecido en los artículos 6° y 7° de la Resolución CONASEV Nº 103-99-EF/94.10 que aprueba el Reglamento de Información Financiera, en adelante el Reglamento de Información Financiera, los emisores con valores inscritos en el Registro Público del Mercado de Valores, en adelante el RPMV, están obligados a presentar al día siguiente de su aprobación por el órgano societario, los estados financieros intermedios individuales, entre otros, los correspondientes al cierre del 31 de marzo. El plazo límite para cumplir con esta obligación según el artículo 7° de la resolución citada es de 30 días calendario siguientes a la fecha de cierre;

 
Que, de conformidad con el artículo 6° del Reglamento de Información Financiera, los emisores deberán preparar y presentar conjuntamente con la información financiera, un Informe de Gerencia, el cual debe ser elaborado de acuerdo con las pautas señaladas en el citado reglamento;

 
Que, el incumplimiento en la presentación de la información en el plazo antes referido, configuraría infracción administrativa sancionable conforme al Reglamento de Sanciones, aprobado por Resolución CONASEV N° 055-2001-EF/94.10, y a los criterios de sanción aprobados por el Directorio de CONASEV;


Que, de acuerdo con lo señalado en la resolución de sanción, el Tribunal Administrativo determinó que correspondía aplicar los Criterios de Sanción aprobados por el Directorio de CONASEV con fecha 27 de noviembre del 2000, debido a que (i) estos se encontraban vigentes al momento de la comisión de la infracción y (ii) su aplicación resultaba siendo menos gravosa para el administrado, que los Criterios de Sanción aprobados por el Directorio de CONASEV con fecha 13 de abril de 2004;


Que LAYCONSA sostiene en el recurso que las consideraciones del Tribunal Administrativo para desestimar  la solicitud de prescripción no resultan acorde con las disposiciones sobre la materia, por cuanto el plazo de prescripción comienza a correr desde la comisión de la infracción;

 
Que, al respecto, debe enfatizarse que la potestad sancionadora de CONASEV no había prescrito al momento de aplicarse la sanción conforme a las siguientes consideraciones:

· El artículo 233.1 de la Ley del Procedimiento Administrativo General – Ley N°27444, en adelante LPAG, establece que la facultad de la autoridad para determinar la existencia de infracciones administrativas prescribe en el plazo que establezcan las leyes especiales y que, en caso de no estar determinado, prescribirá en cinco años computados a partir de la fecha en que se cometió la infracción o desde que cesó, si fuera una acción continuada;
· Que para el presente caso, constituye norma especial lo dispuesto por el último párrafo del artículo 342° del TUO de la LMV, que señala “...la facultad de CONASEV para determinar la existencia de infracciones prescribe a los tres (3) años”;

· Por su parte, el artículo 233.2 de la LPAG establece que “el plazo de prescripción sólo se interrumpe con la iniciación del procedimiento sancionador, reanudándose el plazo si el expediente se mantuviera paralizado durante más de un mes por causa no imputable al administrado.” 
· Sobre la interrupción y reanudación del plazo prescriptorio el tratadista Willy Pedreschi Garcés,  señala: 
“El único supuesto de interrupción del cómputo del plazo de prescripción es el inicio del procedimiento sancionador (233.2), es decir, con la respectiva notificación del cargo al posible sancionado a que se refiere el artículo 235°, inciso 3 de la Ley N° 27444. Dicha suspensión tiene como contrapartida la posibilidad de reanudar el cómputo del mismo en caso el trámite del procedimiento se mantuviera paralizado durante mas de un (1) mes por causa no imputable al administrado (233.2); sin embargo consideramos que el empleo del término “interrupción” (en lugar de suspensión) lleva a considerar que, una vez producido el supuesto de cesación de la misma, antes que reanudar el cómputo del plazo de prescripción iniciado con anterioridad, deba comenzar a computarse un nuevo plazo.”

· Mediante Directiva N° 001-2005-EF/94.20 aprobada por el Directorio de CONASEV con fecha 05 de septiembre de 2005, en adelante la Directiva, se estableció la posición institucional sobre la aplicación de los dispositivos que regulan la prescripción de la acción sancionadora de CONASEV, posición concordante con la cita anteriormente invocada;

Que de la revisión de la documentación que obra en el expediente se desprende que el oficio de imputación de cargos de fecha 11 de febrero de 2004, suspendió el plazo de prescripción de la potestad sancionadora, el mismo que se inició un mes y un día después de la presentación de los descargos de la recurrente que fueron presentados el 17 de febrero de  2004, siendo que la resolución de sanción fue emitida el 06 de marzo de 2007 y notificada el 08 de marzo del presente ejercicio, es decir, dentro del plazo máximo de tres (03) años del ejercicio de la facultad sancionadora de CONASEV;

 
Que, en ese sentido, debe confirmarse la decisión del Tribunal Administrativo en el extremo que desestimó la solicitud de prescripción deducida por LAYCONSA;

 
Que, por otro lado, en cuanto a la presentación de la información financiera, debe señalarse que, de la evaluación de la documentación que obra en el expediente administrativo, se comprueba que LAYCONSA presentó a la BVL la información con un día de retraso, esto es, el 02 de mayo de 2003; 

 
Que, a folios 04 del expediente administrativo obra la fotocopia de la Constancia Nº 0038306 emitida por la BVL, que evidencia que la información financiera fue inicialmente presentada el día 30 de abril de 2003, es decir, en la fecha límite para su presentación, sin embargo, debido a que la carta de presentación de la información carecía de la firma del representante legal del emisor, esta no fue recibida por la BVL, situación que subsanó LAYCONSA al primer día hábil siguiente;

 
Que, si bien la información financiera fue presentada con horas de retraso a la BVL, debe tenerse en cuenta que, únicamente debido a la ausencia de la firma en la carta de presentación, la información no fue recibida por la BVL el día de su presentación, encontrándose sin embargo a disposición de los inversionistas a través de CONASEV, entidad a la que remitieron oportunamente la información financiera;

 
Que, por las consideraciones antes expresadas, es legalmente posible, al amparo de lo establecido en el artículo 348° de la Ley del Mercado de Valores, graduar la sanción pecuniaria impuesta por el Tribunal Administrativo a amonestación;


Estando a lo dispuesto por el artículo 11 inciso t) del Texto Único Concordado de la Ley Orgánica de CONASEV, aprobado por Decreto Ley N° 26126, modificado por la Ley N° 27323, así como por lo acordado en sesión de Directorio de fecha 28 de mayo de 2007; 

SE RESUELVE: 


Artículo 1º.- Declarar fundado en parte el recurso de apelación interpuesto por la empresa Lápices y Conexos S.A. contra la Resolución del Tribunal Administrativo N° 013-2007-EF/94.12 y, en consecuencia, modifíquese la sanción impuesta de Seis Mil Doscientos 00/100 Nuevos Soles (S/. 6 200,00) equivalente a 2.00 UITs, a amonestación, conforme a las razones expuestas en la parte considerativa de la presente resolución. 


Artículo 2º.- Transcribir la presente resolución a la empresa Lápices y Conexos S.A. y a la Bolsa de Valores de Lima S.A.

Regístrese, comuníquese y archívese.
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	Nahil Liliana Hirsh Carrillo

Presidente


� PEDRESCHI GARCÉS, Willy. Análisis sobre la potestad sancionadora de la administración pública y el procedimiento sancionador. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Segunda Parte. Ara Editores, Lima, 2003, Pág. 546-547.
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